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Nachträge und Berichtigungen 
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Bijörnftjerne Björnſons Schanfpiel 
Ilber unlere Rraft. 
Von Bernhard Seuffert in Graz. 





Björnſon dichtete die Tragödie des UÜbermenjchen. Er zeigt ihn 
über jeine Kraft jtreben mit der Phantajie und mit dem Willen; er 
zeigt, wie er jcheitert in dem, was er fann, und an dem, was er joll. 

Ein kraftvoller Mann vernugt jeine Stärke in frommem heilenden 
Wohltun. Als er voll Gottvertrauens auch jeiner geliebten Frau 
Hilfe bringen will, ftirbt fie, die jich für den Geliebten aufgerieben, 
beim Anjpannen der legten Kräfte ihres jiechen Körpers; und er jinft 
über ihrer Leiche tot zufammen. Ihre Kinder vergöttern die Eltern 
und weihen jich wie der Vater dem Dienjte des Gemeimvohls; der 
Sohn opfert ſich für die bedrüdten Arbeiter auf bis in den Tod; 
die Tochter nimmt die Pflege von Kranfen auf ſich und die Er- 
ziehung des heranwachjenden Geſchlechts: fie allein überlebt. 

Diefe Familientragödie ijt lediglich das Band der Ideen, ein 
Symbol wie in Yeljings Nathan; nur daß hier die Familie erft zu— 
jammengefunden wird, während jie bei Björnſon vereinigt ift und 
vergeht. Beiden Denkern handelt es ſich um den Glauben. 

Ein kindlich frommer Pfarrer, Sang benannt, ijt zur llber- 
zeugung gefommen, der Chriftenglaube jet darum bei den Menjchen 
gejunfen, weil feiner e3 wage, ganz Chriſt zu jein. Und er meint, 
wenn es nur Einer wage, würden es die andern auch verjucdhen. Diejer 
Eine will er fein. Er geht auf in chriftlicher Nächjtenliebe. Er opfert 
den Dürftigen fein ganzes Vermögen; er hilft, wo ſeine Hilfe begehrt 
oder angenommen wird; auch, wo fie nicht verdient tft; denn er 
begreift gar nicht, daß es böje Menjchen gibt. Kein Weg ift ihm 
zu bejchwerlich, feine Entfernung zu weit; nicht Wetter und Sturm 
halten ihn ab, wenn er gerufen ift; er jcheut feine Gefahr jeines 
Yebens und entgeht jeder wie durch ein Wunder. Er drängt niemand 
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jeinen Glauben auf, er ift fein Belchrer, fein Eiferer; jeder jolle 
nur wahr jein, den Glauben müſſe Gott geben. Er fühlt, daß 
ihm Glaube gegeben ijt. Und er betet für jeden und mit jedem, der 
beten fann. Sein Glaube an die Macht des Gebetes jteht feljenfeit; 
ihn begeijtert, ihm trägt, ihm drängt vorwärts der Erfolg jeines 
Glaubens. Denn er rüttelt mit dem Mut jeines Belenntniffes und 
jeiner Werfe andere auf. Sie lernen an ihn glauben, an jeinen 
Glauben, an die Kraft jeines Gebetes. Und jo wirft er Wunder. 
Kranke werden geheilt, die mit ihm beten, ein Mädchen, das alle 
für geftorben hielten, zum Leben erwedt. Gebildete und Ungebildete, 
Zweifler und Gläubige, Laien und Meitgeiftliche neigen mit Be: 
wunderung verehrend jeiner Liebe übenden Perjon zu, er ift untadelig 
für alle, ijt der edelſte. 

Auch jeine Gattin, Klara, die reine, die heilfichtige, glaubt an 
ihn und an jeine Wundermacht, obwohl fie, in einem „intelligenten 
Hauſe“ aufgewacdjen, zum Zweifeln angelegt war. Sie jicht zu 
ihm auf mit dem Sinne des jchwachen Weibes für den jtarfen 
Mann; jie liebt ihn, der in faſt fünfundzwanzigjähriger Ehe mit ihr 
verbunden ijt, immer inniger. Iſt ev auswärts, jo erjehnt fie jeine 
Rückkehr wie eine Braut. Sind ihre Glieder erjtarrt im Leiden, jo 
weiß nur feine janfte Hand fie zu löjen, Keinen Vorwurf läßt fie 
gegen ihm aufkommen, nicht bei andern, wicht im jich; und spricht 
mit den rührenditen Worten entichuldigend von dem, was andere 
Schwächen an ihm nennen fünnten. Auch ihr jind fie ja nicht ver- 
borgen; jie erfennt nur allzu far: er hat jie und ihre Kinder in 
Not gebracht; er hat den Unterricht der Kinder ganz vernaächläſſigt: 
er hat die Kinder wiederholt auch Lebensgefahren ausgejegt. Da 
freilich hat fie ihm widerftreben müffen, und muß es. Sie hat die 
jhon erwacdjienen Kinder in die Stadt zur Schule gejandt vor fünf 
Jahren; jie hat mühſam die Mittel zu ihrem Unterhalt aufgebracht; 
jie hat in Sorge um fie und den mit Liebe bewunderten angebeteten 
Mann und in Arbeit für alle ihre Körperkraft aufgebraucht. Niemand 
offenbarte fie ihren Schmerz, ihr Leid, auch nicht der fernen Schweiter 
Hanna. 

Das Töchterchen aber, Nabel, verrät der Tante die Not des 
Haufes. Und fie kommt, zugleich mit den zurüdgerufenen Kindern, 
zur Schweiter. Nun befennt die zum Lager geichwächte Frau all ihr 
Glück, all ihren Gram. Damit jest das Drama ein. 

Vergangenes und Gegenwärtiges wird der Schweiter erzählt. 
Und da gibt jich von jelbit die Frage: ja, wenn dein Gatte andere 
Krante heilen kann, warum heilt er dich nicht? Der Grund liegt 
nicht in feinem Hinwegſehen über die Familie zu Gunsten aller, er 
liegt tiefer. Klara glaubt an ihren Mann, aber fie befitt nicht feinen 
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Glauben. Sie müßte mit ihm beten können im jeinem Sinne; das 
vermag fie nit. Er macht ihr daraus feinen Vorwurf, er läßt 
jedem jeinen Gott, er anerfennt, daß fie ihr Leben gibt, wo andere 
nur ihren Glauben geben, er anerfennt, daß jie aus Liebe allein 
alles thut, nicht in der Hoffnung auf einen Lohn hier oder im 
Jenſeits; Klara müſſe Gott ebenſo lieb jein wie jeder vollfommen 
Gläubige, denn Gott iſt aller Vater, feine Liebe fein Vorrecht der 
Gläubigen. Aber daß jein Glaube nicht ganz der ihrige ift, hielt 
ihn doc ab, die Wunderkraft ſeines Gebetes aud) da zu üben, wo 
es am nmächjten liegt. Bisher. In diefen Tagen überfam’s ihn wie 
göttlicher Ruf, auch feine Frau zu heilen. Sie widerjtrebt ja nicht, 
jie fann nur nicht mitwirfen. Statt ihrer jollen die Kinder mit ihm 
beten, jie wollen zu dritt die Mutter wie mit einer Gebetsfette um: 
geben, auf daß die Siehe genefe. Dazu rief er die Kinder zurüd. 
Und heute joll es geichehen. Es beirrt ihm, daß die Kinder nicht 
pünktlich zur Morgenitunde, wie er fie hieß, zum Gebet erjcheinen, 
er begreift nicht, dan jie an jolchem Tage, vor joldier Aufgabe ver- 
ichlafen können. Und nun treten fie auf und befennen, traurig, be- 
klommen, ftocdend, daß fie den Glauben an des Vaters Glauben in 
der Fremde verloren haben. Sie haben die Chriſten nicht gefunden, 
wie jie nad) des Vaters Worten jein müßten; fie haben erfahren, 
daß nur der Vater ein wahrer Chriſt fei; und daß für die andern, 
auch für die beſten Menſchen, ihre Heilslehre ebenjo natürlich ſei, 
wie für den Water die feinige, obwohl fie nicht in allem nach jener 
Rollfommenheit jtreben, deren Geheimnis Chrijtus gelehrt hat, ſondern 
nur fo viel davon nehmen, als ihnen taugt; fie haben auch erfahren, 
daß Diejenigen, welche veriuchen, das deal ganz zu nehmen, ſich 
übernehmen. Und jo haben die findlichen Ecelen geſchloſſen, daß die 
hriftlichen Ideale nod heute nicht zu den menschlichen Verhältniſſen 
und Fähigkeiten paffen; umd weiter grübelnd haben jie gelernt, dal; 
dieje Ideale gar nicht erſt chriftlidy jeien, jondern jchon vorher da- 
geweien. 

Das Belenntnis fällt jchwer auf die Familie; aber die Liebe 
des Blutes bleibt davon unberührt. Der Vater, zuerjt hart getroffen, 
aufbraufend, bedauert feine Kinder mehr darum, als er jie ſchilt, 
vernimmit ihren Abfall als Mahnung jeines Gottes; er habe ihm zu 
wenig vertraut, als er vermeinte, nur mit Dilfe der Kinder für die 
Mutter beten zu können, Gott habe ihm nicht umſonſt heute das 
beiondere Gefühl des Gelingens verliehen, er müſſe allein beten, 
lange; denn Gott werde ihm micht gleich gewähren, da er an ihm 
gezweifelt habe. 

Und fo begibt er fich im die Kirche. Er läutet die Glocke zum 
Eingang feines Gebetes — die Mutter, deren überwache Augen feit 
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Wochen der Schlaf geflohen, ſchließt die Lider und jchläft, ſchläft tief. 
So tief, daß fie jelbjt das Dröhnen des Bergfturzes nicht hört, der 
alle jchredt, der die nahe Kirche zu verſchütten droht; zum erjten 
Wunder des Einjchläferns das zweite: die Steine verjchonen das 
Gotteshaus, in dem Sang betet. Die Kinder, die Schwejter jinfen 
bei der Mutter erfchüttert nieder, Volk verjammelt ſich um die Kirche 
mit ihrem geretteten Pfarrer, fie umftehen fie umd beten mit ihm, 
eine Gebetsfette. So den Tag, jo die Nadt. Ein Kranker wird 
herbeigetragen, er erhebt fid) gejundet: das dritte Wunder. Unab: 
läjjig hört man den Vater beten, jingen, läuten. Die Anhänger des 
Laienpredigers ziehen zwijchen dejjen Predigt und dem Gebete Sangs 
hin und her. Inſaſſen eines fremden Miffionsichiffes unterbrechen 
die Fahrt, die Wunder, den Wundertäter zu jehen. Syhre geiftlichen 
Führer müſſen widerwilfig dem Berlangen nachgeben und bereden 
fih, welche Stellung jie zu den Greigniffen nehmen jollen. Die über: 
wiegende Anficht meigt gegen die Anerkennung des Wunders, bis 
der Ortspfarrer verfichert, er kenne die nahezu hundert Jahre alte 
Pfarrerswitwe, die nach fünfzehnjähriger Lähmung durd) Sangs 
Beten wieder gehen könne; er habe mit eigenen Augen gejehen, wie 
die junge Agathe Florvaͤgen für alle tot und falt war, und Sang 
fie an der Hand nahm, und fie jeitdem gejund iſt. Die Witwe und 
das Mädchen nahen eben, das neue Wunder der jchlafenden Frau 
Sang zu jehen; feiner der Geijtlichen wagt, fie, die wie überirdiic) 
ericheinen, anzujprechen, obwohl der Ortspfarrer dazu aufgefordert 
hatte. Noch ein Geiftlicher tritt heran; einer, der ſich in langen 
Zweifeln gequält hat, da cr der Gemeinde Glauben an Wunder 
predigen mußte und jelbjt feine fand, jo viele Wunderjtätten er aud) 
befuchte; jett jolle die Entjcheidung für fein Leben hier fallen; er 
jehnt fid) nach dem Wunder als dem Zeugnis des Glaubens, und 
feine Ergriffenheit, jeine heiße Erregung reißt alle mit fort. Wird 
Frau Sang, die jeit vielen Monaten gelähmte, ſich auf das Gebet 
ihres Gatten hin erheben und gehen fünnen, wie er verheißen? 
Da, da jtürzt Nabel heraus: die Mutter ift vom Bette auf: 
—— die Mutter ſchreitet dem aus der Kirche heimkehrenden 
danne entgegen! Das Volk drängt dem Pfarrer nach ins Gemach, 
erſt einzelne, dann alle ſtimmen das Halleluja an, ein überwältigend 
großartiger, aus dem Innerſten brechender, das Innerſte in Mit— 
ſchwingung verſetzender Jubelſchrei und Preisgeſang zu dem Gotte, 
der in Sang Wunder wirkt. Aber, kaum begonnen, tönt er ſchon 
nicht mehr vor dem Heilenden und der Geheilten, er ſchallt über 
Tote. Klara ſinkt entſeelt zu Boden und neben ihr der Gatte; ſein 
Mund ftammelt noc kindlich faffungslos die Worte: das war ja 
nicht meine Abficht — — oder — —, und mit diefem Oder, dem 
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einzigen Verräter aufſteigenden Zweifels entflieht ſein Leben, ſein 
gefoltertes Herz ſteht ſtill. 

Damit ſchließt der erjte Teil. Hat Sang Wunder gewirkt? Der 
Dichter beantwortet als echter Dichter die Frage nicht geradezu. 
„Wer darf bekennen: ich glaub' ihn? wer ſagen: ich glaub ihn 
nicht ?% Nicht um Aufklärung handelt es ſich, jo wenig wie in irgend 
einer echten Dichtung, nicht um Didare, nur um Gefühlseindrücde, 
ausgelöjt durch Geſpräche und Vorgänge. Aber auch in ihnen wird 
Biörnjons Meinung offenbar. Klara, die aus Liebe ihr Dajein hin: 
gegeben, gab ihr Leben aus Liebe bis in den Tod. Wie fie, nad) ihren 
orten, würde das Bett haben verlaffen können, wenn ihr Gatte 
wieder einmal in feinem frommen blinden Eifer die Kinder einer 
Gefahr amsgejett hätte, wie fie da aus Meutterliebe auch „ein 
Wunder“ hätte tun fönnen, jo tat jie es jett. Aus Liebe zum 
Gatten bejiegt fie die Schlaflojigfeit, berührt von jeiner magnetischen 
Heilsfraft, wie es der Sohn einmal nennt; aus Gattenliebe findet 
jte die Stärfe fid) zu erheben, bewältigt von der Macht feiner in 
ſich ficheren Perjönlichkeit. Aber es geht über ihre Kraft; ihr Körper 
war zu Schwach. Sie jtirbt nicht an der Mangelhaftigfeit ihres Gott: 
glaubens; fie ftirbt, weil fie ſich in menfchlicher Aufopferung über: 
nommen bat. Der jie mit jeinem Gottglauben zur Geſundheit hatte 
erweden wollen, trieb fie in den Tod, er hat fie geheilt zum Tode. 
Und er, der die Gottesfraft noch nie fo ſtark in fich geipürt, wie 
gerade jet, der ſich deutlicher berufen fühlte als je, der ununter: 
brohen Tag und Nacht um die Genefung jeiner geliebten ran im 
Gebete gerungen, er bricht von der Enttäufchung nody mehr als vom 
Schmerz zerichlagen zujammen, irre geworden an jeinem Yebens- 
werfe. Wie joll er leben, da er nun am Liebſten erfuhr, was über 
die Kraft geht? auch über jeine Kraft. Wie joll er leben ohne den 
Glauben, der fein Yeben füllte und der nun gebrochen tft, der nicht 
. gerettet, der getötet hat! Strafte fein Gott jeinen Gebetsglauben als 
einen Frevel? vereinigte ein, gütiger Gott die Geprüften im aus: 
gleichenden Tode, der nichts UÜbernatürliches zwiichen ihnen beitehen 
läßt? So mag der Zuſchauer Fragen zur fubjektiven Beantwortung 
fortipinnen: die Nachwirkung der Dichtung ijt noch jtärfer als die 
Wirkung. Und darin bewährt fie fich als wahre, große Dichtung. 

Alle hatten gleich Sang dem guten Ausgang entgegen gehofft 
mit wachjender Zuverficht, alle außer der Tochter. Rahel hat es 
zuerft ihrem Bruder Elias gegenüber ausgeiprochen, daß jie an des 
Baters Glauben nicht mehr zu glauben vermag; jie wird von Angjt 
gefoltert durd) das Unternehmen ihres Waters und hat fein Ber- 
trauen zum frohen Ende; das erwartete Wunder ſei fein Segen, es 
jet etwas Entiegliches, es werde alle zugrumde richten. Sie ift die 
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vorausjehende, fie, das Mädchen. Nicht mit der Klarheit ihrer 
Mutter, die erkannt hat, ihres Gatten Stärfe ruhe darin, day er 
jid) auf Eines bejchränfe und alles Andere daneben nicht wahrnehme; 
nicht mit der Hingabe ihrer Mutter, die aus Liebe alle Leiden und 
den Tod auf ſich nimmt; mit der jugendlichen mehr ahnenden 
Sicherheit ihrer Natürlichkeit hat Nahel innerlich widerjtrebt. — 
Zujammengebrochen iſt alles. Menſchenſchen ſchmiegen ſich die 
Geſchwiſter aneinander, üble Nachrede der Leute über ihre Eltern 
fürchtend, fliehen fie in die Welt. Die Zeit rinnt ab. Uber dem 
Bergiturz iſt Gras gewadjjen, die Wunde der Ereignijje vernarbt. 
Es jtirbt Tante Hanna, die armen Gejchwifter werden reich durd) ihr 
Erbe. Da juchen fie jenen Pfarrer auf, der das Wunder verlangend 
mit ganzer Seele zu den legten Vorgängen ihres Elternhaufes ge: 
fommen war, Bratt. Das Erlebnis hat ihm auf jein geiftlicyes Amt 
verzichten machen; der Tag hatte wirflich über jein Leben entjchieden. 
Er hat ein neues deal gewonnen: den Arbeitern zu helfen; er hat, 
von den Yehren Laſſalles erfüllt, einen Yandverein gegründet, fie zu 
ſammeln gegen die Fabrikherren. Elias, des toten Sang enthujia: 
ſtiſcher Sohn, jchließt ſich ihm an, er jchreibt eine Zeitung im 
Bratts Sinn; er glaubt ſich dem prophetiichen Namen verpflichtet, 
den der Bater ihm gegeben hat. Nahel hält ſich zurück, läßt beide 
gewähren, ohne fie zu unterftügen, wendet ihr Vermögen auf den 
Ban eines Hojpitals, in dem fie pflegen will. Sie wohnt in der 
Nähe der Meichen, Elias fiedelt ſich mitten unter den Arınjten an. 
Ein Strife iſt ausgebrochen. Umfonft redet Falk, einer der aus 
dem erjten Teile befannten Theologen, zur Nachgiebigfeit; Bratt, 
mit der redneriichen Gewalt, mit der Energie jeiner Anſicht, die ſich 
auch den geiltlichen Brüdern gegenüber ſiegreich bewährt hatten, hält 
die Arbeiter feſt beim Ausjtand; es fliegen ja veichlicdy Mittel zu. 
Denn Elias, für die Sache entflammt, blind wie fein Vater, 
gibt alles, was er bejigt; jeine Habe ift verteilt. Und er will nod) 
mehr tun. Er jicht, day der Strife allein nicht gelingen fünne, 
Bon einem Fremden, der jeiner Schweiter das Hoſpital erbaut 
hat, der auch für den reichiten Fabrikherrn, Holger, eine zerfallene 
Burg wieder aufrichtet, wird er beſtimmt, emergiicher einzugreifen. 
Diejer Baumeifter Halden iſt der natürliche Sohn Holgers, ohne 
daß Bater und Sohn um ihre VBerwandtjchaft willen; in falter 
Tüchtigkeit verfteft er feine Gefinnung; er regt in Elias den Ge— 
danken zum anarchiſtiſchen Attentat an. Unter der Burg ziehen ſich 
alte Minengänge hin, die Dalden zu eleftriichen Leitungen wieder 
gedjinet hat; fie werden mit Dynamit gefüllt. Elias ſelbſt will die 
Sprengung vollführen, mit den dem Tode geweihten Fabrikherrn 
zugrumde gehen. Das Beiipiel einer Arbeitersfran, Maren Daug, 
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entflammt ihm zu diejer Selbjtopferung; ſie hat ſich und ihre Kinder 
getötet, um die Strikekaſſe von ihrer Unterftügung zu entlajten, 
mehr, um dadurd ein auffülliges Zeugnis zu geben, in weldye Ber- 
zweiflung das Elend die Arbeiter treibe. Auch Elias befennt ſich 
num zur Neligion des Martyriums; alle großen Errungenjchaften 
würden nur durch Opfertod gewonnen, die chriftliche Lehre iſt's durch 
Jeſu Tod, der Beitand des Vaterlandes durch fterbende Krieger. 
Wie jein Vater den Mut zeigen wollte zu glauben, auf daß andere 
das Gleiche wagen, und dabei das Leben verlor, jo will er anderen 
ein Beijpiel geben, fidy für die Sache der Bedrüdten zu opfern: 
jeder verbraucht fi) im Dienjte jeines Fdeals. Heute jind Maren 
Haug und ihre Kinder begraben worden; heute weilt Holger ein 
Verhandeln mit den Ausjtändigen jchroff zurüd; heute find die 
‚Fabrifanten des Landes verjammelt in der Burg Holgers, um jich 
dem ftädtiichen Arbeitgeberverein anzuichliegen gegen den Landverein 
der Arbeiter. Sie erwägen das Verhältnis zu den Arbeitenden für 
und gegen, wie die Geiftlichen des erjten Teiles das Wunder be- 
ſprochen haben; faſt alle ſtimmen für Holgers Herrenorganijation; 
jie bejubeln ihre Eintracht, beginnen den ficheren Sieg über die 
Strifenden zu feiern, da entdeden fie, daß fie eingejchloffen find. 
Elias, als Diener verkleidet, fündigt ihnen ihr nahes Schickſal an; 
Holger ſchießt ihm nieder. Ein entlafjener und darüber dem Irrſinn 
verfallener Arbeiter, der trenejte Anhänger des Elias, veranlaft 
die Entladung der Mine. Der Bergiturz hatte ‚den Wohltäter der 
Menjchheit verfchont, die Mine vernichtet die Ubelthäter, ja jelbit 
einen Gutgejinnten mit ihmen, wahllos. Alle werden unter den 
Trümmern begraben, nur Holger entlommt mit dem Yeben, dod) 
gelühmt. 

Um den Bruder, um jeine Tat und ihre Wirkung trauernd 
pflegt Rahel den Fabrikherrn als den erjten Gaſt ihres Dojpitals. . 
Ihn und Bratt, der über dem Ereignis den Verjtand verloren; das 
hat er nicht gewollt, joweit hat er Elias nicht geführt; aber er 
trägt an der Schuld, ihn zuerjt in die Bahn geleitet zu haben. Iſt 
Holger am Leibe ſchwer geftraft für den Herrenſtolz, Bratt am 
Seifte für die Irreführung des über alle geliebten Freundes, jo 
jühnt Rahel ihre vermeintlihe Schuld, daß fie nicht der Mutter 
gleich für die Ihren tätig gejorgt habe, daß fie ihren Weg getrennt 
von dem Bratts und ihres Bruders gegangen jei. Sie hat Übles 
geahnt wie damals, als ihr Bater die Mutter heilen wollte; jie hat 
die Gegner ihres Bruders wiederholt gewarnt; fie hat verjucht den 
Bruder wegzuführen, aber fie überjah die Größe der Gefahr und 
wendete jie nicht mit dem Aufgebot aller Kraft rechtzeitig ab, wie 
ihre Mutter getan hat. Nun fühnt fie, indem fie den Mörder und 


8 B. Seuffert, Björnſtjerne Björnſons Schauſpiel Über unfere Kraft. 


den Verführer ihres Bruders pflegt. Und ſie nimmt es auf ſich, den 
Fabrikherrn für die durch das Militär bedrängten Arbeiter um 
Nachgiebigkeit zu bitten. 

Die zu hoch geipannten Ideale der religiöjen und der jozialen 
Weltordnung brechen. Der Himmel ift nicht mit ihnen, der Himmel 
liegt im unjerm Innern, in allem, was wir für die Zufunft tum 
mit Liebe, die den Bli fürs Wirkliche hat. Dazu verbündet jid) 
Nahel mit zwei jugendlichen Freunden, den verwaijten Kindern von 
Holgers Schweiter und Schwager Sommer, Credo und Spera heißen 
jte, wie jo viele in dieſer Dichtung jprechende Namen tragen. Sie 
jind die tdealijierten Abbilder der um weniges älteren Kinder Sangs 
des erjten Teiles; nur jcheint diesmal Eredo der führende, Spera 
die mitjchreitende. Sie jind aufs engite ineinander verwebt, wie 
Nahel und Elias; Eredo hofft wie Spera, Spera glaubt wie Credo. 
Sie wollen Kindervereinigungen gründen, day jeder früh lerne, mit 
andern zu jtehen, für andere zu jorgen; jie werden Erfindungen 
machen, der Wolfsverzweiflung entgegenzuarbeiten, die nach ihres 
verjtorbenen Vaters Yehre das größte Unglück ift, wie denn Maren 
Haug und Elias jie mit dem Yeben gebüßt haben; von den Er: 
findungen werden dem Dajein aud; der Armen Erleichterungen und 
Genüſſe zumwachjen; alle werden arbeiten und fein Krieg mehr jein. 
Das ijt der Glaube und die Hoffnung Sommers, ihres Vaters, 
geweſen, und ijt ihr Glaube, ihre Hoffnung. Nach dem jchredlichen 
Frühling, dev Mord und Kammer gebracht hat, eröffnen die Kinder 
Sommers die Ausficht in eine freudige Zufunft. Sie werden gejtügt 
und gefördert darin von Nahel, der veiferen Führerin, die als werf: 
tätige Liebe über Glaube und Hoffnung wacht. 

Mit diefer tröftlichen Verheißung entläßt der Dichter die Zu: 
ſchauer jeines Schauſpiels. Der neue Glaube ift nüchterner gegründet, 
der neue Wille ruhiger gelenft als der Glaube Eangs und der Wille 
jeines Sohnes. Schweift aud hier die Phantajie über unjere Kraft 
hinaus? Dem heranwachjenden Geſchlecht iſt es anvertraut. — 

Biörnſon hat einen Ideenſtoff aufgegriffen, der jich denen ver: 
gleicht, die Leſſing im ı Nathan behandelt, Goethe in den Wanderjahren 
und jonjt berührt. Des Aufflärers Frage nach der echten Kirche it 
gut ein Jahrhundert jpäter zum Grübeln über den reinen Glauben 
geworden; und hier jiegt nicht die Gemeinde, nicht die Familie, die 
verschiedene Satungen verbindet, hier jiegt das Individuum. Aber 
im jozialen Leben muß das Individuum ſich hingeben, aufgehen in 
der Gejamtheit, für jie nur wirfen mit aller Liebe. Erziehungs- 
gemeinschaften hat auch Goethe bedacht, Neuland zur Verbeſſung der 
Yage wollte er gewinnen, wie Bjdrnjon durch Erfindungen bereicheru 
will. Mit dem Agathodämon Wielands hat Sang manche Verwandt: 
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ſchaft, wenn auch der rationaliſtiſche Zug fehlt. Herderſche Anſichten 
weben im den wahrhaft menſchlich wirkenden, zur Humanität ſich 
und andere erziehenden Hauptgeſtalten. Am auffälligſten aber iſt die 
Ubereinſtimmung mit Schillers Anſchauungen; Elias und Rahel ſind 
Beiſpiele auf ſeine Lehre von Würde und Anmut. Die Vortrefflich— 
keit, die Sicherheit des Wirkens der Frau, des Mädchens vor der 
des Mannes tritt in Klara und Rahel gleicherweiſe heraus. Bei 
großen Dichtern brechen eben auch unter ſtark veränderten Weltver— 
hältniſſen doch die ähnlichen ſittlichen Vorſtellungen und Anſichten durch. 

Biörnjon ſtellt ſich in die Nähe der Klaſſiker. Damit werden 
ſeine modernen Probleme, ſeine neuzeitliche Darſtellung nicht der 
Gegenwart entrückt; damit wird er nicht aus dem Verbande jetzt 
lebender Autoren gelöft: dieje Verknüpfung ift jelbitverjtändfich und 
deutlich genug jichtbar; jene iſt merfwürdiger. Hohes künjtlerijches 
Vermögen, nocd mehr wahrhaft poetijche Erfaifung binden die jchaf- 
fenden Geijter aller Zeiten. Und Björnjon ift Künftler und Poet. 

Der funjtvolle Parallelismus zwijchen dem erſten umd zweiten 
Teil ijt mehrfach gezeigt worden. Er äußert fich nicht nur in den 
Charafteren, Abjichten und Taten von Hauptperſonen. Es kann 
nicht unbeachtet bleiben, wie neben diejen hervorragenden Individuen 
in beiden Teilen die VBolfsmaffe und eine übergeordnete Partei das 
Weltbild geben. Dort führt ein Biichof die von der Seefahrt her 
hungernden Geiftlichen, fie pochen auf die Einrichtungen der Kirche, 
die der Staat jtügt; hier Führt der reichite Fabrifherr jeine zechenden 
Genoſſen, fie pochen auf den Staat und auf die Kirche, denn dieje 
jtehe jtets auf Seite der Macht: zwei parlamentariich gehaltene, der 
Wirklichkeit abgelaufchte, ſachkundige Diskusfionen, die jedoch fünit- 
feriichh zu lang gedehnt find. Dort weichen die verordneten Yeiter 
zurück vor der Begeifterung des Volkes, jelbjt hingeriffen von der 
edlen Größe des Individuums; Hier ſtemmen jich die Machthaber 
gegen das Verlangen der Maſſe, taub gegen den beiten Willen der 
individuellen Führer. Und bis ins Kleine läßt fich der Parallelismus, 
vom Dichter wohl mehr unmillfürlich gefunden als gejucht, verfolgen. 
Aus dem wundergläubigen Volke heben ſich dort, Sang jegnend, die 
genejene Pfarrerswitwe und die bei ihr lebende, vom Tode erftandene 
Agathe; hier aus der Arbeitergruppe, Holger verfluchend, der alte 
Anders umd feine in den Tod getriebenen Töchter und Entfelfinder; 
dort der geheilte Yahme, hier der entlajlene verrüdte Mann u. ſ. w.: 
der im Irrtum über feine Kraft befangene Sang rettete, weil er 
reinen Zinnes war für andere; der Egoiſt Holger vernichtet mit 
feinem Leben über die Kraft. 

Das legte Ende des zweiten Teiles dient wie ein Epilog dem 
Ganzen, obwohl der erite, tiefere und ftimmungsvollere, aud) für ſich 
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alfein beftehen könnte; nur enthält er die Botichaft Björnſons nicht 
vollfommen. Auch im zweiten, wejentlid) jozialen Teile bleibt ja der 
Gottglaube die Grundlage des ethifchen Urteils; nur daß es jekt 
für gefichert gilt, daß niemand dem Glauben Anderer Nichtung geben 
fann. Jeder muß Gott für jich im fich felbit frei machen. Und jo 
fommt es, daß Bratt, der mildere ältere Sozialijt, mehr die Güte 
in Gottes Walten jpürt, Elias, der Yüngling der jähen Tat, mehr 
die Gerechtigkeit Gottes, jenes Gottes, der auch im Kriege dabei ijt 
und der Selbjtaufopferung zur Vernichtung der Böſen fordert. 
Beide jeheitern. Bratt bedauert, daß er nad) dem, was er in Sangs 
Hauſe erlebt, noch einmal habe glauben fünnen, Elias, der unter 
der Abermenjchlichkeit des Wunders gelitten hat, fällt über der Uns: 
menjchlichfeit der Theorien. Nur im Menjchlichen iſt Erlöjung, 
empfindet Mahel, wie Iphigenie danach handelt. In ihrem Vater 
war das Glaubensgebot wirfiamer geweien als das rein natürliche 
Berhältnis zu den Seinigen, er war hinausgerüdt über jie faſt wie 
die vom Himmel berufene Johanna. Und ähnlich Elias. Aber die 
UÜbermenjchen sterben wie Menſchen und ihr legter Gedanfe gilt 
denen, die die Natur nicht verleugnen, nicht unter ihre Perſönlichkeit 
hinumterdrüden wollten, den Frauen Klara und Nabel. Deren Weg 
zum vollen Meenjchlichjein geht durch das Leid. Je ſtärker wir Hagen, 
jagt Nabel, jo tiefer wird Gott gefithlt; Fein Ding ift uns ganz 
eigen, che der Kummer es berührt hat, fein deal, che er es an- 
gehaucht bat, fein Verſtehen, che er uns in die Augen geichaut bat. 
Iſt die Wirkung des Tragijchen je tiefer ausgejprochen worden? 

Und aud) jeine Heilkraft wird geoffenbart. Die Tragödie wendet 
ſich zum Schauſpiel. Nabel befennt, in der Fülle ihres Schmerzes 
um den verlorenen Bruder habe fie ihn erjt recht verftehen lernen, 
und jie werde nun auch das micht mehr laſſen, wofür er jtarb: 
„unier Leiden joll es läutern, unsere Tränen follen es erleuchten 
— — und es für Tanjende heilig machen.” — 

Aus dem Engiten des vertrauten Schweſterngeſpräches geht der 
erite Teil ins weite Volk; der zweite führt aus der Maſſe in den 
engeren Kreis der Fabrifherren und zurüd in das Leben der ein: 
zigen Überlebenden der Familie. In die Mitte jedes Teiles fällt 
das Ende der Verwidlung, der Beginn der Stataftrophe: einmal 
nad) dem eriten der zwei Aufzüge, das anderemal nad) dem zweiten 
der vier, Die Akte find von annähernd gleicher Ausdehnung außer 
dem überlangen zweiten des zweiten Teiles und dem furzen legten. 
Leder Aufzug spielt an einem anderen Orte; innerhalb der Afte 
findet fein Szenenwechjel jtatt. Das Auftreten der Perjonen an dem 
jeweiligen Orte iſt wohl erklärt und berechtigt. Immerhin bat die 
Art, wie der Dichter jeine Leute berbeirnft und fortjchidt, zuweilen 
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etwas Willfürliches. Damit Sang und Klara allein jprechen können, 
muß Danna nad den Kindern jehen; kühner ift gar die Führung, 
wo Gredo und Spera erjcheinen, vor Elias ſich flüchten, wieder er- 
ſcheinen und wieder vor Bratt ſich flüchten; am gewaltjamften im 
Sclußaft, wo Halden, Holger, die Arbeiter, Bratt, das junge Ge: 
jchwijterpaar ſich ablöjen, feine Perjon mit den andern in Verkehr 
tritt, obwohl fie dody enge Beziehungen zueinander haben: jie jind 
um die Hauptfigur Nahels gejtellt, fie allein joll den Mittelpunkt 
bilden, jie allein als Herrſcherin dajtehen, neben ihr, der tätigen 
Liebe, die andern als wandelnde Erjcheinungen verfchwinden; mur 
Eredo und Spera behält fie bei ſich. Auffällig ift noch das Auftreten 
Haldens; er hat die außerordentlich fchwierige Molle eines fait 
ſtummen Spielers; er, der aus Amerika zurücgefehrte Sohn Holgers, 
muß jchweigen, als einer der Arbeiter ihm und jeinem Vater zuruft: 
„Dieje großen Derren haben fo viele Söhne drüben in Amcrifa, 
von denen jie nicht gekannt jein wollen. Bon denen fommt feiner 
her und fehrt fie, was Ehre iſt.“ Halden bleibt danad) auf der 
Bühne umd hat das längere Geſpräch zwijchen Holger und Nahel 
jtill anzuhören. Er darf im legten Aufzug zwiſchen die ervegten, 
zum Teil monologiichen Meden Nahels nur einzelne Worte ein: 
jtreuen; er muß ſich darauf in den Hintergrund zurückziehen, um 
Holger mit Rahel allein zu lajjen, darf danadı nochmals vortreten zu 
einem feiner andentenden Worte, um wieder abzutreten und Bratt 
Raum zu laſſen. Diejer natürlicye Sohn, der im Dienſte jeines 
unerfannten Vaters jteht, diejer Anarchift, der für den ftolzejten 
Fabrikanten arbeitet, der Elias zur Selbitopferung verführt und ſich 
jelbjt Ichont umd fid) niemanden entlarvt, jchreitet wortfarg, fait wie 
ein jprachlojes Geſpenſt durch das Stüd und zieht nur durch jeine 
unerwartet häufige Anwejenheit auf der Szene und durd) die An— 
deutungen anderer jo viel Aufmerfiamfeit auf jich, dag man ihn als 
die Triebfraft des Mordanjchlages erfennt. Soll er in feiner falten 
Selbitbeherrihung das egoiitiiche Gegenbild des hingerifienen, ganz 
altruijtiichen Elias jein? 

Der Beitverlauf der Ereigniſſe iſt furz; auf einen Sommer: 
morgen fällt der erfte Aufzug, auf den nächſten Tag der zweite; die 
drei erjten Akte des zweiten Teiles jpielen von früh bis abends, 
doc jo, daß zwijchen jedem eine ftundenlange Paufe liegt; der letzte 
Aft einige Zeit danadı. 

Langjam wird man im erjten Aufzug auf Sang vorbereitet, 
bis er endlich erjcheint, mit Spannung erwartet. Seine Warme 
Auseinanderjegung mit den Kindern über den Glauben findet im 
zweiten Aufzug ihre Parallele in der miüchternen Grörterung des 
Wunders durcd die Pfarrer. Im erften Aft des zweiten Teiles legt 
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Bratt die Theorie eines gemäßigten Sozialismus dar, im zweiten 
zeigt Elias die Notwendigkeit des Terrorismus an, im dritten ver: 
treten die Fabrikanten das Herrenredjt, im vierten wird die Lehre 
gegenjeitiger liebevoller Hilfe und Schonung empfohlen. So find die 
Ideen über die künſtleriſchen Abjchnitte verteilt. 

Der erjte Teil jchließt in jedem Aufzug, der zweite im dritten 
mit einem ſtarken Effekt: Glodengeläute, der Bergſturz, die Mutter 
kann wieder jchlafen; Glockenklang, Hallelujahjang, die Eltern jterben; 
die Dynamiterplojion, der Tod vieler. Und auch der erjte umd 
zweite Aufzug des andern Teiles endet mit jcharfen Einjchnitten: 
dort beginnt Bratt zu ahnen, was Entjegliches Elias plant, Hier 
Rahel. Es iſt fraglos, dan die Finale des erſten Teiles wirkſamer 
jind als die des zweiten: dort der Schreden und die Hoffnung hart 
nebeneinander gejett, der Schlaf, der Wumderheilung verheißt; dann 
der Jubel und das Miplingen, der jtärfere Bruder des Schlafes, 
der löſende Tod; das erjtere vor einem Heinen Kreis von Beteiligten, 
das letstere mit fünftleriicher Steigerung vor dem Bolfe. Im zweiten 
Teile fehlen derartige jtarfe Bühnenbilver, bejonders das Ende läuft 
nicht eindrudsvoll genug ab. 

Die Teilung der Stüde iſt alfo örtlich, zeitlich und jachlic) 
begründet, und jtarfe, zum Zeil grelle Abjchlüffe jorgen dafür, daß 
jie auch von der Bühne her als Einjdnitte empfunden werden. 

Feder Aft hat feinen Dauptvorgang, eine Handlung. Zuerſt 
lernt der Zujchauer alle Glieder der Familie Sangs in ihrer gegen- 
jeitigen Stellung fennen und die Wirfung feines Gebetes bis zum 
Einjchläfern der ichlaflojen Frau Klara; die wichtigfte Berjon ijt fie. 
Die Spannung ift gewect, nur halb befriedigt. Der zweite Aufzug 
bringt das Verhalten der Kirche zum Wundertäter, läßt als neue 
Figur Bratt heraustreten, jteigert die Erregung bis zum jcheinbaren 
Gelingen des mit heiligem Jauchzen begrüßten Wunders, dem jäh 
und knapp der doppelte Tod folgt. Der ergreifende Aft wird be- 
herricht von Sang, obgleid; er erit zu Ende auf der Bühne ericheint. 
Der erfte des zweiten Teiles jet mit dem Begräbnis der Familie 
Maren Haugs rührend ein und entrollt das Bild der Arbeiter: 
zuftände; Bratt und Elias treiben den Strit zum Entjcheidungs: 
fampf, jie jind die Vormänner diejes Aufzugs. Der nächſte jtellt 
Holger vor und dient zuvörderſt ihm, zergliedert jein Verhältnis zu 
allen Kreifen und Perjonen. Halden tritt zu, Credo und Spera. 
Holgers herrifchem Abweiſen der Arbeiter, womit die Politif Bratts 
unterliegt umd die eines gewalttätigen Kämpfens herausgefordert 
wird, reiht fich der diiftere Abjchted des Elias von Rahel an, kurz 
vor der zugerüfteten Tat. Die Erwartung auf den Ausgang jteigt. 
Man ipürt, wie der über die Kraft gehende Grundſatz der Herren: 
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tue alles, was du willjt, die gleiche Lehre bei den aud) über das 
Sollen ihrer Kraft ausjchweifenden Anarchiften den gleichen Grundjag 
weden wird. Der dritte Aufzug zeigt Holger unter feinen Berufs: 
genofjen und wieder jeinen Gegenfämpfer Elias: die Minuten vor 
der Erplojion, das verjchiedene Gebaren der Fabrifanten — der in 
Todesnot verzweifelnden, bis zu mwahnjinnigem Sprung aus dem 
enter ratlos umherirrenden, der an den Mannesmut appellierenden 
oder bei Gott Troft juchenden — find wahrhaft erfchütternd, ja 
beängjtigend, jo daß der endlihe Zuſammenſturz des Hauſes wie 
eine Befreiung wirft. Der legte Aufzug endlich gehört Rahel. Die 
Folgen des Gejchehenen werden gezeigt, der Anteil Haldens an der 
Tat jekt erſt Har gelegt. Ein weicher tröftlicher Nachklang des 
Vergangenen, zugleich Borklang einer bejjeren Zeit ſchließt ab. 

Die Perjonen und die Taten und die Greigniffe find wahr. 
Unbegründet ift nichts, folgerichtig alles, jorgjan wird jedes vor: 
bereitet. 3. B.: Die Mutter ift erjtaunt und darf es fein, daf ihre 
mit Danna zurückehrenden Kinder zur Tante nicht von den Wundern 
des Vaters geiprochen haben: jo wird auf den Abfall der Kinder 
von Sangs Glauben vorgedeutet. Man hört von der Pfarrerswitiwe 
und Agathe Florvägen wiederholt, che fie auftreten, und jo begreift 
man die jtarfe Wirkung ihres kurzen Erjcheinens auf die Pfarrer. 
Wir lernen im zweiten Aft des zweiten Teiles den irrfinnigen 
Arbeiter als unzertrennlichen Begleiter des Elias fennen und erwarten 
alsbald, daß er dem bei der Ausführung jeines Planes behilflic) 
jein werde. Im erſten Aft wird die Möglichkeit eines Dynamit- 
attentatS von einem Trunkenbold angekündigt; dadurd) und durd) 
Nahels Nat, Holger möge nicht mit einem Feſt auf der Zwingburg 
die Arbeiter herausfordern, es jei ſchon einmal ein Sprenganjchlag 
verjucht worden, wird das allen Mitipielenden verjchwiegene Ziel 
des Elias für die Zuſchauer lange ſichtbar, ehe es enthüllt wird 
fnapp vor der Tat. Und fo weiter. Es ijt nicht nötig, alle funft- 
volle jorgjame VBorausdeutung und Anbahnung hier aufzuzählen; es 
iſt nicht möglich, ohne fortlaufenden Kommentar auf alle Feinheiten 
den ‚Finger zu legen. 

Selbſt ein paar Hilfsfiguren find glücklich eingefügt. Hanna 
dient zunächſt nur, der Schweſter Gelegenheit zu geben, über die 
Yage zu Beginn des Stüdes den Zuſchauer zu unterrichten; aber 
auch auf fie, die gleid Halden aus Amerifa und ohne Autoritäts- 
verehrung fommt, wirft der Wunderglaube befangend, und jo ver- 
jtärft jie den Eindrud der Perſönlichkeit Sangs. Der irre Arbeiter, 
„der braune Mann”, wie der Namtenloje bezeichnet wird, ijt mur 
nötig, um an Stelle des erjchofjenen Elias das Zeichen zur Ent: 
ladung der Mine zu geben; aber er wird mit den Perfonen verknüpft; 
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er ift ein Opfer des harten Holger, er verbindet jich dem Helden 
Elias in inftinftivem grenzenlojen Vertrauen auf Leben und Tod, 
und ſo Hilft auch er zur Charafterijtif von Hauptfiguren. Seine 
Einführung hat noch überdies den Wert, daß die wirfliche Vollendung 
des Mordanjclags von Elias genommen und einem irrfinnigen 
Rachegeiſt ausgeantwortet wird: damit ift der ethiiche und der prafs 
tijche Unwert der Tat gekennzeichnet. Credo und Spera jind zunächjt 
Hilfsallegorien, den Borjchein einer rofigen Zukunft zu malen; mit 
den Handlungen und Vorgängen jind jie von Haus aus nicht ver: 
wachjen. Aber Holger ijt der Oheim der Verwailten, Nahel find jie 
vom Bater überantwortet; beide wollen in ihrer verjchiedenen Art 
auf die Erziehung der Kinder wirken und zeichnen aud darin ihre 
Geſinnungen. Und durd) dies Verhältnis werden Credo und Spera 
ſelbſt leibliche Perfonen, befonders im ihrer kindlichen Hingabe an 
die mütterliche Rahel. 

Und jo ijt alles gejchieft verwebt. Anteilnahme, mindejtens Auf: 
merkjamfeit erregt jede Perjon und jeder Vorgang. Es iſt dafür 
gejorgt, daß nichts von Belang gerade Abneigung herausfordert, 
jeder hat in feinem Sinne Recht, jedes iſt an jeinem Plage berechtigt. 
Der Stoff verlangte tiefe Schatten, ja er forderte jelbjt auf der 
Lichtſeite Borausjegungen, die nicht unmittelbar erfreulich find. Daß 
die über ihre Kraft mit Sorge und Mühſal beladene Mutter ans 
Bett gefeffelt ift, daß fie an einer Krankheit mit „einem häßlichen 
Namen“ leidet, jo daß ihr Gatte ihm ihr micht nennen mag, it 
notwendige Borausjegung der rationaliftifchen und naturaliftiichen 
Erflärung des Sceinwunders und ihres Todes. Troßdem und 
obwohl Bettlägerige auf der Bühne heute nicht jelten find, wird 
manchem Zuſchauer durch ihren Anblick ein peinliches Gefühl nicht 
eripart bleiben. Er empfindet vielleicht, jowenig er jelbit jeden 
Beſuch im SKranfenzimmer empfange, jowenig jollte ein ans Yager 
Gebundener den Augen des Theaterpublifums ausgejett werben. 

Die Frage, immwieweit fieche Perjonen auf der Bühne mit 
poetiihem Vorteil verwendbar jind, ijt ja überhaupt ſchwer zu be: 
antworten. So bequem fie in der Erzählung das vergeiftigte, halb 
weltentrüdte Element darjtellen, jo fatal bleibt auf der Szene ihr 
Anblid: das Körperliche wird hier finnfälliger. Hält man die Er: 
iheinung Klaras mit der des am Schluffe des Dramas gleichfalls 
gelähmten Holger zufammen, jo wird man gewiß an leßterer ge 
ringeren Anſtoß nehmen; weniger, weil er im Rollſtuhl und nicht 
im Bette gezeigt wird, ſondern weil ſein Leiden durch eine plötzliche 
Kataſtrophe vor unſeren Augen herbeigeführt iſt. Ähnlich wird man 
die Wirfung des „braunen Mannes“ und Bratts beurteilen; jener 
ift vor Beginn des Stückes verrückt geworden, tritt gleich als Irrer 
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auf, Bratt wird es zu Ende infolge von Ereigniſſen, die wir mit: 
erlebt haben; jener iſt unheimlicyer und unſympathiſcher als diejer. 
Ruft man eine Neihe ähnlicher Fälle aus anderen Dramen vor jein 
Gedächtnis, jo wird man, glaube ich, die Wirkung immer da künſt— 
(eriich günjtiger jchägen, wo die Gejtalt zuvor gejund vor uns 
erjchien, ihr förperliches Leiden erſt infolge der dargejtellten Vorfälle 
und vajch eintrat. ES genügt nicht, daß der Dichter, wie Björnſon 
bei Frau Klara und bei dem braunen Mann tat, die Erkrankung 
aus der Vorgeſchichte erklärt, während uns das für geiftige Eigen- 
heiten auch ungejunder Charaktere genügt. ES dürften aljo ver: 
ihiedene Gründe für unjere Empfindlichkeit zujammenwirfen: das 
Peinliche, einen von einem jchleichenden Leiden Betroffenen mit 
Augen zu jehen und nur im diefem Zuftande ihn zu fennen; dazu 
das Beunruhigende, Genejung zum Leben oder zum Tode als etwas 
zeitlich Unbegrenztes betrachten zu müſſen, alfo das Verlangen, 
mindejtens den Anfang des Leidens, feinen Anlaß jelbft miterlebt 
zu haben. Mir jcheint, daß man mit einer folchen Erklärung aus 
dem Wefen des Bühnendramas dem Kerne der Gefühlsurjache 
näher kommt, als wenn man etiva die verjchiedenen Arten des 
Meitleides abwägen wollte: mit ethijchen und piychologiichen Be- 
weiien geht man bei künſtleriſchen Werfen zumeijt irre, falle 
nicht vorher den Geſetzen des Kunſtwerkes, aljo dei, was das 
Material und die Erjcheinungsform notwendig machen, Nechnung 
getragen iſt. 

Dieje jind es ja auch, die der Genaunigfeit der Naturnahahmung 
fort und fort Schranken ziehen, während der ethiſchen und piychifchen 
Studie jolche nicht gejeßt find. Björnſon tut meinem Geſchmack 
troß aller jeiner Kunft etwas zu viel an Naturwahrheit, während 
er in anderen Bhantaftiichen vielleicht den Realiſten verletst und nur 
den Symboliften erfreut. Ich empfinde die Betonung der Scheu 
Klaras vor dem Duft des Fanlbaums z. B. als zu medizinisch; fie 
joll ja ein pathologiiches Kennzeichen diejer Art von förperlichen 
Yerden fein, aber brauchen wir das Krankheitsbild jo genau zu jehen 
wie der Arzt? Poetiſch feſſelt das Seelische, und jonjt nichte. Wo 
nicht ſeeliſche Stimmung, mindeitens durch Affociation, ſich anheftet, 
kann von Poeſie im engeren Sinne des Wortes nicht geiprochen 
werden. Nun freilih wird Klaras feeliiche Verfaſſung aus jenem 
beſtimmten leiblihen Zuftand erklärt; aber bedarf er darum einer 
Bezeihnung dur den Piyciater? Die Poeſie gewinnt bei dieſer 
durch die Popularijierung pathologijchen Wiffens üblid) gewordenen 
Gründlichkeit nichts, fie verliert. 

Oder: es mag ja begründet jein, daß die Pfarrer nad) der 
Seekrankheit zuvörderft Hunger ſpüren und alfo Speife verlangen; 
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wir werden hiedurch darauf vorbereitet, daß wir im ihnen feine 
wundergläubigen Phantajten erwarten dürfen, wenn jie auch jelbjt 
die Einficht haben, daß fie fid) in diefer Stunde durch die Begier 
nad) Sättigung lächerlich machen. Sie bilden jo einen ftarfen Kon: 
traft zu Sang, der tagelang ohne Speife und Schlaf jein fann, der 
joeben Tag und Nacht, ohne an Nahrung zu denken, für die Gattin 
betet; und überhaupt tritt zu der vorherigen über die Erde hinauf 
gehobenen Situation dies irdiiche Bedürfnis in fräftigen Gegenjaß; 
der Auftritt jcheint alſo natürlich und überdies dramatiſch-techniſch 
gerechtfertigt. NichtSdeftoweniger verlegt er die poetiiche Stimmung, 
die Einheit der Stimmung: aus lichten und jchwarzen Wolfen fällt 
man zu hart auf den Erdboden. 

So iſt wohl auch bei der Vorführung der Arbeiter des Guten 
zu viel gejchehen. Sit, die Geftalt der Elje nötig? Ich meine nicht, 
daß die Dichtung des Überflüſſigen entraten joll, obwohl der vor die 
Augen gejtellte und darum noch mehr, als es die Einheitlichfeit jedes 
Kunftwerfes verlangt, zufammengedrängte, gekürzte Verlauf des 
Dramas es nicht leicht verträgt; jo ift 3. DB. die nebenherlaufende 
Erwähnung des Laienpredigers überihüffig, immerhin ergänzt er, 
wenn auch nicht tatjächlich, doch im der Borftellung das Bild der 
geistlichen Berater des Volkes. jene Elje aber, eine Drohne, ift 
doch für das Arbeiterelend nicht charakteriftifch; es ſei höchſtens als 
entbehrliches Gegenbild alkoholiſcher Verkommenheit gegen Maren 
Haug, die ſich durch gebrannten Wein nur den Mut tranf, jich und 
ihre Kinder zu opfern. Auch Otto Herre macht fich als vorüber- 
gehende Figur zu breit; er gehört jowenig wie Elſe eigentlicdy zu 
den Arbeitern. Diejer verfommene Studiengenofje Falks und Bratts, 
der das Gefängnis kennen gelernt hat, entwirft den Plan, die Burg 
des Fabrifanten von den alten Minengängen aus zu fprengen; er 
fünnte jich zu der Tat entichliegen, um dadurd den Ruhm des 
Märtyrers für die Arbeiterfache zu ernten; jo verfündet er pathetijch 
und — verfauft jein gegebenes Wort, einem andern ins Geſicht zu 
wiederholen, was er hinter deſſen Rücken gejagt, für eine halbe 
Krone. Freilich ift diefer Herre eine Kontraftfigur zu Elias. Der 
hat zuvor ſchon, ohne ſich zu briüften, an der Füllung devjelben 
Minen gearbeitet, der verjchweigt jeinen Namen, langt nicht nad) 
Anerkennung, opfert ſich, ohne durch Einrede im Entichluß zu wanfen, 
der Sache wirklich. Aber bedurfte Elias eines Otto Herre zu feiner 
Beleuchtung, auf daß er richtig verftanden werde? Oder foll uns 
der graufame Vergleich aufgezwungen werden, daß der idealiiche 
Borlämpfer einer neuen Weltordnung fein anderes Heilmittel weiß 
als der haltloſe Branntweinjänfer? Hier ift Überſchuß, oder künſt— 
feriiche Härte höhniſcher Wirklichkeit. 
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Auch ohne dies Zerrbild im Spiegel könnte Elias nicht als 
fehlfreier Menſch gelten und joll es nicht. Er ift zu beftimmbar 
durd andere; er geht ins Ertreme, ins Grenzenloje; er hat Bratt 
und die Ausftändigen getäufcht, indem er, um jelbjt unbekannt zu 
bleiben, jeine Gaben bald von diefem, bald von jenen Orte ihnen 
zufliegen lieg und jo fie in die Meinung einer Unterftükung von 
allen Seiten verjegte. Daran geht fein Freund Bratt zugrunde; 
und durch jeine Schredenstat ruft er die Militärgewalt gegen die 
herbei, die er hatte frei machen wollen. Auch er fieht nur das Nächſte 
wie jein Vater; aud) dem ging der Blick für die Wirklichkeit ab, ja 
jeine Stärfe lag gerade in feiner volltommenen Einfeitigfeit, auch er 
(ebte nur jeiner Idee; er nahm nicht wahr, daß er Frau und Kind 
dabei in Not und Tod trieb. Vater und Sohn werden von ihren 
Yiebjten innerlich verlafjen, weil dieje ihr Evangelium nicht zu teilen 
vermögen, beide büßen ihren guten llbereifer mit dem Leben. 

Und wie die Lichtgejtalten ihre Schatten, jo haben die dunfeln 
ihre hellen Seiten. Holger, der Lebemann, der aud) den Selbjtmord 
einer verführten Arbeiterin, der Schweiter Marens, auf dem Gewiſſen 
hat, der hochfahrende Herrenrechtler, verſchenkt Haus und Garten 
den Hoſpital; er und ein anderer Fabrikant find nicht aus Phrafe, 
fie find aus Überzeugung der Anficht, mit ihrem Erwerb Kunſt 
und Wiſſenſchaft unterftügen zu jollen und zu wollen. ?Freilich, Egois- 
mus jpielt aud) bei ihren Guttaten herein. Auf den Namen Nahels, 
nicht auf den des Krankenhauſes läßt Holger die Schenfungsurfunde 
ausjtellen; jeine Verehrung für Nahel ijt ungeheuchelt; liebt er fie? 
Yiebt auch Halden das Mädchen? er erbaut ihr ohme Lohn das 
Hoipital. Sie beide, die dem Zauber ihrer Neinheit erliegen, führen 
den, der ihr am liebjten ijt, ins Verderben, in den Tod. Iſt das 
tragijche Ironie? 

Leiſe, zu leife für die Fernwirkung der Bühne ift das Liebes: 
motiv angejchlagen. Das Schauſpiel ift ein Drama ohne Yiebes- 
verwidlung. Eheliche Liebe wird mit vollem Tone verkündet, Kindes» 
liebe jpricht in lichtem Klange, Geſchwiſterliebe tönt in dreifachen 
Alforde mit zauberifhem Hauche und reicher Fülle durch beide 
Stüde, Freundesliebe jtimmt männlich in die Melodie ein. Alles 
weiche Gefühl ift wunderbar herausgehoben, das begehrliche der 
Geichlechtsliebe ijt ausgeichaltet. 

Und in diefem Sinne für das Weiche offenbart ſich am lauterften 
der Poet. Wie zart redet Klara zu ihrer Schweiter von ihrem 
Gatten; wie zart ijt die Aussprache zwiichen Nahel und Elias: fie 
verwenden die Augen nicht voneinander, jie halten ſich bei der Hand 
und fliehen im der ernitejten Stunde zurüd in ſchöne Tage glücklicher 
Kindheit, die Not der Gegenwart und die drohende Zukunft ver 
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gejiend, die Wonne ihrer Yiebe noch einmal ausfoftend; wie zart 
auch ift das Verhältnis von Credo und Spera, ihrem findijcheren 
Nahbild. Zu zart vielleicht fürs Theater, wo bejonders das lette 
Paar jeltfam phantaſtiſch wie Euphorion erjcheint. Den Odem der 
Poeſie atmen fie alle; manches iſt jo fein, jo flüchtig hergeweht, jo 
(eife angerührt, daß es ſich nur dem Hingegebenen Leſer mitteilt und 
offenbart. 

Überhaupt verlangt der Dichter wachſame Aufmerkiamfeit. Sonft 
wird man nicht allen halben und zugleich tiefen Wendungen des 
Dialogs folgen können: das Poetiſche iſt nicht überall künſtleriſch 
genügend deutlich gemacht. Man wird ohne genaue Achtjamfeit jelbjt 
nicht wahrnehmen, in welchem Berhältnis Halden zu Holger und zu 
Elias ſteht: die berechtigte Neugierde des Zuſchauers wird mehr 
angeregt als glatt befriedigt. Ya manches bleibt mir dunfel, wenig: 
jtens in der allerdings nicht vorzüglichen deutjchen Überſetzung. Die 
Begleiterin der Pfarrerswitwe wundert fich, daß diefe inmitten der 
Paftoren behauptet allein zu jein: wozu wird das betont? joll es 
befagen, daß die geheilte Alte Wahnvorftellungen habe? Rahel hebt 
hervor, die Mutter ſei nicht allein, als fie ſich vom Bette erhebt, 
ihrem Gatten entgegenzugehen; es wurde zuvor wiederholt jorgfältig 
bemerkt, daß die Türe zu ihrem Zimmer gejchloffen jei: wer war 
bei ihr? ihre Schweiter Hanna? war fie ihr behilflich, fich zu bewegen, 
das Wunder zu vollbringen? jollte Nahel in der Erregung ihre 
Tante nicht erfennen? Aber wer jonjt fann bei Klara geweien jein? 
denn daß Rahel ein Gejicht Habe, widerftreitet ihrem Charafter. 
Erjheint darum Hanna, die doch am Schluſſe des erjten Aftes an 
dein Schlaf: und Bergwunder Anteil nimmt, alſo weiterhin minde- 
ſtens bis zum Tode der Schweiter erwartet werden muß auf der 
Bühne, im zweiten Aufzuge nicht mehr? Und ein Drittes: Elias 
war in Berfleidung unertannt in Bratts Nähe: fpricht er „die rohe 
Stimme“ zwifchen den Beichwichtigungsverfuchen Falls im Anfang 
des zweiten Teil$? wir wären dod) gerne Zeugen feiner Anmwejenheit. 
Aber jene tönt von links, und er tritt von rechts auf; und der 
rohen Stimme des Ungenannten forreipondiert eine auch namenlofe 
Weiberftimme; das weift doc darauf hin, daß auch jene nur eine 
Volksſtimme jein joll, nicht die eines Ymdividunms. Und jo jtellen 
fid) der ungelöften Fragen mehr: der Dichter liebt das Geheimnis- 
volle, wie die Nomantifer. 

Um jo außerordentliche Menjchen und Ereignifje darzuftelien, 
wie jie bejonder8 der an Poefie des Inhalts weit überlegene erjte 
Zeil bietet, find auch ſolche Mittel behilflih. Man mag fie mit 
einem heute beliebten Ausdrud juggeitiv nennen. Ein flüchtig ver: 
hallendes Wort, eine anftauchende und verjchwindende Erjcheinung 
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regt beim Zuhörer und Zuſchauer eine Erwartung an, deren Er: 
füllung er jid) jelbjt geben muß, wie manchmal in einer modernen 
Zeihnung der Betrachter da und dort eine halbe und viertel Linie 
zu ergänzen hat. Damit joll, über die Wirfung des auf deutliche 
Erſcheinung hinzielenden Kunſtweſens hinaus, ein Etwas gewedt 
werden, das ſich der vollen Ausſprache, Ausmalung entzieht, ein 
Gefühltes, ein Geahntes; und wirklich fan damit Stimmung, fann 
das im Dämmer am liebften webende Voetifche damit geweckt werden. 

Hiezu dient, im alterprobter Weije, auc die Natur. In das 
Krankenzimmer herein weht die Sommerluft, fällt der Sonnenschein; 
Blumen erjehnt die Xeidende von dem heimfehrenden Gatten. Er 
aber hat, befangen von dem jprießenden Leben der Allnatur wie 
Werther, ſich nicht entjchliegen fünnen, auch nur eine Blüte zu 
brechen, weil auch jie leben will. Wie falt und finjter dagegen iſt 
die Wohnftätte der Strifenden unten im alten Flußbett, in defjen 
Tiefe nie die Sonne einen Strahl jenden kann; wie wedt den 
Arbeitern Bratt die Sehnſucht nad) Licht und Wärme, nad) der 
Sonne, die nur den Neichen droben jcheint. ES ift fein Zufall und 
nicht nur technifche Bequemlichkeit, daß der legte Akt im freien 
Parfe jpielt: da im der Natur find alle verjöhnlich, das Leid wird 
hier im Garten der Genejenden geheilt, hier waltet die Liebe, hier 
erwacht die Hoffnung, der Glaube an eine glüclichere Zukunft. 
Großartiger nod) als anderwärts wirft in dem Norden der Heimat 
Sangs die Natur; jo empfindet der nordländijche Dichter und läßt 
es Frau Klara ausipreden. In diejer Natur iſt etwas, das auch 
von den Menichen das Außergewöhnlidye fordert. Da geht die Natur 
jelbjt über alle gewohnten Grenzen hinaus; fait den ganzen Winter 
it Nacht, die gedämpften Farben des MordlichtS geben nur eine 
wilde Zeichnung, eine ewig wechielnde Unruhe; fait den ganzen 
Sommer jteht die Sonne Tag und Nacht über dem Horizont umd 
erjcheint des Nachts drei- und viermal jo groß durd) die Seenebel. 
Millionen von VBögelzügen jchweben über die Felſen hin, die anders 
find al8 andere Berge. Da ift der Bergſturz nicht jelten und ver- 
liert doch nicht feinen Schreden. Einen hinter den Kuliffen müſſen 
wir miterleben, eine gewagte Zumutung an die hierin erfahrungs: 
(oje Bhantafie des Flachländers, der über das Theatergeräuſch ſich 
ſchwerer wegtäujcht, al$ wenn er den gewohnten Donner vernehmen 
muß oder den Krach der Dynamitiprengung. Aber das Außerordent- 
liche der ganzen Sphäre mag aud da helfen. Denn dieje nordiiche 
Natur ift jo gewaltig, daß jogar ihr Hereinragen als Phantafiebild 
wirft, jo wie Frau Klara jagt, daß fie auf die darin Lebenden 
wirfen müſſe: in jolcher Natur jeien die Vorftellungen der Menjchen 
anders als anderswo. So verjtärft die Yandichaft nicht nur Die 
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Stimmung der piychiichen Vorgänge, fie dient jogar wie im Tell 
ihrer Erklärung. 

Und nocd auf andere Weije vergrößert der Dichter den Stim- 
mungseindrud: durd Töne. Glockenklang begleitet das Gebet Sangs, 
man hört ihm fingen, Orgelflang und Gejang jchallen bei der Be— 
gegnung des Ehepaares zum Tode. Die Leiche Maren Haugs wird 
unter Liedern zur Ruhe getragen. Muſik feiert die Einhelligfeit der 
verjammelten Fabrikherren und gällt in graufigem Kontrajt denen, 
die eben triumphiert hatten, noc in die Ohren, als jie ſich gefangen 
und dem Untergang verfallen wiffen, ihre Zodesangjt zur Ver: 
zweiflung aufjagend. Und der legte Aft, der Epilog, wird, Scyillers 
Jungfrau überbietend, ganz von Tönen begleitet: eine Melodramatif, 
die nad) meinem Gefühl ermüdet, da man zugleich auf die einzelnen, 
das Vergangene aufflärenden Worte zu achtſam jein muß, alfo neben 
dem Stimmungsgefühl aud der Verſtand beichäftigt wird. 

Biörnjon beftridt eben auf jede Weiſe mit ftarfen und über» 
jtarfen Mitteln den Zujchauer, ihn ganz zu bejigen und ihn voll 
fommen nad) jeinem Willen zu jeinen Abjichten zu lenfen. Er gebietet 
über alle Kunft der Dramatif. Den Monolog meidet er, aber nur 
dadurch, daß er die Sprederin mit ihren Worten einen Mit— 
anwejenden treffen läßt, deſſen knappe Einjchaltungen der Fortiegung 
ihrer Entladung neue Anregung geben. Der Dialog gleitet oft 
zwijchen Gleichgejinnten fait ohme Gegenjäte, nur zur Ergänzung 
der Ausiprache der gemeinjamen Gedanken und Gefühle hin. Ein 
andermal erhebt er jich zum theatraliichen Kampf ſchroff gegenüber: 
jtehender Meinungen. Und vollends tritt ſzeniſche Gruppierung ein, 
wo zwijchen die ſich nah oder fern ftehenden Flügel ein Mittelpunkt 
geichoben wird; da jchlägt der theatraliiche Puls voll: der gläubig 
flehende Water, die gebetSarme Mutter, dazwijchen die Kinder in 
Hoffnung und Angft; und wieder der jingende Vater, die auf 
erjtehende Mutter und als Mittelglied die mitgeriffene Maffe. Es 
ift bezeichnend, daß jedesmal die Untätigen den Mittelpunkt bilden, 
nicht der Held der Szene; nur fie können verbinden; der aftive In— 
dividualismus trennt, das Gemeingefühl der Nezeptiven einigt, ver- 
jöhnt poetijch die Fleinen und die großen Gegenjäte der Perſönlichkeiten. 

Alle Kunft, die Abwechslung der Nedeformen, der Stimmungs- 
zauber, der Kontraft, der heftige Effekt, die Verjchlingung der ſich 
ergänzenden Gejtalten und Geichehnifje, die überlegte Kompoſition 
dienen der Charafterijtif der dee, des Stoffes, der Perfonen. Wie 
ficher läßt Björnſon jede Figur langjam vor uns entjtehen, in ihrem 
inneren Wejen jich offenbaren oder durch andere offenbar machen, 
bis in die letten Fältchen ihrer Eigenart wenigitens ein vorüber: 
hujchendes Licht blinkt. Wie verjteht er es, jeder Gejellichaftsichicht, 
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jedem Thema eigene Spradye zu leihen; es hat Feine künſtleriſche 
Ausgleihung der Rede ftatt, wie jie ung Heuntigen an den Dramen 
der Klajfiter gelegentlicd) jo gemacht vorfommt; obwohl der Vers fie 
erzwingt, auf den Björnjon verzichtet Hat. Im Haufe Sangs herricht 
ein anderer Ausdrud als in der Baftorenkonferenz, und wieder anders 
ift die Sprechweije der Tyabrifherren und anders das Poltern der 
Arbeiter. Der Dichter läßt ein Zwiegeſpräch Vertrauter in ihnen 
raſch verftändlichen Andeutungen hineilen, er macht einen die Willigen 
und die Widermilfigen zwingenden Redner eine größere oder fleinere 
Zahl von Zuhörern paden, er läßt den Herrn jchnöde mit den ver- 
meinten Knechten ich unterreden, die leichgeitellten in üblichen 
‚Formen miteinander verhandeln, er läßt Findliche Yiebe plaudern 
und tiefiten Schmerz ſich ausflagen, als ob fein Zuhörer wäre. 
Gemütlich verweilend, aufjchreiend in der Angſt, geiftreih) und ge- 
dankenſchwer, jchneidend im Hohn, wuchtig im bedeutjamen einzigen 
Sütschen geht die Sprache hin, manchfaltig wie der Neichtum des 
Stoffes. 

Mögen jetzige und mögen künftige Gejchlechter etwas krankhaft 
Überreiztes, etwas Empfindfames in diefem Werfe verjpüren und 
ichelten, das Drama des Übermenjchen fann dejfen nicht entraten. Es 
wird vor anderen Zeugniſſen diejer Evolution des Weltgeiftes ein 
Dentftein bleiben. Denn es ift in jeinem Kerne, in der Richtung 
jeiner Idee gefund, es iſt Fünftlerifch, es ift poetiich. Das Alltägliche 
wie das Aupergewöhnliche ift ins Innerliche bezogen, ins menjchlid) 
Innerſte. Und dies Tiefmenjchliche muß dann noch gefühlt werden, 
wenn unjer Geſchmack auch von diejer Form künstlerischer Darftellung 
jich losgelöjt haben wird und der Natur vorbehält, was die Kunſt 
fi) von ihr vergebens aneignen wollte: denn die Kunjt fann nicht 
nad) der Natur jchaffen, fie jchafft aus ihr und gleich ihr. 


Die niederrheinifche Liederhandfichrift 
(1574). 
Von Arthur Kopp in Berlin. 
Fortſetzung.)) 


Bl. 35 A, Nr. 21: Kundt ich vonn hertzenn ſingenn 
Einn hubſche tageweis ... 19 ſiebenzeilige Strophen. 1582 
A 253; Paul von der Aelſt, Blumm und Außbund 1602, ©. 157 


', Bgl. Euphorion 8, 499 fi. 
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(Nr. 166); Venusgärtlein 1659, ©. 122, 1656 herausgegeben von 
Waldberg: Neudrude 86/89, S. 87; niederdeutiches Liederbuch 
Nr. 19, Hamburg 1883, ©. 9: Jahrbuch für niederdeutſche Sprach— 
forſchung 26, 1900, S. 14. — 

Fliegende Blätter: Yd 7801 (von Nagler), Stück 58 „Ein ſchone 
tagweyß“ offenes Blatt o. O. u. J. — Yd 9016 „Eyn jchöne Tag: 
weys“ Nürnberg, Hergotin o. J. — Yd 9021 „Ein Schöne Tage: 
weiß“ Nürnberg, Gutfnecht vo. J. — Yd 9029 „Ein ſchöne Tageweiß“ 
Bern, J. Stuber 1626. — Yd 9908 „Twe lede“ o. O. u. J. 
2te8 Lied. — Nürnberg, Germanijches National-Muſeum, L 1728 k 
„Ein jchöne Tageweiß“ Nürnberg, Fuhrmann o. J. — Straßburg, 
Landes- und LUniverjitäts-Bibliothef, Sammelband III 92 und 93 

„Ein ſchöne Tagweiß“ Augipurg, Hannas o. J. — „Zwo jchöne 
Tagweiß“ Augipurg, Schultes 0. J. — Zürich, Stadtbibliothet, 
Sammelband XVII 2017, Stüd 5 „Ein jchöne Tageweiß“ Augipurg, 
Manger o. %. — Sammelband Gal. KK 1552, Stüd 24 „Ein 
güside Tageweiß“ Bajel, Schröter 1613. — Bgl. noch Heyſe, 
ücherſchatz S. 56, Nr. 912 „Zwo hübſche newe Tageweyß“ Nürn— 
berg, Gutknecht o. J. 

Handſchriftlich: As. germ. 40. 718 (vgl. 40. 731) Bl. 
Mgf 753 vom Jahre 1575, Wr. 115; Liederbuch für O. Bey Pre 
Alemannia 1, 1875, ©. 13; Jaufener Liederbuch: Neue Heidelberger 
Jahrbücher 3, 1893, S. 294 hier wie meiſt in 19 nach Wortlaut 
und Reihenfolge entiprechenden Strophen. 

Wunderhorn 1, 1806, ©. 265; Böhme, Altdeutiches Liederbuch 
Nr. 20, Liederhort 1, ©. 307, Nr. 87. — 


Bl. 39 B: Od foll der bertallerliebiter mein 
Mir abnemen jchmer& und pein, 
Hertzleidt nicht Hein ſonder groch, 
Welchs ich ietzundt leiden much, 
Ich woltts vergelten warmit ev wolt, 
Und wenn ich darumb fterben foltt. 


B. 40 A, Nr. 22: Noch willen dein mid dir allein 
Inn tramen zu erzeigen... 3 zwölfzeilige Strophen. 1552 A 3, 
B 55 mit je 3 entiprechenden Strophen. Goedete 22, ©. 26; Oglin 
1512, ©. 29; Neufidler 1536, ©. 35; Forſter 1, 1539 ff, ©. 43; 
Paul von der Aelſt, S. 165, Nr. 171. In dem wertvollen Sammel: 
band von Naglers, Berlin Ya 7801, befindet ſich an 5Siter Stelle 
ein offenes Blatt ohne Überichrift, (ints oben durch) ein Bildchen 
verziert; das Lied „Nad willen dein” verläuft im diejem Blatt 
icheinbar mit 8 Strophen, wahrjcheinlich bilden aber die Strophen 
4—8 „Wie offt auff mich felt neyd vnd haß“ ein bejonderes Lied 
oder einen der uriprünglichen Anlage fremden Zujag. Die erjten 
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Strophen, die nad Wortlaut und Reihenfolge mit den jonjtigen 
Faſſungen jtimmen, find gebaut nad jenem befannten zumal im 
16. Jahrhundert ungemein oft anzutreffenden Schema von 12 Reim: 
zeifen, die jich in vier metrijch gleiche Gruppen teilen laſſen: 

aece2mdf 

ac2mdf 

bb3 we e. 


In den Strophen 4—S des alten Einzeldruds jind bei der 
erjten Hälfte die kurzen Zeilen zujammengelegt, jo daß nur 10 Reim: 
zeilen heraustommen, nämlid) 


(b) a4 ma (b) 
e3 mw ce 





d 
d 
e 


m f 
m f 
w e 


wu» 


Auch diefe Strophenform ift jehr verbreitet und geht in der 
volfstümlihen Dichtung bisweilen mit der eng verwandten zwölf: 
zeiligen durcheinander; wenn aber mehrere hintereinander folgende 
Strophen genau nad dem zwölfzeiligen, jodann mehrere gleichfalls 
ununterbrochen zufammenhängende Strophen ebenjo genau nach dem 
zehnzeiligen Schema gebaut find, ijt nicht wohl anzunehmen, daß 
der Verfaſſer der erjten zugleich die lettten Strophen als einheitliches 
Lied verfaßt habe. Daß beide Strophenformen ohne weiteres nad) 
derjelben Melodie gejungen und jolchermaßen dennoch zujammen- 
gefaßt werden fönnen, bedarf faum der Erwähnung und ijt für die 
Beurteilung der Frage, ob in dem Einzeldrud ein von Anbeginn 
einheitlich zujammengehörendes Lied vorliegt, belanglos. 

Fliegende Blätter Yd 9299: Drey hübjche Lieder / Das | Erft / 
Nach willen deyn / jch mich dir allein. | Das Ander / Nojina wo 
war deyn | gejtalt. Das dritt / Ehrn werd | auff erdt / von tugent | 
ihön x. | Am Schluß: Gedrudt zu Nürmberg durd | Künigund 
Hergotin. (4 Bl. 8° o. J. Rückſeite des erften und letzten Blattes 
leer.) „Nach willen deyn“ 8 der vorigen Faſſung nad Reihenfolge 
und Wortlaut entiprechende Strophen. Das Lied „NRofina wo was 
denn geitalt“ jiche unten Nr. 34. 

Zürich, Stadtbibliothef, Sammelband XVII 2017, Stüd 13: 
Drey ichöne lieder, Das erſt: Nach willen dein / ich mich dir / ıc. 
Das | ander: Rojina wo was dein ge-/jtalt / x. Das dritt: Ehrn | 
werdt, auff erd. | (Bildchen) (4 BL. 8% 0. O. u. %. Rückſeite des 
fegten Blattes leer.) Die drei Lieder entipredyend Berlin Yd 9299. — 

Das Lied „Nach willen dein“ handichriftlid in Mgf 752 vom 
Jahre 1568, Nr. 5 in 8 Strophen; Mgq 402 (vgl; 4°. 715, von 
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Helmjtorffihe Handichrift) vom Jahre 1569/75, Nr. 29 gleichfalls 
in 8 Strophen; Mgf 753 vom Jahre 1575, Nr. 37 in 3 Strophen 
entiprechend der niederrheiniichen Handjchrift, dem Liederbuch 1582, 
Forſter u. f. w. — 


Neuerdings die Sftrophige Fallung im Piederhort von Erk— 
Böhme 3, ©. 471, Nr. 1667. — 


Bl. 40 B: cd) hab gebort und ift nicht geloegen, 
er lichtlich geleubt ıft balt betroegen. 


1582 A 161 „Wie fiten wir bie jo ftille jchweigen“. Darin 
Strophe III, Zeile 2 „wer leichtlich glaubt ift bald betrogen“. 


Bl. 41 A, Nr. 23: 


1. Ad} trawren jo mues ich tagb vnd madıt 
Vnd traegen groes verlangen 
Nach einer die mir nicht werden magb, 
Sen hat mein herz vınbfangen, 
Mocht ich ibr dienen trewentlich, 
Ich ſehe ſey nit zu aller zeit, 
Gott will ihr leib bewahren. 


2. Nu wolte ich ftedigb gern bey ihr fein, 
Sen licht mir inn dem ſinne, 
Ad) foeme inn was landt oder war das ich biu, 
ein werk fabı ich beginnen, 
Tas hatt ihr klaerer ichein gethoen, 
Mocht ich fen in meinen arınen empfangen, ') 
Ich lies die kleffer fabren. 


3. Nhu mueß ein klefſer ein effer ſein, 
Bey tagh und auch bey nachte, 
Ich wunſch der herz allerliebſter mein 
Bill tauſendt gueter nachtle], 
Noch wunder draeget ſey manichfalt, 
Sen hatt mein herz in ihrer gewalt, 
Tas moes ich mid verbichden. 


4. Ach feines Lieb halt dich ftedigb zu mer 
Bnd laes dich nicht betriegen, 
Ob dar ein falſcher kleffer quem 
Zu dir vnd wulte mich beliegen, 
So ſetze dein wort all vf cin ort, 
Gedenk nicht an das kleffers wort, 
Pacs mich der liebſter pleiben 


In ftark abweichender Faſſung findet ſich diejes Lied ım Ant: 
werpner Liederbuch 1544 Hoffmann Horae Belgieae 11, S. 21%), 
Nr. 147 mit 6 fiebenzeiligen Strophen. Beier entipricht Berliner 
Handſchrift 1568 Mgf 752, Nr. 111 mit 4 Strophen, doc findet 
ji dort das Alroftihon „Anna“ nicht. 


9 vies : empfaen. 
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Bl. 42 Vorderſeite gelb-grün umkränzt (oben in der Mitte 
blafrotes Herz): 
Trawren moiß ic tagh vnd nacht 
Bınb der liebfter die mir nicht werden mad), 
Wer dar iaget der ift eim ieger, 
Der nicht en fengt das ift ein kleger, 
Od) das ich wer gefangen 
Bnd aljo mein edelheit wer vergangen, 
Wie fol ich jeiner konnen vergeſſen, 
Der mein herz hatt in einer prejien. 

Künftlite Werltipröfe, 1562 Bl. & 2 Borderjeite: „Ein Jeger 
ys ein Jeger / Wol nicht en hefft / dat ys ein kleger.“ — Schöne 
Künſtlyte Werldtipröfe, Hamborch 1601 Bl. 27 A: „Ein Jeger / 
dat 98 ein Seger / | Wol nichts hefft / dat ys ein Kleger.“ | — 
Seelmann, Niederdeutiches Neimbüchlein ©. 71: „Ein jeger is ein 
jeger, | Wol nicht en hefft, dat is ein kleger.“ — 


DB. 42 B, Nr. 24: Mit freundtlichen augenn windenn, 
brenngt luſt meines hergenn beger.... 7 neunzeilige Strophen. 
1582 A 94 „Ein freundliches auge zu mir wenden“ 4 Strophen, 
ebenda 1582 A nod einmal Nr. 156 „Mit freundlichen augen 
winden*“ 7 Strophen. 1582 B 23 „Mit freundtlichen Augen winden“ 
7 Strophen, nod einmal Nr. 36 „Ein freundtliches Auge zu mir 
wenden” 4 Strophen. Baul von der Aeljt 1602, ©. 143, Nr. 152. 
Im Liederbuch für DOttilia Fenchlerin aus Straßburg vom Jahre 
1592 (Birlinger: Alemannia 1, 1873, ©. 54) „Ein freündtlichs aug 
zu mir wenfen” 4 Strophen. Handichriften: Berlin Mgf 752 vom 
Jahre 1568, Nr. 4 „Ein freundtlich augen winden“ 3 Strophen; 
Mgf 753 vom Jahre 1575, Nr. 71 „Ein frenndleichs Auge zu 
wenden“ 4 Strophen; ebenda Wr. 124 „Freundlich mitt ogen wenden“ 
4 Strophen. 

Bl. 44 A: Ich wunſch der Hergallerliebfter vurwahr 

Gluck vnnd heill in diefem jahr, 
Freudt mues ir alzeit widerfahren 

Fur aller faljcher kleffer ftich, 

Die jei beliegen vnnde mid). 


Bl. 44 B, Nr. 25: 


1. Herzallerliebftes Frewelein, 2. Darumb ') mein allerhoechſte bort 
Zu dir fuhr ich mein klagh, Bedenk mein ſchwares leidt, 
Sch tbuen div kundt mein jchtwaere pein, | Erzieg zu mir freumdtliche wort 
Die ich ıch zu dir traegh, Feb umd zu aller zeit, 
Darumdb das ich im leiden Mein herz ift ganz dein eigen, 
Beneben deiner jeiten Du kanſt mir troejt erzeigen, 
Jets zu dieſen zeiten Thue dich zu mir neigen, ?) 
Mein luft nicht boetzen magh. Setz mich aus leidt in freudt. 


!) Handichrift: Warumb. ?) Handichrift: zu mir kehren. 
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3. Kehr dic) zu mir zart Frewlein fein, 4. Schoenes lieb id) hab dic aufjer- 


Und beudt mir deine[n] mundt, Bur alle dingk der welt, forn?) 
Und ſchleus mid in dein arıngen rein, | Auf erden ift gein lieber geborn,*) 
So wirdt mein herz gefundt, Die mir jo woll gefelt, 

Nu druc du mich mit luſten Sen hatt mein herz umbfangen, 
Ganz freundtlid an dein bruften, Nod iv tragh ich verlangen, 

(un) inucht ich darauf ruften, !) Ir roete roefe wangen 

Frewet ſich mein herze jungf.?) | Gefalln mir bas dan gelt.®) 


5. Die liedlein hab id; gemacht 
Der allerliebfter mein, 
Wunjc ir darmit vil gueter nacht, 
Als ich nicht bey ihr Fan jein, 
Nhu will ſey Gott bewahren 
Und all fein engeliche jchaeren, 
Gefriften und wol geipaeren 
Vur alle Haegb und pein. 


Bl. 45 Bl Zerglieh laes mic) nicht miigelten, 
as mein augen dich jehn fo felden, 
Mein augen muegen dich wol verlieren, ®) 
Mein herz fol doch nimmer ein ander kieſen. 


Bol. Handſchrift 1568, BL. 33 A Hinter Wr. 51: Mein augen 
mogen dich wolf verliefen, | Mein herz jall nyınmer ein ander kieſen. 


Bl. 46 A, Nr. 26: Es ſprach ſich ein Wirdes Dodter: 
lein in diejjem newen Jaer ... 5 jechszeilige Strophen. Voll: 
jtändiger im Liederbuch 1582 B 156 „Nun laß vns friſch vnd 
frölich fein“ 11 Strophen. Die 3 legten Strophen der handſchrift— 
lichen Faffung und den folgenden Sprud) drudt Heinrich Hoffmann 
ab in feinen Bonner Burjchenliedern 1819, ©. 256 und die Faſſung 
von 1582 B in jeinen Gejellichaftsliedern 2°, 1860, ©. 63, Nr. 292. — 
—A—— außerdem im Berliner Mgf 752 vom Jahre 1568, 

rt. 36 „Nun wollen wir frijch vnd frolich jein“ 5 Strophen. — 
Fliegendes Blatt: Zürich, Stadtbibliothef, Sammelband Gal. KK 
1552, Stüd 19: Die Falſche Königin . . Ein ander Lied, Nun 
laßt vns friſch vnd froölich fein... Baiel, oh. Schröter 1605. 
„Run laßt vns friſch vnnd frölich fein, Sprach ſich den Wirtes 
töchterlein” 8 Strophen. 
Bl. 47 N: Studenten art, 

Jungkfrawen zart, 

Sein befjer fraut geborn wardt. 

Bl. 47 B, Nr. 27: Mit liebt bin ich vmbfangen, Derk 
allerliebfte mein . . 8 achtzeilige Strophen. Liederbuch 1582 








1) Handſchrift: rawen. 2) Handjchrift: meins hergenn. °) Handſchrift: auffer- 
formen. *) Handjchrift: geboern. °) Handichrift: bes. 9) Yies: verliefen. 
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A 88 in 7 Strophen ohne die Schlußjtrophe, 1582 B 8 in 8 der 
Handſchrift entjprechenden Strophen. Paul von der Aeljt „Blumm 
vnd Außbund“ Deventer 1602, ©. 68 (Nr. 78) ebenfalls in 8 ent- 
Iprechenden Strophen. Niederdeutich Hamburg 1883, ©. 89, Nr. 123 
beziehungsweife 108) ebenfall8 in 8 entiprechenden Strophen. 
liegendes Blatt Ye 671 „Zwey Schöne newe Lieder“ (Cöllen 
Netteffem) ebenfalls in 8 entjprechenden Strophen, zujammen mit 
dem Liede vom Lindenjchmidt. Berliner Handjchrift 1569, beziehungs- 
weile 1575 (von SHelmftorffiche) Nr. 6 mit 6 Strophen; Megf 753 
vom Jahre 1575, Nr. 93 in 8 der gewöhnlichen Faſſung entipre- 
chenden Strophen. Kopenhagen, Handſchrift des Roftoder Studenten 
Fabricius, Anfang des 17. Jahrhunderts, Nr. 78 in 8 Strophen. — 
Goedeke-Tittmann, Liederbud ©. 55; Böhme, Liederhort 2, ©. 212, 
Nr. 400. — 


Die Rückſeite des 49ten Blattes iſt durd ein flüchtig hin- 
— farbig ausgemaltes Bild beſchlagnahmt, welches einen 
eiter und ein Mägdlein, durch einen Gartenzaun getrennt, darſtellt. 
Links unten am Zaun findet man unter einer Krone das Monogramm 


u: ’ 
Tas Bild bezieht jid) auf das folgende Gedicht: 
Bl. 50 A, Nr. 28: 


1. Es bat ein ftudent ein medtlein lieff, 
Er hat es zehen mal lieber dan feinen eigen leib, 
Er beichiedt es uf ein ort, 
Des groenen waldts ein endt. 


2. Darbin jo thed er reiden, 
Mit feinem voeden munt, 
Mit feinen gulden fpaeren, 
Mein feinis lieb hab ich verlohren. 


3. To er an das ende [quam), da er die Jungfrau hat beicheiden, 
Got grues euch in dem garden, 
Und plucdt ir ab die roeſelein biaeder, 
Oder wardet ir uf deien roefen garden. 


4. Ich pluden nicht ab die roeſen blacder, 
Ich wardt nicht uf diejen roeſen garten, 
In dejem roejen garten 
Wil ich meines liebgens warten. 


5. Was wilt iv im entbieden, was wilt iv ihm nhu schreiben, 
Zu boeff jo mues ich reiten, 
Ich ſagh in nechten abendt gahnn vur groener auen 
Spacieren mit andern Jungkfrauen. 
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6. Ich weiß im mit zu bieden, 

ch weis im mit zu jchreiben, 

er liebe Gott wol fein verwahrer jein, 
Dem liebjten magb ich nit gram fein. 


7. Sei zoech herauf ein jchleumer, 


Ein ſchleuwer war weıjs 


ewaeſchen, 


Den wilt meinem boelen ſchenken, 
Das er meiner wolt gedenken. 


8. Er thed ab feinen eijeren hoedt, 
Er empfingk die Jungkfraue die ſchoene, 
Ir jeidt die ſchoenſte boven allen, 
Mit jchoenen jungfrauen ift mir mein berz umbfangen. 


9. So wil idy jenlen meinen muedt, 
Recht wie die Tuertelldaube thuedt, 


Die ihr geiagt verliefet, 


Nocd nimmer einen ander kiejet. 


10. Sei fißet auf einem thuerren aeſt, 
Sey ruhrt fi weder loub noch groenes graes, 
ESen fingt ſich ouch geinen ſangk jo aeg 


11. Sei finget aud) feinen jangt jo jues, 
Sey drink[t) ſich auch feinen drank jo klaer, 
Sey druefft in mit ihren foeffen, 

Reich Gott wie ift die liebe jo fies. 


Fliegendes Blatt (Yd 7850. 2) „Zehen Schöner Yieder. Das 


erjte: Es hett ein Meidlein ein Neutter hold“ ... 


Mid. Danger o. %. 


1. Es het ein Mendlein ein Reutter 
[boldt, 
fir Silber vnd fir rotes Goldt, 
von jm wolt fie nit laffen, [griem. 
fie bejchaidt jn vnder ein Yinden was 


2. Da kam gut Reutter daher geritten, 
jein ſchwartzer Hut war jhin zerichnitten, 
jein Harniſch war mit Boldt bejchlagen, 
zart Schöne Junckfraw was macht jv da. 


3. Sch bin jo lang gejefien, 
mein Bul bat mein vergefien, 
wol fiben Jar und einen tag, 
das ich mein feins lieb nit geichen hab. 


4. Was zog er auf feiner Tafchen, 
ein Schlairlein was weiß gewaichen, 


ſchöne Jundfram den will ich euch ſchencken, 
wölt jr ewers Bulen nimmer gedenden. 


i) Handſchrift: demnach. 


Augſpurg, 


5. Vnnd wäre der Schlayr noch ſo lang, 
das er vom Himmel biß auff die Erden 
gelang, 
dennoch!) wolt ich jn fahren lahn, 
mein feins lieb wolt ich widerumb ban. 


6. Was zog er von ſeinem Finger, 
von rottem Goldt ein Ringe, 
Junckfraw den will ich euch ſchencken, 
wolt jhr ewers Bulen nimmer gedencken. 


7. Der Ring iſt ſchön vnnd iſt auch gut, 
behalt ewren Ring, vnnd ich mein muth, 
den Ring will ich fahren lahn, 
mein feins Lieb will ich widerumb han. 


8. Was wolt jhr dem Reutter entbieten, 
auß lauter lieb vnnd güte, 
jo iſt doc) heut der ander tag, [gab. 
das man jm ein anders Yundfrämlein 
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9. Was wolt ich jm entbieten |. 12. Bald ftieß er ab jeinen Eyſſern hut, 
auß traurigen gemüte, | da erfennt fie jn das edle blut, 


bebitt mir in Gott das edel blut, | bift dus mein ichat, jo ift mirs eben, 
das er mein Herk erkennen thut. warumb haft dic) nicht zu erfennen geben. 


10. Ich führe jet ein betrüibten muth, 13. Ich hab dich wöllen verfuchen, 


gleich wie das Turteltäublen thut, hab gedacht du werft mir fluchen, 
das feinen Bulen verloren hat, hetteſt du mir einen fluch gethan, 
fo fit e8 auff ein dürren Aft. du müſt e8 bie entgolten hat. 
11. Sie trindt das waifer trübe, 14. Weil du dich haft gehalten wol, 
das geſchicht auf lauter lieb vnd güte,!) | fo bift du aller Tugent vol, 
fie betrübts mit jren füfjen, jo frew ich mich jey wo ich woll, 
O Gott wie ift die lieb jo Fülle. das ich dich herglieb nemmen [io]. 


15. Wer ift der vns diß Piedlein jang / 
ein freyer Reutter ift er genandt | 
Er fingt uns das vnnd mod) vil mehr / 
Gott behüt allen Jundfrawen ihr Ehr. 


Die Faſſung diejes Einzeldruds gab zuerjt nad) Erks Mit: 
teilung Hoffmann im Weimarifchen Jahrbuch 5, 225, danach Find: 
linge 1, 366 und Goedefe-Tittmann, Liederbud) ©. 96. Man fieht 
hier das Urbild des noch immer beliebten, in zahlreihen Samnı- 
(ungen aus dem Volfsmunde aufgezeichneten, durch die UÜberjchrift 
„Liebesprobe* treffend benannten Gedichts, das mit dem Anfang 
„Es jteht eine Lind’ im tiefen Thal” auch in vielen Einzeldruden 
jpäterer Zeit anzutreffen ift. Aus dem handjchriftlichen Liederbud) 
für O. Fenchlerin unter Benutung eines viel jpäteren Einzeldruds 
vom Jahre 1677 gibt Uhland das Lied in jeinen Volksliedern 
Nr. 116. Die Faſſung aus der Straßburger Handſchrift vom Jahre 
1592 für DO. Fenchlerin drudt genauer ab Birlinger in der Ale: 
mannia 1, 55 mit 17 vierzeiligen Strophen, beginnend „Es jteht ein 
(indt in jenem thal, | ift oben breytt vnd vnden ſchmal“. Schon 
unter Forſters Liedlein, V 1556, Nr. 18, lieft man: „ES jteht ein 
lind in yenem thal, ad) got was macht fie da? fie wil mir helfen 
trauren, das ich jo gar fein bulen hab.“ — Mehr bei Böhme, Alt: 
deutjches Liederbuh Nr. 39 und 40, Liederhort 1, ©. 236— 247, 
Nr. 67 a—f. Des Knaben Wunderhorn 1, 1806, ©. 61 „Es jah eine 
Linde ins tiefe Thal“, — Ein anderes Lied mit gleichem Anfang: 
Uhland Volkslieder, Nr. 15 „ES ftet ein lind in jenem tal”, und 
nod) ein anderes, entiprechend Forfter V, Uhland Nr. 27; vgl. noch 
Wunderhorn 4, ©. 1, Böhme, Altdeutjches Liederbuch) Nr. 166 und 
176, Liederhort 2, S. 217 und 225, Nr. 406 und 412 und 
andere mehr. 

Der Tert der Handichrift ift jehr verdorben, die 10te Strophe 
it aus Bruchjtüden der vorigen und folgenden zuiammengeflict, 


!) Lies: güt und liebe. 
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wobei der Schreiber dennoch eine volljtändige Strophe nicht er: 
langte. Der Drud gibt für diefe Strophen wie für andere Stellen 
das beſſere. 

Meinert, Alte teutjche Volkslieder in der Mundart des Kuh— 
(ändchens 1817, ©. 239 und 243. 

Eine bemerkenswerte Faffung des Liedes nad) dem Volksmunde 
bietet P. Norrenberg, Niederrheinifche Volkslieder, Zweite Ausgabe 
von „Des Dülfener Fiedlers Liederbuch“ (Beiträge zur Pofalgejchichte 
des Niederrheins, 5. Bändchen 1875) ©. 28: Willft du noch jieben 
Jahr wandern, So heirath ich dod) feinen andern ... 17 zwei: 
zeilige Strophen. 

De nieuwe Amsteldamsche Buyten-Zingel (London, Britiſches 
Muſeum 11, 555 aaa; Berlin, Königliche Bibliothef Zi 8131 „de 
vyfde druk vermeerdert'’) ©. 35 „Daer zou ’er een Magetje 
vroeg opstaan” 8 vierzeilige Strophen, denjelben Stoff der Yiebes- 
probe behandelnd; Schluß kurz abgebroden: 


7. Alwaer de Ketting [nog] eens zo lang, 
Dat by van den Hemel op d’Aarde bang, 
Beel liever wil if ze verliezen, 

Eer if een ander liefje mil kiezen. 


8. Doe ontroerden de Heer zyn Bloed, 
Scoon find ziet wel voor u watje doet, 
Sy bent 'er myn regte Huys vroumen, 
En if wilder geen ander trouwen. 


Willens, Oude Vlaemsche Liederen, 18485, ©. 219: Daer 
zou er een magetje vroeg opstaen ... 8 vierzeilige Strophen, 
nad „Lammeren-Vreugd, 9e druf Amft. 1778”, entiprechend Buytenz. 
Bol. Hoffmann, Horae Belgicae 2, ©. 174. 

Hilarius Luftig von Freuden-Thal, Tugendhaffter Jungfrauen 
und Jungengeſellen Zeit:Bertreiber, Das 197. Lied. 


Es fteht ein Findlein im jenem Thal, ift oben breit und unten ſchmal, darauf 
da ſitzt Frau Nachtigal, das Feine Waldvögelein vor dem Wald. 

2. Sing an, fing an, Frau Nachtigal! du Feines Waldvögelein vor dem 
Wald, fing an, fing an, du jchönes mein Yieb! wir zwey müſſen ung jcheiden allbie. 

3. Er nahm jein Rößlein wol bey dem Zaum, er bands wol an ein Pinden- 
baum, fie halff ihn in den Sattel jo tief, gejegen did) Gott! du ſchönes mein Lieb. 

4. Wann wirft du wiederum lommmen, exit nauswerts gegen dem Sommer, 
wann alle die Bäumlein tragen das Yaub, jo Schau auf mic, du Schöne Jungfrau! 

5. Es gieng wol gegen dem Sommer, mein jchönes Yıeb wolt nicht fommen, 
ich gieng ſpatzieren wol durch das Holt, begegnet mir ein Meutterlein ftolg. 

6. Gott grüß euch Jungfrau reine! was macht ihr bie alleine, en, {ft euch 
Batter und Mutter jo frand, oder habt ihr heimlich einen Mann. 

T. Mein Batter und Mutter ift mir nicht frand, aber ich bab heimlich einen 
Mann, dort oben, bey jener Finden fo breit, darbey jchwur er mir einen Eyd. . 

8. Ey hat er einen Eyd geſchworn, umd ihr habt euer ſchöns Lieb verlohrn, 
jo ift es heut ein gantes Jahr, daß man ihm ein ſchöne Jungfrau gab. 
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9. Was wolt ihr ihm entbieten, ich komm erſt von ihm geritten, jo iſt es 
heut der dritte Tag, daß ich eur jchöns Lieb gejehen hab. 
10. Was wolt ich ihm entbieten, der liebe Gott thu ihn behüten, und fan 
er mir nicht werden zu theil, jo wünſch ich ihm viel Glück und Heil. 
11. Und fan ev mir nicht werden, der Yiebfte auf diejer Erden, jo will ich 
mir brechen meinen Muth, gleich wie das Turteltäublein thut. 
12. Es fleuget den Winter jo fille, und trindt das Waſſer fo trübe, es ſetzt 
fih auf ein dürren Aft, das ırret weder Yaub nod Graf. 
13. Da zog er ab fein Seiden-Hut, erſt fennet ihn die Jungfrau gut, biß 
Gott willkomm, du jchönes mein Yieb! wie lang läft mid in trauren allhie. 
14. Da thät ich dich verfuchen, ob du mir wolteft fluchen, und hätteft mir 
einen Fluch gethan, jo wer ich wieder geritten darvon. 
15. Da du mir nicht thäteft fluchen, da erfrenet fi mein Gemüthe, du 
macheft mein Hert der Freuden jo voll, daß id) dich jetzund haben joll. 
16. Wer ift, der uns diß Yiedlein jang, das hat gethan ein Reutersmann, 
er fingt uns das umd nod) vielmehr, Gott bhüt allen Jungfrauen ihr Ehr. 
17. Er hats fo frey gejungen, bat ihm gant wol gelungen, er hats jein 
Bulen zu Ehren gemacht, wünſcht ihr darbey viel guter Nacht. 
Bl. 52 B: Ih will gahnn jenden meinen muedt, 
Gleich wie die edel Torteltaub thuedt, 
Ban jey ihr gegaidt verleuft, 
Auch nimmer ein ander feuft, 
Darumb wolt id daß fein berg wer ein ftein, 
Der fich liebens') annimpt und valjchheitt meindt. 


Das merkwürdige Bild von der Turteltaube war den Dichtern 
damaliger Zeit nod) mehr geläufig als neuzeitlichen, die von girrenden 
Täubchen und zumal Turteltaubenherzen als Urbildern ſchmachtender 
Liebe zu jprechen pflegen. So heißt es in dem Liede bei Melchior 
stand (Convivium 1621, Nr. 21; Hoffmann Gejellichaftslieder 
Nr. 66) „Eim Turteltäubelein | DVergleiht das Herze mein“ 
Str. II, 3. 1 und 2: „Auf einem dürren Aft | Einjam ich traure 
faft“ und Str. II, 3. 1—4: „Kein flares Wäfferlein | Trinft ein 
joldh Täubelein, | Mit feinem Füßelein | Muß zvor getrübet fein.“ 
Im Benusgärtlein, 1659 ©. 8, 1656 herausgegeben von Waldberg: 
Neudrude 86/89, ©. 8 lautet eine Stelle des Liedes „Mein Herk 
ift verwundet“ (Strophen 4 bis 6): 

Gleich wie ein Turtel-Täubelein, dem da ftirbt jein Weibelein, welches tramwret 
fehre, auff ein Aftlein dirre. — Wanns fi) dann wil laben, thut es ſich dann 
baden, vnnd macht das Waſſer trüb, das fompt von grofjer Lieb. — Aus groffem 
Hergelend, nicht auff grüner Heyd, auff einem dürren At, fein Leben zubringen fat. — 

Im Liede „Was führ’ ich denn fo für’n trauriges Leben", Erf: 
Böhme, Liederhort 2, S. 503, Nr. 702 lautet Strophe 4: 

Das Turteltäubelein jo hübſch und jo fein 
Es ruht nie auf einem grünen Zweigelein, 


Es trinft auch niemalen das Waſſer jo rein, 
j i Es jchlägt erft mit beiden Flügelein drein. 


i) liebtn, joll vielleicht heißen „liebte“ 
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Des Knaben Wunderhorn 4, herausgegeben von Erf 1854, 
©. 119 heißt es im „Buhlerbrief*: 
So will ich geben meiner Straßen 
Und mid) auf did) nicht mehr verlaiien, 
Gleich wie ein Turteltäublein thut, 
Wenn es jein Bart verloren hat 
Und traurig auf ein Zweig ſich jegt, 
So lange bis es auch ftirbet zulett. 


Auch „der geitliche Vogelgeſang“ kennzeichnet die Turteltaube 
als Urbild der Gattentreue und Witwentrauer: 
Die Turteltaub ohn allen Troit 
Will nicht mehr fröhlich jein; 
Wann ihn Gejell der Habid) ftoht, 
Traurt fie und bleibt allein; 
Wann dir dein’n Mann, wann dir dein Weib 
Der Tod nimmt hin mit G’walt, 
Traum’ und dein’ Zeit allein vertreib, 
Vergiß es nit jo bald. 


Nicht nur in der deutichen Dichtung, jondern ſchon von alters 
her im der griechiſchen, hebräijchen, arabiichen Erotik und Mythologie 
jpielen die Tauben und unter diefen wieder in bejonderem Grade 
die Qurteltauben eine hervorragende Wolle. Wenn Tauben der 
Liebesgöttin als Begleiterinnen beigegeben jind, jo war bei Völkern, 
die rohjinnlihem Naturdienft huldigten, wohl die Beobachtung ihrer 
Verbuhltheit und Fruchtbarkeit nächſter Anlaß dazu; doch galten jie 
ſchon in früheften Zeiten ebenjojehr als Bilder und ſymboliſche Ver- 
treterinnen der Unſchuld, Reinheit, innigjter Zärtlichkeit, treuejter 
Gattenliebe, man jprady von ihnen als Gejchöpfen ohne Falſch und 
jonder Galle, ja, man ging jo weit in dichterifcher Spielerei, jolchen 
Ausdrüden tatfächliche Bedeutung beizulegen, diejelben gar zu wört— 
lich zu nehmen und zu fabeln, daß die reine Turteltaube feine Galle 
leiblich beige. Ihr anjchmiegendes, zutrauliches Weſen, ihre Sanft- 
mut, Arglojigfeit und Einfalt, ihre Sauberfeit, Anmut und Lieblich- 
feit jind ja lauter Eigenichaften, die man auch mit dem Begriff 
echter, edler und reiner Weiblichkeit unzertrennlich verknüpft zu jehen 
gewohnt ijt. 

Bol. noch Weimarijches Jahrbuch 2, 1855, ©. 107 (3. 91— 97), 
©. 321; 4, 1856, ©. 111; Erk-Böhme, Liederhort 2, ©. 503, 
Nr. 702, ©. 515, Nr. 713. 


DB. 53 A, Nr. 29: Fewr eitel fewr brendt mir mein berg, 
im liebe Ich rede dir feins medtlein... 9 achtzeilige Strophen. 
1582 A 70 Bor lieb brennt mir mein her& im leib, ich rede dir feins 
megdlein . . 9 nach Reihenfolge und Wortlaut entiprechende Strophen. 
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1582 B 24 Tewer eytel Fewer, brent mir mein berg im leib, ich 
jag dir feines Meydelein ... 9 entiprechende Strophen. Wenn 
inrich Hoffmann bei der Vergleichung der beiden Liederbücher vom 
Jahre 1582 (Findlinge 1, ©. 371 ff.) das Lied im Ambraſer ver— 
mißt, jo hat er nur nad) den Anfängen geurteilt. Vgl. nod) nieder: 
deutjches Liederbuch, Hamburg 1883, ©. 79, Nr. 110 (beziehungs: 
weije 95); Fliegendes Blatt (Yd 7850. 14) „Drey Schöner Weltlicher 
Lieder“ Cölln, Netteffem 1596 (darin aud) Nr. 51); (Ve 447) 
„Zwey Schöne newe Lieder“ o. O. u. J. — Handſchrift 1569/75 
(von Helmftorffiche) Nr. 41; Mgl 753 vom Jahre 1575, Nr. 62. — 
Bl. 55 A: Brennen von feur, thuedt jehr wehe, 
Von der berzallerliebfter zu jcheiden noch vil mehr, 
Ich was lieff, das ift gelitten, 
Ich bin genejen und wol zu freiden. 
DB. 55 Nüdjeite grün-gelb eingefaßt: 


Saeuus amor docuit dominae fera uerba minantis, 
" Saeuus amor docuit uerbera posse pati. 

Utilis est iuueni formosae cura puellae, 
Atque in amore preces et benefacta valent 

Promitas facito, quid enim promittere laedit? 
Pollicitis diues quilibet esse potest. 

Nec timide promitte, trahunt promissa puellas, 
Pollieitis testes quoslibet adde deos. 


Bol. Tibull III 4 Vers 65. 66, Properz I 1 Vers 16, Ovid, 
Ars amandi I Vers 443/4, 631/2. 


Bl. 56 A, Nr. 30: Ah Jungkfrawe, jolltt ih mit euch 
gehenn, Inn ewerenn Roeſenn gardenn ... 7 achtzeilige 
Strophen. 1582 A 76 mit 7, 111 mit 10 Strophen, 1582 B 181 
mit 7 Strophen. Bergreihen, %. Meier (Neudrude 99/100) ©. 110, 
Schade ©. 129, Nr. 54, 1574 |, Nr. 54 mit 9 Strophen; Paul 
von der Aeljt 1602, ©. 69 (Nr. 77). — liegende Blätter: Yd 8773 
Ein hübſch new Liede | | von dem Naumenjattel / wie es jm ergieng. | 
Ein ander new Jundfrawen lob / | gar lujtig zu fingen. | (Bildchen.) 
Am Schluß: Gedrudt zu Nürnberg durd | Georg Wadıter. (4 Bl. 
8° 0. J. Rückſeite des legten Blattes leer.) „Junckfrewlein jol ich 
mit eud) gan“ 10 Strophen. — Yd 8777 Ein Sasıh new Viede / | 
von dem Naumenjattel ... Nürnberg, F. Gutfneht o. J. „Junck— 
frewlein ſol ich mit euch gan“ 10 Strophen. — Yd 8780 Ein hübſch 
new Liedt / | von dem Raumenſattel . . . Nürnberg, V. Neuber o. %. 
„Junckfrewlein jol ich mit euch gan“ 10 Strophen. — Ein etwas 
abweichender Drud ebenfalls von V. Neuber Yd 8781. — Yd * 
Zwey Schöne Bergkrey-en. Der Erſte Oerktzlich thut mich 
frewen / die liebe Sum: mer zeit ꝛc. Der ander Junckfrew— (ein 

Gupborion. IX, 3 
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jol ich mit euch gan / in ewern | Roſen garten. | (Bildchen.) Am 
Schluß: Gedrudt zu Nürnberg / durd) | Friderich Gutknecht. (4 DL. 
80 0. %. Rückſeite des erften und legten Blattes leer.) Das zweite 
Lied hat 9 Strophen. — Züri), Stadtbibliothef, Sammelband Gal, 
KK 1552, Stüd 46 „Bier Schöne newe auferlejene Lieder“ Bafel, 
%. Schröter 1605. „Das ander Lied. Ad) Jungfrauw ſoll ich mit 
euch gahn“ 6 Strophen. — London, Britifches Mujeum 11, 522 df 13: 

wey jchöne Lie-der, Das erft / Es jteht ein | Zindlein in diſem 

hal. Imm thon / | So reüff jo reüff du Fühler thaw. | Das ander / 
Jungkfraͤwlein jol ich mit euch | gahn / inn ewren Nojen garten / :c. | 
Bildchen.) Am Schluß: Gedrudt zu Augipurg / bey | Agatha Geglerin. 
( Bl. 8% 0. J. Rückſeite des letzten Blattes leer.) 1. Es fteht ein 
ynden inn dijem Thal, ach Gott was thut fie da... 10 vierzeilige 
Strophen. Vgl. oben Nr. 28. „Junckfraͤwlein“ 9  achtzeilige 
Strophen. — An der Liederhandichrift des Roftoder Studenten 
P. Fabricius, aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts, Nr. 78 
„Sungfreulein, joll ich mit euch gehn“ in 7 Strophen. — Nicolai, 
Almanad) 1, Nr. 9; Des Knaben Wunderhorn 4, 1854, ©. 65; Uhland, 
Bolfslieder Nr. 52; Hoffmann, Gejellichaftslieder Nr. 32; Böhme, 
Altdentiches Liederbuch Nr. 136; Liederhort 2, ©. 244, Nr. 427. — 
Bl. 57 B: Gott grues euch Jungkfraw mit glude, 

Mocht ich die roefen mit euch plucden. 


Nein gueter gejell ihr ſchlacht dem apfien, 
Mucht euch etwas guedts gepueren, jr ſolt woll klaffen. 


Vol. Paul von der Aelſt, De arte amandi 1602, ©. 48: 


Ad) Jungfraw möcht es mir gelüden, 
Mit euch die rothen Rößlein pflücken. 
Antwort: Gut Gjell es geht euch wie den Affn, 
Geſcheh euch was guts, ihr würdet klaffn. 
Liederhandichrift des Fabrieius, Bolte: Alemannia 17, 1889, 
©. 255: Ad) jungfrauw, mocht eß mir gelüden . 


Bl. 58 A, Nr. 31: 


1. Drei gefellen inn einem weinhaus 3. Das medtlein war bey heude, 
ſaeſſen, Es hoert der reden ein ende, 
Es war nit guet das ſey ſich vermaeſſen, Der liebe Gott der gab 
Sey aeſſen und drunken Dem mebdtlein in ſeinen fin, 
Und batten einen vatb, Und es gind heimlich jchlaeffen 
Wer ſich uf den abendt Und fies fich niemandt in. 
Den jchoenften boelen bat. 

2. Es war fid) einer darunden, 4. Der tag gind zu dem ende, 
Der fich des vermefjen woll hunde, Der reuter ftundt binder den wenden, 
Mir batt uf den abendt Er Hopfet alio lieſe 
Ein medtlein zugefagt, Mit feinem ringelein 
Das ich bey ir ſolt jchlaeffen Stebe uf du wader medtlein 


Die liebe lange nadıt. Und laes mich reuter in. 
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5. Und ob ich nicht en fchlieffe 7. Ich wil dich nit inlaefjen, 
Und [dJich inne lieffe, Nu reith guet reuter deiner ſtraeſſen 
Du jolt mir ihrften jagen, Und legh dein haupt 
Ras nechten bey dem * geſagt, Uf einen groenen ſchilt, 

Ir nhu bey mir ſolt ſchlaeffen Daruff ſo raſt ſo mannicher 
Die liebe liebe lange nacht. Junger ſtoeltzer heltt. 

6. Nechten war ich trunken, 8. Wor ſolt ich nu hinreiten, 
Doe redt ich ohn gedanken, Es ſchlaeffen alle die leute, 
Und was ich hab geredt, Es regendt unde ſchnehet, 

Das dedt der koele wein, Soe groeſſer kalder windt, 
Stehe auf du wacker medtlein Sthe uf du wacker mebdtlein 
Und laes mich reuter in. Und laes mid, reuter in. 


9. Und) ob id) nicht en jchlieffe 
Und dlich dan inne Lieffe, 
So nemefthu dein roefjelein 
Zwiſchen deine jpoeren 
Und lies mich wader medtlein 
In ſchanden alſo ftahen.?) 


Handſchrift 1575 Mgf 753 Nr. 72: 


1. Eß ſaßen drie geiellen, 4. Daß megdelein ſtundt behende, 
fie faßen und aßen und drunfen falten | fie horde die rede zum ende, 
fie hatten mitt einander [mwain, du haft mir nechten abend 
einen beimelifen radt, einen falichen eidt gedain, 
und welcher auf den abend dep muſtu hubſcher ruter 
einen ftedigen bofen hette. woll auf der gaßen fthan. 

2. Dar war fid) einer under, 5. Nechten whar ich drunten, 
dem nam die rede groß wunder, do redede ich mitt gedunfen, 
mir batt ein braunßsmegdelein und waß ich do vedede, 
nechten zugejadht, da dede der falte wein, 
bey ihr jo folt ich jchlaffen ftandt auf dur hubſches megdlein 
die winter lange nadıt. und laß mid zu dir ein. 

3. Der knabe der fam gegangen, 6. Ich will dich nicht einlagen, 
ehr jeumet fid nicht lange, fhar du dahin deine ftraßen 
ehr Klopfet auch alſo leiſe ſo weith in frembde lande 
mitt ſeinem goltfingerlein, — ae — 
ſtand auf du hubſchs megdlein und laß mich armes megdelein 
und laß mich zu dir ein. bleiben funder ſchmaeth. 


7. Nym du dein roß bey dem zaume 
und binth eß ahn den dannen baume 
und jpredt deinen mantell 
wol in daß grume graß, 
und haſtu woll gebedbdet, 
jo jchlepftu defto baf.?) 


— 





2) Str.V, 3.2 wie niederrheinish Str. VI, 3.2 lies „nad BL = 
nach Sutdünten? Str. VI, 3. 6 „Sunder ihmad“ oder „ungeichmaeht“ ? 
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Yd 9748: Eyn jchöner Brember:ger / Ich hab gewacht die 


liebe | lange nacht. 


Ein ander Lied ; Gut Neptter | 


bey dem 


weyne jah / 2. (Bildchen) Am Schluß: Gedrudt zu Nürnberg / | 


durh Valentin 
Blattes leer.) 


1. Gut Reytter bey dem weyne ſaß 
der ſich vil guter ved verfmaß:] 
Mir hat ein jchönes Junckrewlein 
jein trew fein ebr verhevien fein. 


2. Vnd thut es dann den willen mein 
vnd gehet mit einem Kindelein, 
fo fi ich auff vnnd vent daruon 
vnd laß das prunn meydlein in jchanden 
(tan. 


3. Das meydlein fund neben der 
[wende 
e3 böret der red ein ende / 
was gab jr Gott in jren jin / 
daß fe wider heim zu jchlaffen gieng. 


4. Wolbin vmb balber mitternadt / 
der Reytter auff die gafien dadıt 
er trad wol auff die ftrafien 
er fand fein braun Meydleyn entichlaffen. 


5. Er Mopffet an mit feinem ving / 
jchlefftt oder wacht mein Keyſerin 
ftand auff feyns lieb vnd laß mich ein / 
vnd leg mich wol an die arme bein. 


6. Wenn ich Schon nit tbu jchlaffen | 
jo wil ich dich mit einlafien / 
du haft nechten ein red getban 
darumb muftu mir daujien ftan. 


Neuber. (4 Bl. 8% 0. J. Rückſeite des letten 


7. Nechten da war ich gar trumden / 
da redet ich nach gedunden / 
Bnnd was ich vedt das thet der wein / 
ſteh auff berg fieb vnnd laß mich ein, 


8. Reytter nimb dein pferdlein bey dem 
[zaum / 
vnd bindts an eynen Nojenbaum / 
iba bindts an einen Aſt 
vnd leg dich zu jm ins grüne graß. 


9 Herk lieb es geſchicht offt eyn redt 
[beim Wein / 

ſtehe auff hertz lieb vnnd laß mich ein / 

Es regnet vnd ſchneyet und wehet der 
wint 

nun thu mir auff mein außerweltes Kınd. 


10. Auff hub er do fein weiſſe hand / 
ſchlug ich felber an jeinen wang / 
ſeh bin mein maul vnnd bab dir das / 
Das du doch nichts verfchwengen magit. 


11. Gut Reytter was nicht faule / 
er ſchwang fich auff fein gaule 
er ſchwang ſich im fein jattel bogen ' 
mich bat ein jchönes braun meidlein be— 
[trogen. 


12. Wer ift der unns das Liedleyn ſang 
Ein freper Reytter ift er$ genand / 
Er fingt uns das vnd noch vil mebr / 
Gott bebüt allen Jungfrawen jr Ehr. 


Schr genau ſtimmt hierzu die Faſſung eines Einzeldruds, den 


das Britiſche Muſeum bejigt, der außer zwei Namenliedern „König 
Ludwig” und „Maria“ bei recht jeltjamer Zuſammenſtellung als 
drittes Glied im Bunde den derben Gaffenhauer gibt. — London, 
Britiiches Mujeum 11, 522 df 15: Zwey newe lieder / Das | Erite / 
Künig ein herr ob allem reych. | Das ander Mag jch vngluͤck mit 
wi- derjtan / gut hoffnung han. | Noch ein ander Lied / Gut Neyter 
bey dem weyne ſaß. (Bildchen) Am Schluß: Gedruckt zu Nürn- 
berg durch | Georg Wachter. (4 Bl. 8% o. J. Rückſeite des legten 
Blattes Leer.) 


Gut Rentter bey dem weyne ſaß 
ein Schönes Jundfrewelenn | 





der fich vil guter red vermaß mir bat 


jeın trew fein chr verheyſſen feyn. 
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Bnd thut es dann den willen mein / vnd gebet mit ennem findeleyn / fo 
fig jh auff vnd reyt daruon | vnd laß das praun mendlein in ichanden ftan. 

Tas mendlein ftund neben der wende / e8 böret der red ein ende was gab 
jr Got in jren finn ‚ das wider heym zu ichlaffen gieng. 

Wol byn vmb halber mitternacht / der Reyter auff die gaifen dadıt / er trat 
wol auff die ftraffen / Er fandt ſeyn prauns mendlein entichlaffen. 

Er flopfiet an mut jeynem Ring / jchleffft oder wacht menn Keyierin / ftand 
auff feins lieb vnd laß mich ein / vnd leg mich wol an den arme dein. 

Wenn ich ſchon nicht thu Schlaffen / fo wil ih dich nicht einlaſſen / du haft 
nechten ein ved gethan / darumb must du mir dauffen ſtan. 

Nediten do war Ich gar trunden / da redet ich nach gedunden ' und was 
ich redt das thet der wenn Stehe auff hertz lieb vnd laß mich ein. 

Nepter nym dein Pferdlein bey dem zaum ’ vnd binds an einen Noien- 
baum / ja binds an eynen Roſen acht / und leg dich zu im ins grüne graß. 

Hertz lieb es gſchicht offt eyn ved beim wenn / ftehe auff feyns lieb und laß 
mich eın / e8 regnet vnd fchnent und wehet der wind | nun thu mir auff mein 
außerweltes find. 

Auff bub er do jeyn weyſſe hand , ichlug ſich jelber an jeynen wang / jee 
bin menm maul vnd hab dir das das du doc nichts verichwengen magit. 

Gut Reytter was nicht faule "er ſchwang ſich auff ſeyn Gaule Er ſchwang 
ſich inn ſeynen fattel bogen / Mic hat ein ſchönes prauns meydleyn betrogen. 

Wer iſt der das VYıedleim fang / enm freyer Reytter ift ers gemant / er fingt 
ons das vnd noch vil mer / Got behit allen Nundfrawen jr ehr. 


Ganz ebenjo jtcht das Lied auch im einem Sonderdrud des 
Weimarer Sammelbandes, Stück 38: Zwey newe lieder / das | 
erite / Gut Reyter bey dem weyne ſaß. Das ander / Mag ic 
vnglück nicht | wider ftan / gut hoffnung han. | Bildchen.) Am 
Schluß: Gedruckt zu Nürnberg | dur Kunegund | Hergotin. (4 BI. 
80 0. %. Rückſeite des erjten und des letten Blattes leer.) „Gut 
Reyter“ 12 Strophen. 

Spätere Sonderdrude nicht jelten, außer in Berlin 3. B. in 
Züri, Stadtbibliothef, Sammelband XVII 1791, Stüd 22 „Drey 
ihöne kurtzweilige Lieder" „Das Dritte. Es find einmahl drey 
Gſellen“ 6 Strophen. 

6 Neu:vermehrtes vollitändiges Berg-Lieder-Büchlein (1740) S. 167, 
Nr. 137: 
1. Drey gute Gefellen die ſaſſen, 
fie trunden und aſſen 


fie hatten alle dreye einen heimlichen Natb ra ra Rath , 
und welcher auf den Abend ſpat den ſchönen Rath behalten hat. 


2. Es war wohl einer darunter / darunter 
der fih was rühmen wolte ja wolte | 
es hat mir nächten Abend ipat / ein Mägdlein zuge Ta ja jagt / 
fie wolte bey mir fchlaffen / die Nacht biz an den Tag. 


3. Die Weile war ihr jo lange ; fo lange / 
der Knabe der fam gegangen / gegangen / 
er Mopffet alfo leife an / mit feinen — rin rin Ring 
en ſchläfeſt oder wacheit du / bift du denn gar nicht drinn. 
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4. Ich jchlafe nicht jondern ich wace / 
mein Bater ift noch nicht eingeichlafen / 
dort fit meine Mutter und wieget das Kind / Ki fi Kind / 
reuth immer bin / du ftolger Püngeling. 


5. Wo foll id) denn hinreiten ‚ hin reiten / 
jchlafen doch alle die Yeute / ja Pente / 
es ſchneyet und vegnet und geht der tuhle Wind / wi wi Wind / 
und fällt mir auch dev fühle Thau / wohl auf mein junges Gemiüth. 


6. Dort drieben auf jener Aue / au au Aue / 
da liegt ein Bäumlein ift abgehauen / 
da binde du dein Röflein wohl an des Baumes Alt / a a Alt / 
haft du dir wohl gebettet / jo jchläffft du als wie der Pabſt. 


Des Knaben Wunderhorn 1, 1806, ©. 32; 4, 1854, ©. 289; 
Uhland, Volfslieder Nr. 107; Böhme, Altdentjches Liederbucd Nr. 75 
und 76, Liederhort 3, ©. 189—192, Nr. 1302—1306 mit zahl: 
reihen Nachweijungen. An letter Stelle gibt Böhme im YLiederhort 
den von Goethe 1771 im Eljaß für Herder aufgezeichneten Wort: 
laut nad) Dünger, Aus Herders Nachlaß 1, 1856, ©. 174—176; 
weshalb dabei von Böhme die 6te recht gute, durchaus nicht ent- 
behrliche Strophe „Wo joll ic dann hinreiten“ ausgelafjen worden 
ift, läßt fich jchwer denken. Das Lied findet man jegt in zahlreichen 
Volksliederſammlungen und Kommersbüchern, wobei man zweifeln 
kann, ob es in ſtetiger, ununterbrochener Überlieferung fortgelebt 
habe oder erſt wieder durch die Bemühungen der Forſcher zu neuem 
Leben erweckt ſei. Einige bemerkenswerte Aufzeichnungen, ſowie 
Stellen zur Geſchichte des Liedes ſind noch: Fiſchart, Gargantua, 
Kapitel 8 in der Trunknen Litaney: „Gut Reuter bei dem Weine 
aß, oho, der ſich viel jtolzer Wort vermaß, do do"... Sieben 
lächerliche Gejichnälg, Ates beginnend „Wie haft du mic) verlaffen“, 
darin: „Mechten war ich trunden, da redt id) nad) gedunden, vnd 
alles was id) redte, das thet der füle Wein, jtand auff du feines 
Mägpdelein, vnd laß mid) zu dir ein.” Meinert, Alte teutjche Volks— 
lieder in der Mundart des Kuhländchens, 1817, ©. 86: Dos ftounde 
drai Halounke, Ai Fuhlen Wain betrounfe ... 10 fechszeilige 
Strophen. Anzeiger für Kunde der teutfchen Vorzeit 7,1838, Sp. 242: 
Es waren drei Reitersgejellen, | jie thäten was ſie wellen . . . 6 ſechs— 
zeilige Strophen. „Diejes Lied geht in der Nheinpfalz und im 
Kraichgau mündlich.“ Scheible, Kleine Yeih-Bibliothef, 13. und 14. 
Shen Deutjcher Volks-Humor in Schwänken, Schelmenliedern.. 

. und 2. Bändchen 1850. Darin 2, ©. 19: Es ſaßen drei Hal- 
— An einem Tiſch betrunken; Sie hielten unter ſich Wohl 
einen weiſen Rath, Wer Auer ihnen wohl | Das ſchönſte Mädchen 
hat. 7 Strophen. Siurot, Die deutichen Volkslieder 1851, ©. 105: 
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Es waren drei Gejellen ... 10 jechszeilige Strophen. Des Dülfener 
Fiedlers Liederbud. Herausgegeben von Dr. Hand Zurmühlen. 
Vierfen 1875, ©. 35: Es waren drei Kameraden, | Sie aßen all, 
wenn fie was hatten, | Sie hielten einen Rath ... 9 jechszeilige 
Strophen. Willems, Oude Vlaemsche Liederen 1848, ©. 188: 
Daer was laetstmael een ruiterken, | Die in het wijnhuis sat... 
10 fiebenzeilige Strophen. 


Bl. 60 A: Krach jungh hertz und brich nicht, 
Die ich will begert meiner nicht, 
Die id) nicht woll vermagh, 
Die bgegnet mir al den tagh. 


In dem Liederbud für DO. Fenchlerin (Straßburg 1592): Ale: 
mannia 1, 1873, lieft man ©. 26: 
Ein riemen. 
frac herz und brich nit, 
big ftätt und weyd nit, 
big ftätt und unverfert, 
weyl leyb und feel werth. 


(Ebenjo Yd 7850. 2 „Zehen Schöne Weltliche Lieder” am Schluß.) 

Noch befjer ftimmt der Sprud) ebenda ©. 38: 

O herz krach und brich nidıt, 

denn ich gern het, der wirt mir nicht, 
und denn ich nicht mag, 

dejjelbig wirt mir alle tag. 

Paul von der Aelſt, De arte amandi 1602, ©. 174, 1610, 
©. 155 „Krad Herz bridy nit, Hab lieb meld nit“. Werltipröfe 
1562, Bl. H ı Rückſeite: 

2 v fumpt jdt veel ber, 

at ick gant nicht beger, 
Wat id nicht Iyden mad), 
Dat beyegent mıy all den dad). 

Bol. ebenda G 4 Vorderjeite: 


Hyr fumpt veel ber / des ick nicht beger / 
at ich beger / fumpt gantz felden her. 


Werldtipröfe 1601, Bl. 28 B, 30 U; Seelmann, Neimbüchlein 
S. 76, 81. Vgl. Jahrbuch für niederdeutiche Sprachforſchung 3, 1877, 
©. 61. 1582 A Nr. 162 „Auf argem wahn“ Str. II, 3. 3 „Es fompt 
mir viel, das ich nit wil, es fompt mir hart, des ich mit wart, es 
fompt mir nit her, des ich beger.“ Nod) im Volksgeſang unjerer Tage 
fommen Wendungen vor wie „Den ich jo gern hätt’, | Der ijt weit 
weg, | Und den ich gar nicht mag, | Den jeh id) alle Tag” als Kehr- 
reim des Liedes „Ein jeder Baum hat feinen Stamm“ bei Mündel 
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©. 128, oder „Die ich gar nicht mag, die ich ich alle Tag“ im 
Liede „Wer lieben will, muß leiden“ (3. B. Wolfram Nr. 214 a). 
Erf-Böhme, Liederhort 2, ©. 446 „Ach den ich hätt’ jo gern, der ift 
von mir fo fern, und den ich gar nicht mag, den jeh ich alle Tag*. 
Bol. nod die jehr ähnliche Wendung bei Val. Haußmann, Neue 
Teutiche Weltliche Lieder, Nürmberg 1597, Nr. 15: „Die ich gar 
wol föndt leiden, die muß ich leider meiden, die ich aber nicht leiden 
mag ohn jchergen, ach weh, ad) weh, die muß ich alle tag jehen mit 
ichmergen“ ... Dasjelbe in: Ertract Auß Valentini Haußmanns 
Gerbipol. Fünff Theilen der Teutjchen Weltlichen Lieder, Theil 1. 
Nürmberg 1603, Nr. 25. 


Bl. 60 B, Nr. 32: 


1. Ich zempt mir einen falfen 4. Dragftu noch mir verlangen 
Bill lenger als fieben jahr, ' An dem jongen freien herzen dein, 
Er ift mir wilt geworden, ' So verlaes du vatter und mutter 
Ich muest ihnn fliegen lohnn. Und folgh mir feins lieb nad). 
2. Er flogh mir alſo ferne ' 5. Verlaiß ich dann vatter und mutter 
Zo fern in frembde lanndt ; Und folgen dir feines lieb nad, 
Zu einer zart fchöner Jungfrauen So ſprechen alle die leuden, 
Uf ihr ſchneweiſſe handt. | Das wir zwey geliebtger fein. 
3. Biß mir goidt willefom kommen, 6. Nu laes fprechen, nu laes jprechen 
Du Feines waltfoegelein, | Ein ieder wer fprechen kahn, 
Noch dir tragh ich verlangen Uns beidt folt niemandt jcheiden 
Inn dem jongen freihen herzen mein. Dan der bitter tocdt.!) 





Bl. 62 Vorderſeite mit grüngelber Einfaffung: 


Kahn ih dan nicht kommen dar ich gern wehr, 

So wil ich doch gedenken noch meines herzen bger, 

Der verlobren jpill kahnn mirken 

Und ift weiß in feinen werfen 

Und bei zeiten ablaſſen fahnn, 

Denn halt ich vur einen weilen mahn. 

Mannicher ſehet woll verlohren jpiell, 

Der doc nicht ablaeffen will. 

Zu den beiden legten Zeilen vgl. Künjtlife Werltipröfe 1562, 

D. F 2 Nüdjeite: „Och wo wol dat em geichüth, | De affleth ehr 
he vorlaren jüth. | Noch ſüth mennich vorlaren jpil, | De doch nicht 
afflaten wil.“ Schöne Künftiyfe Werldtipröfe, —— 1601, 
Bl. 24 A; Seelmann, Niederdeutſches Reimbüchlein, ©. 62; Jahrbuch 
für niederdeutſche Sprachforſchung 3, 1877, S. 61. Paul von der 
Aelſt, Blumm und Außbund 1602, S. 163: Ach Gott wie wol 
demjelben gſchicht, Der ableßt wenn ers verlohrn ſicht. Mancher 
offt ſiht verlohren ſpil, Und gleich wol nicht ablaſſen wil. 





!) Handſchrift Str. I, 3. 4 lohenn; Str. VI, 3. 1 Nu laeſs ſprechen, Nhu laes. 
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Bl. 62 B, Nr. 33: Vur zeiten war ich lieb und werdt, 
Die ih mir hab aujjerforen... 5 achtzeilige Strophen — 1582 
A 28, B 80; Paul von der Xeljt 1602, ©. 124 (Nr. 129); mieder- 
deutjches Liederbudy 1883, ©. 37, Nr. 59 (beziehungsweije 55) 
— immer in je 5 nach Neihenfolge und Wortlaut entiprechenden 
Strophen. Davon verjchieden ein ebenjo beginnendes Lied bei Forſter 
3, 1549, Nr. 28, und im Nürnberger Drud von 68 Liedern Nr. 42 
mit je 3 Strophen. Fliegendes Blatt Yd 9661 Nürnberg, %. Gut- 
tnecht o. %. Yd 9953 „Zwey jchöne Lieder“ Nürnberg, V. Neuber 
o. %. mit je 5 entiprechenden Strophen. Handjchriftlicd im Lieder: 
buh für DO. Fenchlerin: Alemannia 1, 1873, ©. 40; Berliner 
Handſchrift 1569, beziehungsweiſe 1575 (von Helmſtorffſche) Nr. 26, 
Handſchrift 1575, Nr. 46 in je 5 entiprechenden Strophen. Görres 
S. 67; Goedefe-Tittmann ©. 39; Böhme, Altdentiches Liederbuch 
Nr. 210, Liederhort 2, S. 284 Nr. 462. 


Bl. 63 B: Mahn magb jagen was mahn mil 
Schoene Jungfrauen zu I ift gein Kinderipill. 
Der ein liebt der lieb ſei in maeſſen, 
Wan es an ein fcheiden geit, das er fer fan laeſſen. 


Die beiden legten Zeilen finden ſich fait buchjtäblich noch einmal 
hinter Nr. 40, Bl. 76 N. 


DB. 64 A, Nr. 34: Roſina war was dein gitaltt, zu 
foeningh Baris lebenn . . 3 zehnzeilige Strophen — 1582 A 174, 
B 123; 115 Liedlein, Nürnberg %. Ott 1544, Nr. 75 in 5 Strophen 
und ebenda nod einmal unter den Hjtimmig ausgejtatteten Nr. 10 in 
3 Strophen. Goedefe 22, S. 28; N. von Ai, ©. 39 Ott, ©. 48 Mei: 
land und öfter. Fliegende Blätter: Yd 7801 (von Nagler) Stüd 62, 
bejonderes Blättchen ohne Bezeichnung oder Überſchrift; Yd 9299 
(Beichreibung fiche oben Nr. 22 „Nach willen dein“) „Drey hübjche 
Vieder“ Nürnberg, K. Dergotin (vo. %.) „Ein ander Lied. Roſina 
wo was dein geftalt“; Ye 71 „Fünff Schöner newer Lieder* Nürn- 
berg, V. Neuber (o. J.) viertes Yied „NRojina wo was dein geitalt*; 
Züri XVII 2017, Stüd 13 (Beichreibung fiehe oben Nr. 22) 
„Drey jchöne lieder“ (o. O. u. J.) 2. Nojina ... Bajel Sar. 151, 
Stück 42, verftümmelter Sonderdruf von anjcheinend 4 Liedern, 
3. Rofina ... Paul von der Aelit, Blumm und Außbund 1602, 
©. 29, Nr. 44, De arte amandi 1602, ©. 114; Berliner Hand: 
ihrift 1568, Nr. 28, 1569/75 (von Helmſtorfſche) Nr. 30; Kopen- 
hagener Handichrift des P. Fabricius Nr. 90; niederländifch in der 
Dandichrift vom Jahre 1537 zu Weimar: Weimariiches Jahrbuch 1, 
©. 105 und im Antwerpner Liederbud 1544, Nr. 137: Hoffmann, 
Horae Belgicae XI, ©. 205 — überall in denjelben 3 Strophen. — 
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Wadernagel, Kirchenlied 1841, ©. 842; Wunderhorn 1, ©. 167; 
Jen Geſellſchl. Nr. 159; Goedefe-Tittmann, Liederbuch 
. 26; Erf:-Böhme, Liederhort 3, ©. 472 Nr. 1669. 


Bl. 64 B: Ein medtlein von fieb[zjen jahren, 
Mit braunen augen vnd geel von haeren, 
Mit weifjen henden und jchmal[eln Ienden, 
Mit der will ich mein leben enden. 


1582 A 246 beginnt: 


Id weis mir ein megdlein von achtzehen jaren, 
mit braunen äuglein, mit goldfarben baaren, 
mit ſchmalen lenden, mit fchneeweifien benden, 
mit der wil ich mein leben enden . 


Niederdeutjches Liederbuch, Hamburg 1883, ©. 26 Nr. 43: 


Id weth ein Megtlin van achtteyn Jahren, 
mit brunen Ogen vnd goldtfaruen Haren, 
nit fchmalen Yenden, ſchneewitten Senden, 
mit der wil ich myn Leeuendt enden ... 


Künftlife Werltipröfe 1562, Bl. Fij Vorderfeite: 


Junge Höner und olde Rijiche, 

De wolde ick ftedes bebben vp mynem diſſche, 
Dartbo ein ſchönes junges Megdelin, 

Dat jcholde my fryſten dat leeuendt mıyn. 

Tod; möfte ydt od hebben ſmale Ienden, 

Tar wolde it arme Müfener myn leuen mede enden. 


Vgl. Schöne Künſtlyle Werldtipröfe, Hambord) 1601, Bl. 23 B. 
Opschriften 1, 1731, ©. 46: Glas-Schrift. | By een Maagdeken 
met smalle lenden Woud ik zeer graag myn leven enden .. 

Yuftige Geſellſchaft: Comes facundus in via pro vehieulo . .. 
von Joanne Petro de Memel,... 1656, ©. 105, 1657, ©. #2 
und öfter: 

Hennig wolte nicht freyen, er befäme denn 


Ein Mägblein von 18. Jahren, 

Mit ſchönen langen gelben Haaren, 

Mit Ichmablen Yenden und weiſſen Händen, 
Mit einer foldyen wolt er fein Yeben enden. 


Töppen, Volksthümliche Dichtungen: Altpreußiiche Monatsichrift, 
Neue Folge 9, 1872, S. 533: 


Ein hübſch jung mägdtlein von achtzehen jahren, 
Mit braunen äugeleın undt gelben baaren, 
Mit weißen bembden |") unde ichmallen lenden, 
Mit der wil ich mein leben enden. 
Fort ebung folgt.) 
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Helena in der Fauſtſage. 
Bon Siegfried Nobert Nagel in Pola. 


Im ültejten Fauſtbuche vom Doktor Faujt, daS 1587 bei Spies 
in Frankfurt anonym erjchien, find es drei Kapitel, die fich mit der 
griechischen Helena befaſſen. Dieje Kapitel find die Grundlage, auf 
der ſich unſere Forihung aufbauen muß. Zujammengehalten bilden 
jie, ohne daß dies dem Verfaſſer bewußt war, Expoſition, Höhepunkt 
und Katajtrophe der Helenahandlung. 

Zuerſt wird der Erſcheinung der Helena im Sapitel 49 Er— 
wähnung gethan. Das Kapitel hat die Überſchrift: „Am weißen 
Sonntag von der bezauberten Helena.“ Diefe Aufjchrift wird im 
Regifter noch ergänzt durdy die Bemerkung: „welche er den Studenten 
reprejentierte.* Es erzählt uns, daß die uns bereits befannten 
Studenten zu Fauſt kommen und zum Nachtejien bleiben. Dabei 
num jprechen fie von jchönen Frauen, und einer äußert den Wunſch, 
die jchöne Helena zu jehen, um derentwillen Troia zugrunde ging. 
Fauſt erklärt ſich bereit, ihnen die Helena zu zeigen; nur dürfe fich 
feiner, jo lange fie im Zimmer jei, bewegen oder reden. Er führt Helena 
herein; die Studenten geraten außer ji) vor Staunen und Ent: 
züden. „Dieje Helena erjchiene in einem köſtlichen jchwargen 
Purpurfleid, jv Haar hatte fie herabhangen, das jchön, 
herrlih als Goldfarb jchiene, auch jo lang, daß es jr biß 
in die Kniebiegen hinab gienge, mit Schönen Kollihwarken 
Augen, ein lieblih Angejicht, mit einem runden Köpfflein, 
jre Lefftzen rot wie Kirfchen, mit einem kleinen Mündlein, 
einem Half wie ein weißer Schwan, rote Bädlein wie ein 
Rößlein, ein vberauß ſchön gleigend Angefidht, ein läng— 
lichte aufgerichte gerade PBerjon. In jumma, es war an jr 
fein ontädlein zu finden, fie fahe ſich allenthalben in der 
Stuben vmb, mit gar freden und bübiſchen Gejicht!“ u. j. w. 
Nachdem ſich Helena wieder entfernt hat, bitten die Studenten den 
Fauſt, Helena nochmals erjcheinen zu lafjen, damit ein Maler fie 
abmalen fünne. Fauſt weigert ſich deffen, doch gibt er ihnen ein 
Bild der Helena, weldyes die Maler dann kopieren. 

Im Kapitel 59 wird erzählt, dag Fauft im 23. Jahre feiner 
Verſchreibung, nachdem er der im Kapitel 57 aufgezählten Weiber, 
die die jchönften waren, die der Teufel auftreiben fonnte, „zwo 
Niederländerin, eine Ungarin, eine Engländerin, zwo Schwäbin und 
ein Fränkin“ überdrüffig geworden ijt, nad) neuer Luft lechzt. Da 
führt ihm der Teufel die Helena zu, die Fauſt von der Erjchei: 
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nungsizene her fennt. Sie gefällt ihm dermaßen, daß er fie bei 
ſich behält und bis zu jeinem Lebensende nicht mehr fortläßt. 
Er befommt von ihr einen Sohn, den er Juſtus Yauftus nennt. 
Diefes Kind weisjagt die Zukunft, verichwindet aber nad) Faufts 
Zode gleid) feiner Mutter, 

Endlich finden wir im legten Kapitel des Fauſtbuches einen 
kurzen Epilog. Dort heißt es: „Defgleichen eben am jelbigen Tage 
ift die verzauberte Helena jampt jrem Sohn nicht mehr vorhanden 
gewest, jondern verjchwunden.” 

Bei genauerer Betrachtung diejer drei Kapitel Fällt uns jogleid) 
auf, daß ſich die Darftellung weſentlich von andern Kapiteln unter: 
jcheidet. Die Schilderung der Schönheit und Kofetterie der Helena, 
der atemlojen Verwirrung der Studenten hebt ſich ganz merkwürdig 
von der vorangehenden, trodenen und reizlojen Erzählung ab; auch 
im Folgenden fällt der Verfaffer wieder ſogleich in den teilnahme- 
(ofen Ehroniftenton zurüd, ja fjogar im Kapitel jelbjt kommt ein 
Beiipiel jeiner Pedanterie vor, indem er die wohlbefannte Helena 
mit den Worten „Menalai Hausfrav oder Tochter Tyndarı und 
Ledae, Caftoris und Pollucis Schweiter“ einführt, um, wie an 
vielen anderen Stellen, jeine Gelehrjamfeit (oder beffer gejagt, die 
des Dafypodius) zu zeigen. 

Auc beim Vergleiche mit dem ähnlichen Kapitel 33, in dem 
Fauftus dem Carolo Duinto Alerander den Großen und feine Ge- 
mahlin vorführt, fällt es uns auf, daß der Verfaſſer hier jtreng 
objektiv Alexander als dides Männchen mit rotem Bart, voten 
Baden und ftrengem Angeficht darftellt und von jeiner Gemahlin 
gar nur im höchſt landläufigen Ausdrüden ſpricht, bei Helena hin- 
gegen fic zu jenen emphatiichen Ausdrüden und poetiichen Bildern 
verjteigt. 

Dieſe jubjeftive Auffaffung geht noch weiter. Dort erzählt der 
Berfafler nichts von dem Eindrude, den das Ericheinen Aleranders 
auf die Zuſchauer gemacht hat; es fehlt jene Anjchaulichfeit, die das 
Kapitel 49 auszeichnet. 

Das Kapitel 59 wieder enthält nur eine furze Beichreibung 
der Helena „mit lieblichen, holdſeligen Anblicken hat fie ihm das 
Der gefangen,” und hebt ſich wieder von dem ſonſt ähnlichen 
Kapitel 57 „Von Fauſti Buhlichaften in jeinem 19. und 20. Jahre“ 
vorteilhaft ab, in dem die Schönheit der fieben teufeliichen Weiber 
mit den dürren Worten „wie eine anders als die ander geitalt, 
auc jo trefflich, daß nicht davon zu jagen,“ zu Protokoll genommen 
wird, obwohl es doch hier jo maheliegend gewejen wäre, auf die 
idealen Scönheitszüge anzufpielen, die man einzelnen Nationen 
zuſchrieb. 
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Wir jehen aljo, daß der Anonymus dieje Helenafapitel mit 
bejonderer Liebe behandelt hat. Er läßt die Helena zuerjt vor afa- 
demijchen Kreijen auftreten umd jtattet fie mit erlejenen Vorzügen 
aus. Sie macht einen tiefen Eindrufd auf die Studenten, dann 
einen nod tiefern auf Fauſt jelbft. Sie wird Fauſts Lieblings- 
fonfubine, bleibt während feines letzten Lebensjahres bei ihm und 
verjchwindet nach feinem Tode mit ihrem Sohne. 

Das find die Momente, die uns das älteſte Fauftbuc bietet, 
und wir müffen uns fragen, ob die Erfindung all diefer Momente 
das DVerdienft des Anonymus it, oder ob mir die Gejamtheit 
oder einzelne von ihnen jchon früher finden. 

Bisher hat fich die Forſchung nad) dem Urjprunge von Faufts 
Helena namentlidy in zwei Richtungen bewegt. Die, eine verknüpft 
die Helena mit Fauſt auf Grund einer einfachen Übertragung; fie 
fann man jchledhthin die Magustradition nennen. Die andere hin- 
gegen geht von der Vorausſetzung aus, daß das griechiihe Schön- 
heitsideal, durdy die Nenaiffance ermwedt, ohne weiteres Bindeglied 
einem Männerideal an die Seite gejett würde. Diefe Trennung in 
verjchiedene Traditionen ericheint nicht begründet, joll aber vorerft 
beibehalten werden. 


I. 


Der ältefte Vorläufer unjeres Fauft iſt Simon der Magier, 
eine Figur, die im erſten bis zweiten Jahrhundert nad Chriſti 
Geburt in die Erjcheinung trat. Uber ihn haben wir verjchiedene 
Überlieferungen. Wir finden ihn zuerft in den Acta apostolorum 
8. 9 al$ Zauberer in Samaria, wo er viel von ſich reden machte. 
Als er jah, daß Petrus durch Auflegen der Hände bewirkte, daß 
die Leute den heiligen Geiſt empfingen, bot er ihm Geld an, um 
diejelbe Macht zu erhalten, wurde aber von ihm zuridgemiejen. 

Die Entjtehung dieier Geftalt ift ein Niederfchlag der Streitig- 
feiten, die zwiichen den Apoſteln über die Frage der Beachtung des 
moſaiſchen Gejeges von Seite der Heidenchriften ausgebrochen waren. 

Bald nad dem Umfichgreifen des jungen Chriftentums machte 
jih ein ftarfer Gegenjag zwiichen den Judenchriſten und Seiden- 
chrijten geltend. Die ehemaligen Juden, aus deren Mitte der Stifter 
der neuen Lehre hervorgegangen war, glaubten deshalb allein das 
Net für fich in Anſpruch nehmen zu können, Chriften zu fein, da 
fie bereits früher einen einzigen Gott verehrt hatten und ſich als 
Mitarbeiter am neuen Glauben fühlten. Sie ichägten daher die 
Heidendrijten gering. Der Apoftel Paulus verrichtete aber gerade 
unter den Heiden große Belchrungswerfe und erregte dadurd die 
Mipftimmung der Judenchriſten. Als nun die Heidenchrijten ftetig 
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an Zahl zunahmen, da wandte ſich der ganze Groll der Gemeinde 
in Jeruſalem gegen Paulus. Da ſie aber nicht wagten, den Heiden— 
apoftel öffentlich anzugreifen, ſo formten ſie den ſamaritaniſchen 
Zauberer Simon, der in den Acta apostolorum vor Petrus zu 
ichanden wird, zu einer Maske, unter der jie ji) den Apoftel Paulus 
dachten. 

Ob dieſer Simon wirklich gelebt hat, iſt nicht mit Sicherheit 
feſtſtehend; doc) iſt dies wahrjcheinlich, da der Verfaſſer der Apoſtel— 
geſchichte dem Paulus durchaus nicht feindlich war, und daher dieſer 
Simon auch nicht wie der der ſpäteren pſeudoklementiniſchen Homilien 
als Spottbild für Paulus aufzufaſſen iſt. Allerdings liegt die Anſicht 
nahe, daß er von vornherein nichts anderes ſei, als der in der ſa— 
maritaniſchen Mythologie eine große Rolle ſpielende Sonnengott 
Semo, dem die Mondgöttin Leievn oder Helena nahe ſtand. In 
der jamaritanijchen Mythologie finden wir aljo die erjte Verbindung 
Simons mit Helena, die aber hier noch nicht die trojanijche Helena iſt. 

Jedoch ein Umſtand weiſt darauf hin, daß Simons Geſtalt 
doch exiſtierte: das iſt ſeine Stellung als Sektierer innerhalb der 
chriſtlichen Kirche, als Urvater der Häreſie. Denn ihm wurde ein 
Werk zugeſchrieben, das den Titel „Die große Auslegung“ führt, und 
das ſtarke Anklänge an die indiſche Philoſophie und an den Budd— 
hismus zeigt.!) Seine Theorie ſtellte an die Spite aller Dinge das 
ewige einzige Wejen, aus weldem „die göttlichen Kräfte“ ſich her- 
jtellen, die als gejonderte Subjtanzen betrachtet werden und fich in 
jnccefjiven Inkarnationen teils weiblichen, teils männlichen Ge— 
schlechtes verwirklichen. Die oberjte dieſer Kräfte ift die, welche haupt: 
jächlich „die Große“ heißt, und welche die Intelligenz der Welt, die 
univerjelle Vorſehung iſt. Sie ift männlichen Gejchlechtes. Simon 
galt für deren Inkarnation. Ihr zur Seite befindet ſich ihre Zwil— 
lingsjchweiter „der große Gedanke“. Gemwohnt, jeine Gedanfen mit 
einem jeltiamen Symbolismus zu umfleiden und allegoriiche Deu- 
tungen für die alten, heiligen und profanen Texte ſich vorzujtellen, 
gab Simon oder der Berfaffer der „großen Auslegung“ diejer gött— 
(ihen Tugend den Namen „Helena“, damit andeutend, daß fie der 
Gegenſtand allgemeinen Berlangens, die ewige Urſache des Streites 
zwiichen Menſchen jei. ?) 

Hier ift aljo der Anknüpfungspunkt gegeben, die ſimoniſche 
Helena als trojaniiche Helena aufzufaſſen. 

Bald treffen wir auch im den Kirchenpätern dieje Figur, aber 
in ganz eigentümlichem Lichte. 

!) Erneft Nenan, Die Apoftel, überjegt von D. Haef. Leipzig, Univerjal- 
Bibliothet 3181—3183. 

2) Nena a. a. DO, ©. 2330. 
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Bor allem bejchäftigt ſich Juſtinus Martyr, der ja ein 
Landsmann des Simon ift, eingehend mit diejer Geftalt.!) Er jagt: 
„. . . jo ein gewilfer Simon von Samaria, aus einem Flecken 
namens Gitton, der unter Kaifer Claudius in Nom Wunder ge- 
wirft hat, und darum wie ein Gott verehrt wurde; alle Samaritaner 
beteten ihn als erjte Gottheit an und gaben eine gewifje Helena, 
die damals mit ihm umging, nachdem fie ſich früher in einem 
Bordell aufgehalten hatte, als den von ihm erjtgebornen Ge: 
danfen aus.“ 

In ähnlicher Weije äußert jich Sfrenaeus:?) „Simon führte 
eine gewiſſe Helena aus Tyrus, einer Stadt Phöniciens, nachdem 
er jie als Lohndirne losgekauft, mit ſich herum, indem er jagte, 
dieje jei feine erjte Xdee, durch die er im Anfange Engel und Erz: 
engel zu machen die Abficht hatte.“ 

Wenn nun durd diefe Zeugniffe, befonders durch das Juſtins, 
weitere Beweije für die Exiſtenz Simons geliefert werden, jo tt 
andererjeits deutlich zu erfennen, wie die Kirchenväter vielleicht aus 
Mißverſtändnis, vielleicht aber aus Groll gegen diejen erjten Feind 
des Chriftentums diefe Verbindung der beiden Gejtalten anders 
deuten und Helena zur tyrifchen Dirne machen, jo daß dieje beiden 
fih aus mythologiſchen Figuren und philojophiichen Abſtraktionen 
in einen landfahrenden Abenteurer und in deſſen Dirne verwandeln. 

Dieje Veränderung geht aber noch weiter. Man hörte bald auf, 
Simon als ernjten Seftierer aufzufaffen; er wurde in den Augen 
der Ehriften zum Zauberer und Gaufler, zu dem immer die Lohn: 
dirne Helena in fejtem Verhältnis jtand. Sein Name bezeichnete 
bald einen profejfionellen Zauberer und feine Sefte, die anfangs 
durch feine Schüler Menander, Saturnin und Bajilides fortgeführt 
worden war, janf jchließlich zur Gauflerjchule herab. 

In diefem Sinne ift Simon aud in dem apofryphen Acta 
Petri et Pauli?) aufgefaßt, wo Kapitel 72—77 ein Flugverſuch 
Simons gejchildert wird, ein Motiv, das wir auch bei Fauſt finden. 
Die Geſchichte fjpielt jedoch nicht mehr unter Claudius, jondern 
während der Megierungszeit Neros. Simon befteigt einen hohen 
Turm und beginnt zu fliegen. Petrus bejchwört die hölliichen Geilter, 
die jenen ſchwebend erhalten, ihm fallen zu laffen. Simon jtürzt 
herab und wird zerjchmettert, und zwar eig römov )eyöusvov Gdrga 
Bla, 6 Eorıv ieo& 6öds. 

Dieſe Erzählung eines chriftlihen Schriftitellers wird unter: 
ſtützt durch den Bericht eines Diftorifers, der dem Chriſtentum ferne 





1) Apologie 1. 26 (Bibliothek der Kirchenväter 9; Kempten 1871). 
2?) Adversus haereticos I. 23. 2 (Bibliothef der ftirchenväter 13; Kempten 1872). 
3) Acta apostolorum apokrypha, ed. Tiſchendorf, Leipzig 1851. 
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ftand. Sueton erzählt VI, 12 als unter der Regierung Neros ge- 
jchehen folgendes: „Icarus primo statui conatu iuxta cubiculum 
eius decidit ipsumque cruore respersit.” 

Neben dem authentiichen Zeugniſſe des Juſtin und der hiſtoriſch 
erwieſenen ſimoniſchen oder, wie Origines!) ) fie auch nennt, helenia- 
nischen Sefte ift dies Zuſ ammentreffen eines hriftlichen mit einem 
römischen Zeugniſſe höchft geeignet, die Erijtenz des Simon wahr- 
icheinlich zu machen, zumal da auch die beiden Ortsangaben ziemlid) 
übereinftimmen; denn das „cubiculum Neronis’’, worunter” wahr: 
icheinlih die arx Romana zu verftehen ift, lag in der Nähe der 
via sacra. 

Die Geſchichte nimmt aber bald eine andere Geftalt an. Es 
fonnte nicht ausbleiben, daß ſich dieſer intereffanten Figuren die 
romanhafte Darftellung bemächtigte, und zwar im einer Weije, die 
ganz auffällig ift. Um den Papft Clemens, der im Jahre 102 den 
Märtyrertod erlitt, wob id) eine Neihe von Motiven, die um jene 
Zeit im griechifchen Romane jehr beliebt waren. Freilich war der 
Hauptinhalt der heidnifch-griechifchen Romane erotijchen Charakters 
und mußte hier wegbleiben. 

edoch die äußern Motive diejer Erzählungen verſchmolzen mit 
den Motiven der Apojtelgeichichte und mit der Gejtalt des Simon, 
wie jie die Kirchenväter, Juſtin, Irenäus und andere, boten. 

So entitand der eigenartige Noman, der in den erjten Jahr— 
hunderten den Titel „Clementiniſche Homilien“ erhielt, jpäter er- 
weitert und „Necognitionen“ genannt wurde. Dieje romanbhafte 
Darftellung verdrängte die Simonsjage der Apoſtelgeſchichte aus den 
Schriften der katholischen Kirchenlehrer, und, wenn anfangs Simon 
als Spottbild für den Apoftel Paulus galt, jo verichwand die Er- 
innerung an den antipauliniichen Uriprung der Simonsjage jchon 
zu Ende des 2. Yahrhunderts.?) Der Anhalt der Elementinen, wie 
man dieje Erzählungen gewöhnlich nennt, ijt folgender: >) 

Clemens erzählt, wie er im feiner Jugend von religiöjen Fragen 
gequält worden jei. Als die erite Kunde über die neue Lehre nad) 
Rom fam, entichloß er ſich, nach Paläftina zu reifen, traf aber 
vorher mit dem Apoftel Barnabas zujammen. In PBaläftina ward 
er von diefem mit Petrus befannt gemacht, der in Gäjarea mit 
Simon Magus disputierte und Clemens einlud, ihn auf feiner 
Reije bis nach Nom zu begleiten. Uber Simon wurde er durch 


’ Gontra Gelsum V. 62 (Bibliothef der Kirchenväter 22; Kempten 1874). 

2?) M. Yipfius, Die Quellen der römischen Petrusjage, Kiel 1872. 

3) Clementina, ed. Paul de Lagarde, Leipzig 1865; Recognitiones, ed. 
Gersdorf in der Bibliotheca ecclesiastica I. Leipzig 1838. Bgl. Joſeph Langen, 
Die Elemensromane, Gotba 1890. 
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defien frühere Genofjen, die Brüder Aquila und Nicetas, unter 
richtet. Sie erzählen, daß Simons Bater Antonins, feine Mutter 
Rahel hieß, und er aus Getha in Samaria ſtammte, daß er ein 
Jünger des Kohannes gewejen ift, zu deſſen zwölf Jüngern aud) 
eine Frau namens Helena gezählt Hatte, mit welcher Simon fpäter 
davongezogen iſt; diefe Helena wird hier gleichzeitig als trojanijche 
und als gnojtiiche Helena aufgefaßt. Außerdem zählen die Brüder 
eine ganze Reihe von Zaubereien auf, die von Simon ausgeführt 
worden waren.!) 

Ton Cäſarea aus jest Petrus dem fliehenden Simon nad) 
über Tyrus, Sidon, Bergtus, Byblus nach Tripolis. Nad) längeren 
Aufenthalt hier jelbit und, nachdem er den Clemens gründlich über 
alles befehrt und auch getauft hat, macht Petrus ſich nad) Anti- 
ochien auf. 

Auf der Neije erfährt er des Clemens Familiengefchichte: daß 
er, aus faijerlichem Gejchlechte, jeine Mutter Mattidia, feinen Vater 
Fauftus und zwei Brüder?) verloren habe. 

Einem Traume gemäß habe jeine Mutter mit feinen Brüdern 
Nom verlaffen müfjen, jein Vater jei dann auf Reifen gegangen, fie 
aufzufuchen, aber ebenjowenig zurücdgefehrt wie jene. Bald nachher 
wird Mattidia in einem armen Weib wiedergefunden, in den Ge- 
fährten Aquila uud Nicetas werden die beiden Brüder entdedt, °) 
und jchlienlich Führt die Taufe der befehrten Mattidia zu Laodicea 
die Begegnung mit einem reife herbei, in welchem ihr Water 
erfannt wird. Nicetas, der nun Fauftinus heißt, erzählt jeine weiteren 
Scidjale. Durd) einen Schiffbrud) von ihrer Mutter getrennt, feien 
jie nad Cäſarea gefommen und von Seeräubern an eine Jüdin 
Juſta verfauft worden, welche fie jorgfältig erzog; ſpäter feien jie 
dann die Genojien des Simon geworden. Mit Fauſtus, dem Vater 
des Clemens, disputterte Petrus lange und eingehend über die Lehre 
von einem Bott und der göttlichen Vorjehung, bis auch jener zur 


) Clemens P 22 (Te Lagarde, S. 27): Zıuov o"rog maroög ur Zorıv 
Irr@nion, unrgög dE "Payni, vaungpevs to FOvos ano Terdov mung — PB 23 
Te Fagardc 28) iv © dgduo ni nv rvvij keyousern 'Eievn — 8 25 (ebenda) 
Od: Iiuwr Exmegifogeren — anrıv Ö& rıv "Eitenv again — ame ano 
rör drorarwv ulgarav KRTErNVozEvan k£yeraı TO x00u@ xugiar oboar, &g 
zauuropae o0sier zei Gopiar is fvenev "Eiinvig te xai Paoßegor fuayisarro — 
Dasſelbe in der lateiniſchen Überſetzung des Rufinus bei Gersdorf a. a. DO.) ß 32 
(De Yagarde ©. 31) folgen die weiter ımten näher behandelten, Kunſtſtücke Simons. 

Clemens ſagt 68 (De Lagarde ©. 123): 7 ner obv wirno Marrıdie 

fifyero, 6 ÖE nurmo Dadoros ror ÖdE ddsipir 6 uir Deavorivog, 6 dä 
Pararırıavog. 

3) iy 3 (De Lagarde S. 133): Nuitus zul 6 Anviag Eumhoyevreg Firyor. 
Aocys, Öforore zei xiors TÖr danrdrror, toüro dimdig 7) Örsıoog fortu 
"Husis Fouev Davarivog xcel Bevarınövog. 

Eupvhorion. IX. 4 
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Einfict gelangt. Nun fommt Simon, von Antiochien fliehend, nad) 
Laodicea und verleiht, um jelbjt der Verfolgung zu entgehen, dem 
Bater des Clemens Fauftus feine Gejtalt, während er jelbjt in der 
Geftalt jenes entfommt.!) Zum Schluffe wird Fauſtus getauft. 

In diefem Romane finden ſich aljo einerjeitS die Motive, wie 
fie zu jener Zeit im griechiſchen Romane eine Rolle jpielten. Traum: 
gejichte, Seejtürme, Trennung der Hauptperjfonen, Seeräuberüber: 
fälle, Verhandlung der Gefangenen als Sklaven, ſchließliche Wieder: 
vereinigung der Hauptperjonen (dvapvogıouoi, recognitiones), alles 
das find Motive, die wir in den ausgedehnten Romanen des Xeno- 
phon von Ephefus, im Apollonius von Tyrus, in den Erzählungen 
Heliodors und befonders des Achilles Tatius in Fülle antreffen.?) 

Andererjeit3 aber haben wir chriftlihe Motive, und zwar ift in 
den clementinifchen Necognitionen der einzige uns befannte Verſuch 
zu erfennen, heidnijch-griechifche Motive, jelbftverjtändlid unter Aus: 
ſchluß der erotijchen, mit den chriftlichen zu vermengen, 

Wir finden aljo Simon wieder, der nun in ganz feſte Ver— 
bindung mit Helena getreten tft, die hier ausdrüdlich die trojanijche 
Helena ift, wie aus mehreren Stellen zur Genüge hervorgeht.®) 
Aber hier finden wir aud) Namen wie Fauſtus, Fauftianus, Yulta, 
die an die ähnlichen oder gleichen Namen der Fauſtſage erinnern. 
Hier finden wir außerdem eine große Anzahl der Kunſtſtücke, die 
jpäter Fauft zugeichrieben wurden, von Simon erzählt. Wir haben 
hier vor allem den Flugverſuch, den wir bereits fennen, wiederholt 
(Eviore xal aereraı), hier die Erſcheinung von Geftalten bei Gaſt— 
mählern (£v deinvoıs eidwrle navrodanav idEwv naglornomv), zwei 
der hervorragendften Kunſtſtücke Fauſts. Simon, auf Feuer gelegt, 
brennt nicht (Emt wüg xuvAröusvog, ob xeiereı), Fauſt empfindet in 
der Hölle, jo heftig es brennt, weder Hite noch Brand (Fauſtbuch 
Kapitel 24). Simon fann ſich in verjchiedene Dinge verwandeln, 
ebenjo Fauft. Simon öffnet verjchloffene Thüren (Ivioag xerAsıouveg 
evolysı), Fauſt tut mit feiner Kunft Tür und Schlöffer auf 
(Fauftbuch Kapitel 37). 

Überdies hat Simon zur Seite einen spiritus familiaris 4 26, 
der alles tut, was er will, eine Geftalt, die wir jpäter bei Fauſt 
im Mephijtopheles wiederfinden. 


t) Elem. 8. 12 (De Yagarde ©. 195): „usig de Zußidmorreg aura 
!tsıorımeıuer, ro Eldog Ziumvog Öpörrog Years dd Tod Turoög. Nur 
axovorres Davorov. K. 14 (5. 196) Uno LZiuwvog tod udyor 7 uer« uoppwaıg 
y’yovev, 

R Erwin Rohde, Der griechiiche Noman, Yeipzig 1876, ©. 476. 

3) Außer den bereits genannten noch lem. « 13 (De Lagarde ©. 67) 
Ande 'Eitvnv Erexvooero und s 2 fi. (De Pagarde ©. 73), wo die Geichichte 
von Paris und Helena ausführlich erzählt wird. 
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Diejer mit allen diejen Eigenſchaften ausgejtattete Simon borgt 
fih nun zu allen diefen innern fauftiichen Merkmalen nod) die 
Gejtalt eines Mannes, der den Namen Fauſtus führt, und entflieht 
als Fauftus mit feiner Helena. 

Dieje verblüffende Tatſache, daß ſich lange Zeit vor Fauft 
Simon in Fauft verwandelt, hat auch viele Gelehrte, eben jene An- 
hänger der Magustradition, die ſich diejes Phänomen nidyt zu er- 
Hären vermodhten, geblendet und zu dem ſeltſamſten Folgerungen 
veranlagt. Zwar ijt es unanfechtbar, daß die Schwarzfünfteleien des 
Fauſt in denen des Simon ihr Urbild haben, zwar jteht diejer 
Simon aud mit der trojanifchen Helena in Verbindung; dennod) 
aber iſt diefe Verbindung im den clementinischen Homilien und 
Necognitionen, gerade an der Stelle wo Simon ſich in Fauft ver- 
wandelt, aljo die Verbindung Fauſts mit Helena eine allzuloje, um 
daraus Folgerungen ziehen zu fönnen, wie es die Anhänger der 
Magustradition getan haben. Dieje, Zahn, Bode,!) vor allem aber 
De Lagarde, wollen aus den früher erwähnten Tatſachen ableiten, 
dag von den lementinen an jchon die Namen Fauftus und Helena 
zujammen genannt wurden, und wollen es begreiflich finden, daß 
ſich das Intereſſe an Petrus, Clemens, Simon im Mittelalter 
gänzlidy verlor und dag Fauft und Helena in den Vordergrund 
traten. Mir fcheint dies im Gegenteile jehr unwahrſcheinlich, daß 
im Mittelalter bei jeiner großen Vorliebe für legendarijche Literatur 
die Namen von Heiligen, von denen Gedichten erzählt werden, 
zurüdtreten follten gegenüber Nomanfiguren. Wer interejjierte ſich 
ferner für den Namen Fauſt, che der lebende Träger dieſes 
Namens auftaucdhte? Von einer Tradition ift hier naturgemäß feine 
Nede, da die Sagengejtalt des Fauſt erſt an deſſen hiftorijche Er- 
jcheinung im 16. Jahrhundert anknüpft. 

Da aljo fir eine Tradition feine Anhaltspunfte vorhanden 
find, jo bleibt die Frage offen, ob, wie jo viele Züge, vielleicht auch 
die Helena von Simon auf Fauſt übertragen wurde, Dabei handelt 
es ſich nun vor allem, fejtzuftellen, ob der Anonymus die Glemen: 
tinen gefannt hat. 

Obgleich die Clementinen auf dem fangen Wege durd ein 
Sahrtaujend feine Spuren hinterlajjen hatten, jo waren fie dennod) 
nicht verjchollen und tauchten wieder auf und zwar, was bejonders 
von Bedeutung ift, auf deutſchem Boden.?) Zuerſt finden wir die 
Kenntnis der Elementinen nur angedeutet, denn wenn jid) Biſchof 





) Th. Zahn, Eyprian von Antiochien und die Fauſtſage. Erlangen 1882; 
3. Bode, Zur Fauftiage: Neues Yaufigiiches Magazin 1886. 56. 
?) ®ei Dante Inferno 19, 1 fi. findet fi ein Ausruf: O Simon Mago, 
obme weitere Bedeutung fir unfere Frage. 
4* 
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Suitger von Bamberg Clemens II. nennt, jo iſt diejer Titel im 
Zujammenhang mit den Berhältniffen eine Kriegserklärung gegen 
die Simonie, dann muß aher die Sage von Klemens I. und fein 
Kampf mit Simon dem Magier um 1046 in der Chrijtenheit be« 
fannt gewejen fein. Außerdem jagt Lambert der Kleine zum Jahre 
1044: Benedictus papa 142: hie cum papatiam suam enisset, 
Henricus imperator perrexit Romam et pro eo Glementem 
eonstituit, quia ex ore sancti Petri emptor et venditor gratiae 
spiritualis cum Simone mago sunt anathematizati.'!) 

In diefen Ausjprüchen wird Simon Magus als Urvater der 
Simonie bezeichnet; der könnte freilich aus der Apoftelgeichichte be: 
fannt jein, aber der ausdrüdliche Hinweis auf den Namen Clemens 
verweilt uns auf die Clementinen, f 

Es währte auch nicht lange, jo finden wir eine wörtliche Uber: 
jegung der Glementinen in der „Kaiſerchronik“. 

Die Kaijerchronif wurde verhältnismäßig jpät Gegenjtand einer 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchung. Maßmann gab fie zuerit 1848 
heraus, dann Diemer nad) der von ihm aufgefundenen Vorauer 
Handſchrift. 

In letzter Zeit hat Edward Schröder?) eine Neuausgabe ver— 
anftaltet und fie mit einer Vorrede verjehen. Er weit auf Grund 
der von Scherer?) und Welzhofer‘) angejtellten Unterjuchungen 
nach, daß die KRaiferchronif zwiichen 1147 und 1165 in Regensburg 
abgefaßt worden jet. 2 

Hier in diefer Kaiſerchronik findet fich eine wörtliche Über— 
jeßung der Necognitionen. War aber von vornherein nicht anzu— 
nehmen, daß die Kaijerchronif aus dem griechiichen Urtexte jchöpfte, 
jo hat Schröder auf einen Negensburger Bücherfatalog aus dem 
zehnten Jahrhundert hingewiejen, der unmittelbar hintereinander 
unter 366, 77 libri II sancta Silvestri, unter 378 liber I Cle- 
mentis, letteres in der lateiniichen Uberſetzung des Nufinus, ent: 
hält. Da aber beide Schriften einen wejentlichen Inhalt der Kaijer- 
chronif bilden, jo ilt anzunchmen, daß dieje Uberjegung des Rufinus 
dem Verfaſſer der Kaiferchronif für ihren clementinischen Zeil vorlag. 

Von der deutichen Kaijerchronif gab es num wohl Handichriften 
bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts, auch Janſen Enifel, jowie 
die jächfische Weltchronif bringen Bearbeitungen davon, allein alle 
dieje Umftände find micht beweijend, denn noch immer fehlt der 
Übergang zum Fauſtbuch, da uns nichts auf die geringfte Ber: 

) De Lagarde a. a. O., ©. 18. 

?) Monumenta Germaniae Scriptores I. Hannover 1895. 

>) Deutiche Studien I. S. 14. 

* Unterjuchungen über die deutiche Kaiferchronit. München 1874. 
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mutung kommen läßt, daß der Anonymus die Clementinen aus 
irgend einer dieſer Chroniken kannte. Die Frage iſt noch immer 
offen: „Woher hat das Fauſtbuch ſeine Helena?“ 

Dieſe Frage ſuchte ein vor nicht allzu langer Zeit erſchienenes 
Bud) zu löjen, die Hiltoria von D. Fauſten, herausgegeben und 
mit einer überlangen Einleitung verjehen von Guftav Milchſack. In 
diefer jedod) bringt Milchſack eine neue Hypotheſe in die Simon— 
magusforſchung. Er meint, daß der Zauberteufel des Ludovicus 
Milichius die Grundlage der Helena des älteſten Fauſtbuches ent— 
halte. — 

Dieſer Zauberteufel erſchien zuerſt 1563, dann noch im zwei 
Einzeldrucken 1564 und 1566, bis er endlich 1567 im Theatrum 
diabolorum des Sigmund Feyerabend abgedrudt wurde.?) 

Aus diefer rajchen Aufeinanderfolge der Ausgaben ergibt fich, 
daß der Zauberteufel viel gelejen wurde. 

Milchſack meint num, daß die Helena des Fauſtbuches auf den 
Zauberteufel zurüdgehe; feine Gründe jcheinen mir ganz unhaltbar. 

Milichius fannte allerdings die Elementinen, ein Umjtand, der 
uns nad) dem Gefagten auffallen muß. Wir werden aber bald jehen, 
woher er jie kannte, Jedenfalls zeigt fich, dieſe Kenntnis im fünften 
Kapitel des Zauberteufels, wo fid) eine Überſetzung derjenigen Stelle 
der Necognitionen findet, an der ſich Simon jeiner Künfte rühmt. 

Außer an diefer Stelle, die alle jene jchon früher erwähnten 
Momente enthält, die jpäter auf Fauſt übertragen erjcheinen, kommt 
Simon noch an ſechs Orten vor, jedoch an vier Stellen nad) den 
Acta apostolorum, und nur an zwei Stellen nad den Recogni— 
tionen. 

Dieje beiden lesteren Stellen enthalten aber zwei wichtige Mo- 
tive, nämlic) die Verwandlung des Simon in Fauſtinianus, wie 
der Fauſtus der Homilien jpäter genannt erjcheint, und den spiritus 
familiaris. 

Damit ift aber nicht mehr erwiejen, al3 daß Milid die Recog— 
nitionen fannte. Milchſack gibt ſelbſt zu, daß uns alle dieje Feſt— 
jtellungen nicht zwingen, einen Einfluß auf das Fauſtbuch anzu— 
nehmen, da vom Simon Magus der Necognitionen im Fauſtbuch, 
von der Delena im Zauberteufel feine Spur zu finden ift. 

Milchſack will nun aus andern Momenten die Kenntnis des 
Zauberteufels jeitens des Fauſtbuches erjchließen. Die Beweije aus 
jeiner Vorrede laffe ich beijeite, weil er fie jelbit zum Zeile einjchränft. 
Er ſagt ſelbſt, daß der Verfaſſer des Fauſtbuches auch da unter dem 


1) Dieſe Jahreszahl weiſt das Exemplar der Wiener” Univerfitätsbibliothet 
auf, entgegen den Angaben Mitchfads, der das Theatrum diabolorum in das 
Jahr 1587 verlegt. 
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Einfluſſe des Zauberteufels ſteht, „wo der Wortlaut bis auf leiſe 
Anklänge verflüchtigt und der Sinn nicht unerheblich gewandelt iſt“. 
„Daneben liebte e8 der Verfaſſer des Fauftbuches, ganz wie im 
Text feines Buches Bibelverie, Sprichwörter und Hiftörchen einzu— 
flechten, wodurd er feine Darftellung lebendig und intereffant zu 
machen ſich bemühte.” Dieſe unbewiejenen und höchſt jubjektiven 
Anschauungen laſſe ich beijeite und befchränfe mich auf die Erörte- 
rung jener Beweije, die Mitchjad für unanfechtbar hält. 

Am 20. Kapitel des Zauberteufels „von dem Meilchjtelen‘ 
glaubt Milchjad die Grundlage des Kapitels am Anhalter Hof im 
Fauftbuch!) gefunden zu haben. Die betreffende Stelle bei Milich 
lautet: „Alfo fann auch der Teufel im Winter Ob8 und andere 
zeitige Frucht den Zaubern zu bringen, welches er auf India oder 
Aphrica hHolet, denn in denjelbigen Landen trifft fich der Sommer 
und Winter nicht mit unjern Landen.“ 

Milchſack jagt dann: „Dem trodenen Kern bei Milichius fehlt 
nur noch die movelliftiiche Einfleidung, um ihn im Sinne des Ver— 
faffers zu einer der reizendften Epijoden des Lebens Fauſts zu machen. 
Demgemäß find von ihm zunächſt Ort und Zeit der Handlung, die 
mitjpielenden Perſonen und die Situation, aus der das Zauberftüd 
hervorgehen follte, hinzugetan worden; ob unter Anlehnung an 
ähnlidye zu jeiner Zeit umlaufende Anekdoten, muß dahingeftellt 
bleiben.“ 

Dem Anonymus, der die einfachiten Dinge nicht anmuthig zu 
erzählen weiß, wird zugemutet, daß er dem „trodenen Kern“ „mur 
noch“ alles andere hinzudichtete. Aber Milchſack fühlt ja ſelbſt deutlic) 
die Hohfheit jeines Beweijes. Gewiß hat der Anonymus diefe Er- 
zählung „unter Anlehnung“ gejchrieben. Ich brauche nur auf Tri— 
themius hinzumeijen. Ya, Milchſack hat den hübſchen Einfall, jelbft 
viele Beijpiele anzuführen, und meint, diejes Kunſtſtück ſei vielfach 
angeltaunt worden, und der Verfafler des Fauſt habe fich das nicht 
entgehen laſſen dürfen. Wenn aljo der Verfaſſer diefes Geſchichtchen 
jamt dem Obſtzauber al8 Tradition fannte, wozu brauchte er denn 
noch die paar theoretiichen Grörterungen des Milihius? Die be: 
treffende Stelle des Fauſtbuches enthält joviele einzelne jachliche 
Zutaten, daß man an eine bloße Ausführung des bei Milich ge- 
botenen nicht denfen kann. 

Ahnlich verhält es fich mit dem Kapitel 33 des Zauberteufels 
und dem Kapitel vom Donner?) „als zweites Beifpiel, wie der 
BVerfaffer des Fauſtbuches eine Andentung des Milich durch allerlei 
Zujäße zu einer eigenen Geſchichte ausbaute“. 

) . 85. 


)a.a.? 
aa 72. 
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Milchſack meint, auf den erſten Blick ſcheine die Einwirkung 
problematiſch. Dann aber kommt er mit zwei gewichtigen Gründen: 
in beiden Kapiteln kommen gleiche Ausdrücke vor: „kiſeln“ und 
„ein gewölk an den ort treiben“. 

Daß von Gewölke im Kapitel vom Donner die Rede tft, wird 
wohl niemanden Wunder nehmen; dabei aber heißt es im Fauſtbuch 
gar nicht, „an den ort treiben“, fondern „zufammentreiben". Man 
muß fragen, wie hätte der Autor dies anders ausdrüden follen. 

Scwerwiegender wäre der Ausdrud kiſeln. Dieſer ift allerdings 
zur Beit des Fauftbuches nur im bayrifchen Dialekte belegt. Aber 
aud an andern Stellen des Fauſtbuches ericheinen ähnliche Aus- 
drüde.t) Solange aljo die jchwierige ſprachliche Unterjuchung des 
Fauſtbuches nicht vorgenommen worden ijt, kann meiner Meinung 
nad) aus derartigen einzelnen Worten nichts bewiejen werden. 

Milchſack schließt die Beweisführung damit, daß er die Ein- 
wirfung Milichs als ficher annimmt, nur jei die Darftellung des 
Anonymus etwas fonjufer. Ich möchte nun dem Verfaſſer des älteften 
Fauſtbuches jelbft das Talent abſprechen, etwas „konfuſer“ zu machen; 
er hätte gewiß die überfichtliche Darftellung des Zauberteufels 
wörtlid; benugt, wenn er ihm gefannt hätte, wie er es bei Daſy— 
podius und andern that. Milchjad meint hingegen, daß alle novelli« 
ſtiſche Zutat, Einfleidung, Erweiterung eigene Erfindung des 
Verfaflers ſei und fährt dann fort: „Von der fo gefejtigten 
Pofition aus fünnen wir auch die fchwierigen Kapitel in Angriff 
nehmen.“ 

Er beweijt nun die Einwirkung des 7. Kapitel des Zauber: 
teufel8 auf das Beihwörungsfapitel des Fauſtbuches daraus, daß 
in beiden das Wort Wegicheyde (Megichied) vorkommt. Wenn man 
ſich ſchon auf diefe Art von Beweiſen einlaffen will, jo muß man 
fragen, woher der Anonymus das Wort vierig hat, das im Zauber: 
teufel nicht vorflommt. Da er diejes Wort wahrſcheinlich nicht hin— 
zuerfunden hat, jo ift anzunehmen, daß er den ganzen Ausdruck 
„dierige Wegſcheid“ wo anders entlehnt hat. Ferner find die Kreiſe, 
die Dreizahl und die Mitternadhtjtunden ſolch landläufige Aus- 
drüde bei Beſchwörungen, daß gar fein Grund für die Annahme 
vorliegt, daß fie aus dem Zauberteufel ins Fauftbud gekommen 
jeien. Zudem kommt am diejer Stelle des Zauberteufel8 der Hinweis 
auf Medea, Ovid und das Weib von Endor vor, und der Ver: 
faffer des Fauſtbuches hätte ſich dieſe gelehrten Anspielungen ficher 
nicht entgehen laffen, wenn er den Zauberteufel gefannt hätte, wie 


!) Eduard Gaftle machte mich auf das fpezifiich ſüddeutſche Diafeltwort 
„Motter” im 8. Kapitel des Fauftbuches aufmerffam. 
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er ja ſtets mit Vorliebe derartige Bemerkungen zitiert. Wenn Milch— 
ſack endlich meint, daß der Anonymus aus dem „Engel des Lichtes“ 
des Zauberteufels einen „Stern, Kugel, feurigen Mann, grauen 
Mönch“ gemacht hat, jo ſcheint dies nur zu beweiſen, daß Milchſack 
mehr Phantafie befitt als unjer Anonymus. 

Ich glaube hinlänglich gezeigt zu haben, das Milchſacks Be 
weiſe auf jehr jchwachen Füßen jtehen.!) 

Da aber Mildyjads Beweiſe, die fi auf Simon Magus be: 
ziehen, noch ſchwächer find und erjt durch die genannten geſtützt 
werden jollen, wie Milchſack jelbjt jagt, jo entfällt die Erörterung 
diejer Beweife, denn ebenjo wie alles andere fonnte ja der Anonymus 
den Simon auch aus einer andern Quelle haben, im diejem jpeziellen 
Falle aber wahrjcheinlich aus derjelben, aus der ihn Milich kannte. 

Nur der Beweis Milchſacks bezüglidy der Helena bedarf nod) 
einer nähern Würdigung. Im Zauberteufel fteht in dem Kapitel von 
den Succubi: „Der Teufel bläft ſich auf, wie eine ſchwangere 
Frau“, im SHelenafapitel des Wolfenbüttler Fauſtbuches: „Helena 
bläft fich auf, als ob jie jchwanger wäre.” Darauf bezugnehmend jagt 
Milchſack: „So mühfelig ift and) diefes berühmte Kapitel vom Ber: 
fafjer zujammengeflaubt worden ... angeregt durch Milichs Er: 
örterungen über die incubi erfennt er in dem Sag: „„er blöſt ſich 
anf, als jei er eine ſchwangere Frau,“ einen entwidlungsfähigen 
Keim zu einen Begebnis in Faufts Lebensgejchichte, jet an die 
Stelle des allgemeinen Ausdrudes den Namen der ſchönſten Frau 
Helena, macht fie zu Fauſts Lieblingsfonfubine, läßt fie einen Sohn 
gebären, dem er, jih Simon Magus anjchliegend, die Gabe der 
Weisjagung verleiht, und jucht dann die Thatſache mit Benutzung 
des schon im erjten Helenafapitel?) benutzten Motivs unter Hinweis 
auf das heranrüdende Ende mit Fauſt Leben zu verfledhten.“ 

Alfo aus dem einen Worte des Bauberteufels joll dem Ano— 
nymus eine ſolche Fülle von Gefichten aufgejtiegen fein! 

Ich mußte mid) mit diefem Buche weitläufiger befafjen, denn 
es war mir darum zu thun, zu zeigen, daß die Brüde von Magus 
zu Fauſt nicht über Milichius führt. Aber auch die mittelafterlichen 


1) F. Kluge, Literaturblatt fir germanische und romaniſche Philologie 1898, 
S. 181 über Milchſack: „Ob der Beweis endgültig gelungen ift, jcheint mir 
zweifelhaft.” — ©. Ellinger, Hiftorifche Zeitichrift, Neue Folge 45, ©. 456: „Der 
Beweis ſcheint mir nicht erbracht.“ — V. Michels, Yiteraturzeitung 1897, ©. 1696: 
„Milchſack befindet fid in einer ganz merhwirdigen Täuſchung in Bezug auf die 
Beweiskraft feiner Parallelen — — — Derartige Nullen werden auf 150 Geiten 
zufammen addiert.“ Diejelbe Anficht wird aucd von G. Witlowsfi im Euphorion 
vertreten. 

2) Wie die Helena in diefes Kapitel hineinfommt, dariiber ift fi Milchſack 
allerdings nicht Klar. 
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Bearbeitungen der Necognitionen, von denen id) die Kaiſerchronik 
früher behandelt habe, bilden nicht das Mittelglied. Milchſack führt 
außer der Kaiſerchronik nod) die Weltchronif des Rudolf von Ems 
und die Chrijtherrechronif an und ftellt die fühne Behauptung auf, 
der Verfaſſer des ältejten Fauſtbuches vermeide deshalb jede weitere 
Anknüpfung an die mittelalterlichen Bearbeitungen, weil fie feinen 
Zweden nicht dienen. Das lebtere ließe fich bezweifeln; denn im 
Fauſtinian der Kaiferchronif it jehr viel enthalten, was dem Ano— 
uyınas, der aus viel entlegeneren Werfen jein Wiffen fompilierte, 
hätte dienen fünnen. Biel wahricheinlicher hat der Anonymus dieje 
Werfe deshalb nicht benutt, weil er fie nicht kannte. ES liegt ganz 
und gar fein Grund vor, auf irgend eine Kenntnis der mittel: 
alterlichen Bearbeitungen der Elementinen feitens des Verfaſſers des 
älteſten Fauftbuches zu fchließen. 

Damit iſt aljo der Zauberteufel und die mittelalterliche Be- 
arbeitung der Clementinen abgelehnt und noch immer fehlt die ge- 
juchte Brüde. Und doch liegt hier das Gute jo nah. 

Die Brüde von den Elementinen zum ältejten Fauſtbuch bildet 
die Ausgabe der NRecognitionen, die 1526 zu Baſel von Johann 
Sichardus veranjtaltet wurde. 

Alſo jechzig Jahre vor dem Entjtehen des Fauſtbuches gerade 
zu einer Zeit, in der der hiſtoriſche Fauſt lebte und bereits der 
berühmte Gauffer war, deſſen Zauberſtückchen in aller Munde 
waren, da tauchte die authentiiche Ausgabe eines Werkes auf, in 
der ein anderer großer Zauberer und dejien Genoſſin Helena eine 
jo bedeutende Nolle jpielten. 

Es erjcheint faft von vornherein jelbitveritändlich, daß die oben 
geichilderten Künfte des Simon mit Fauſts TIhätigfeit verjchmolzen, 
und daß auch die Helena zumindejt den Gelehrten vollfommen 
befannt war. 

Wir wiſſen nicht bejtimmt, ob das Bud vom Fauſt lutheriſche 
Tendenzen vertrat. Die vernichtende Kritif Lerchheimers fcheint das 
Gegenteil zu beweifen. Ich möchte dieje Frage nicht enticheiden 
wollen. Was wir aber beſtimmt wiſſen, das ijt die Thatjache, daß die 
Sage vom Doftor Fauſt lutherijchen Urjprunges ift, was %. Minor 
zum erftenmale Har auseinander gehalten hat.!) Und das ift ja aud) 
das Entjcheidende. Die Fauſtſage ift in lutherifchen Kreiſen ent- 
ftanden. Sehen wir uns die Männer an, die diefem SKreije ange: 
hörten, jo finden wir umter ihmen auch den genannten Johannes 
Sichardus, den Herausgeber der Necognitionen. Unſer Intereſſe 
vereinigt ji) demmad) auf dieſen Mann. 


1) J. Minor, Zur Fauftfage: „Die Zeit“ 1895, Nr. 29. 30. 


58 Siegfried Robert Nagel, Helena in der Fauſtſage. 


Johannes Sichardus, geboren zu Biichofsheim an der Tauber 
1499, war jeit 1525 zu Bajel Profeffor der Ahetorif und lateini— 
ihen Sprache, bald kam e. nad) Freiburg, um bei Zaſius die Rechte 
zu jtudieren. Er befam aber, nachdem er 1531 Doftor geworden 
war, fein Lehramt, weil er lutheranijcher Ketzerei verdächtig war; 
daher ging er 1535 nad) Tübingen, wo er 1552 jtarb. Er war 
ein ganz entjchiedener Lutheraner, Freund und Genofje des Joachim 
Gamerarius und des Bartolomäus Amantus, vertrauter Freund 
Melanchthons.) 

Dieſer Mann gab alſo 1526 die Recognitionen heraus. Dieſe 
Zeit iſt bemerkenswert, denn um das Jahr 1525 wird gewöhnlich 
jener Beſuch, den Fauſt nach dem Zeugniſſe des proteſtantiſchen 
Theologen Gaſt in Baſel machte, angeſetzt, und da dürften ſich mit 
größter Wahrjcheinlichkeit die beiden Männer, Fauft und Sichardus, 
fennen gelernt haben, denn die Iutherijche Gemeinde in Baſel war 
nicht übermäßig groß. 

Jedoch fommt dies weniger in Betracht, wenn man bedentt, 
daß, wie aus der übergroßen Zahl der Handichriften hervorgeht, ?) 
die NRecognitionen fchon vorher allgemein ziemlich genau befannt 
waren, jo daß Sichardus durch die Ausgabe einem Bedürfnis jeiner 
gelehrten Kollegen abhelfen wollte. 

Sichardus war dann im Tübingen ſechs Jahre lang Kollege 
des Joachim Camerarius, dejjen Sohn uns das Intereſſe der Fa— 
milie für Fauſt bezeugt. Philipp Camerarius erzählt nämlidy 1602, 
„Uns ijt befannt, daß unter ben Zauberern und Magiern zur Zeit 
unjerer Väter Johann Fauft von Kundling einen berühmten Namen 
erlangt hat.” Alſo in dem Kreije, in dem die Geſchichten von 
Simon Magus vielfach gelejen wurden, war aud) Fauft eine be- 
fannte Erjcheinung. Es liegt num unendlich nahe, daß der Träger 
der Faufttradition, der ja wahrjcheinlich mit dem Georg Sabellicus 
identiich ift, alle diefe Magusgeichichten hörte und kannte, und daß 
er in vielen Fällen die Übertragung auf fi in großfprecherifcher 
Weife ſelbſt vorgenommen hat. 

Diefe Annahme wird weſentlich unterftügt durch die Vifiten- 
farte, die er im fahre 1507 für Trithemius zurüdlieg. Auf diejer 
Karte nennt er ſich Magus secundus. Diejer Name hat die ver- 
ichiedenften Deutungen erfahren; am mächjtliegenden erjcheint aber 
die Deutung als Simon Magus II. Fauft konnte auf allgemeine 
Kenntnis der Necognitionen rechnen und nannte ſich daher aud) 


!) Karl Klüpfel, Geichichte der Univerfität Tübingen 1849. 
2) De Lagarde führt felbft iiber 20 ſolcher Handjchriften an, die aber leicht 
durch Nachforichungen in den englifchen Bibliothefen vermehrt werden fünnten. 
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Fauſtus junior, damit audeutend, dag der in Fauſtus verwandelte 
Simon in ihm neu auferftanden jei. 

Später behielt er den Namen Fauſt allein und legte fich 
außerdem gegenüber Mutianus Rufus die Bezeichnung Hemitheus 
bei, die eine große Verwandtichaft mit der Art, wie Simon von 
ſich Spricht, aufweilt. Zu der unerhörten Dreijtigfeit und den frechen 
Aufichneidereien diefes Mannes, der, wie G. Witkovbski ausführt, !) 
mit beijpiellofer Kühnheit den Teufelswahn feiner Zeit ausbentete, mit 
Konfequenz feine Rolle bis über feinen Tod hinaus durchzuführen 
wußte und die Aufmerkſamkeit feiner Mitlebenden, der Höchiten und 
der Geringiten, anf fich zu lenfen juchte, würde es fogar jtimmen, 
wenn er jelbjt eine beliebige Dirne, im Anſchluß an Simon Magus, 
für die griechifche Helena ausgegeben hätte, um jo jeinem Lebens- 
wandel ein übernatürliches Mäntelchen umzuhängen und feine Zeit 
genofjen an der Naje herumzuführen. 

Mag man num dieje Selbftübertragung für hypothetiich halten, 
das eine jteht feit, daß die Rekognitionen inzwijchen jo befannt 
geworden waren, daß im Jahre 1536 eine Neuauflage notwendig 
war, die in Paris erfchien und 1568 wiederholt wurde. Das Jahr 
darauf, 1569, trat wieder in Deutjchland und zwar in Köln eine 
neue Ausgabe zutage. Daß dieje, im lutheriſchen Kreis entjtandene, 
im lutherijchen Kreije gelefene Ausgabe von Zauber: und Magus- 
geichichten mit den Fauſtgeſchichten verjchmelzen fonnte, liegt in der 
Natur der Sadıe. 

Daß der Verfaffer des älteften Fauſtbuches die Recognitionen 
jelbft fannte, dieje Annahme ift ebenjo ungewiß als überflüfjig. In 
den halben Säculum, das ſowohl jeit dem erjten Erjcheinen der 
Glementinen als auch feit dem Wirfen des hiftoriichen Fauſt ver: 
jtrichen war, dürften die wejentlichen Züge diejer beiden Zauberer 
ineinander verjcdmolzen jein, und diejes untrennbare Ganze lag 
wahricheinlicd; dem Anonymus in mündlicher Tradition vor. 

In der Simonlegende hat ſich aljo frühzeitig Leiden in die 
trojanifche "Eigvn verwandelt, und dieje beiden Figuren des Zau— 
berers und der trojaniichen Helena haben jich nun zu einer Gruppe 
affoziiert, die jo feit ift, daß fie den Kern bilden fonnte, um den 
andere Novellenmotive ſich anjegten. Als nun Fauft auftritt und 
eine Neihe identiicher Zaubergeſchichten von fich erzählt, liegt es 
nahe, die mit einem Magus I. verbundene Helena aud) auf den 
Magus II. zu übertragen. Und da fie num zur trojanijchen Helena 
geworden war, wurde eine Neihe typiicher Züge aus der mittel- 
alterlihen Trojafage aud) auf fie übertragen. 


— ) G. Witkowski, Der hiſtoriſche Fauſt. Deutſche Zeitſchrift für Geſchichts— 
wiſſenſchaft. 1. Jahrgang. Neue Folge. 
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ll. 

Bon diejer legteren Tatjache ausgehend, haben einige Forſcher, 
vor allem Dünger,!) den Einfluß der fimonijchen Helena auf die 
Helena des Fauſt rundweg geleugnet, und die Helena nur als 
Produft der Renaiffance auffaffen wollen. 

An dieje schließt fi) Wilhelm Meyer?) an: er meint, die Helena jei 
eben aud) eine von den Schönen, die dem Fauſt gebracht worden jeien. 

Dieje Anſchauungen zielen aljo dahin, daß die durd) die Re— 
naiffance als Schönheitsideal erwedte Helena dem Fauſt ebenjo wie 
die andern Schönheiten als Konfubine vom Teufel verjchafft wurde; 
dazır bemerft noch Dünger, daß die gnoftijche Helena mit der tro- 
janifhen Helena nichts zu fchaffen habe. 

Diefe ganze Theorie entbehrt jediweder Begründung. Vor allem 
ift denn doch ein großer Unterfchied zwijchen der Helena, die Jahr— 
taujende von Fauft trennen und den andern Schönen, die täglid) 
herbeigejchafft werden fonnten. Dann aber hat die Renaiffance des 
16. Jahrhunderts, die für unjere Frage allein in Betradht fommen 
fann, überhaupt mit der Helena wenig zu tun, jondern die Helena 
ift in Deutjchland nur in den mittelalterlichen Trojanerdidhtungen 
von Bedeutung, und dieje ftehen doc) unjerm Fauſtbuch zu ferne, um 
die Helena einfach daraus zu entnehmen und fie neben Fauſt zu jegen. 

Der lette Grund Düngers fällt im fich jelbit zufammen; denn 
wir haben gejehen, daß gerade die gnoftijche Helena von Uranfang 
die trojanische Helena iſt. 

Jedoch die mittelalterlichen Trojanerdihtungen, die allerdings 
die Vereinigung Fauſts mit der Helena nicht erflären können, haben 
auf einen andern Teil der Helenaepijode großen Einfluß gehabt: auf 
das Erjcheinungsfapitel, welches die ausführliche Bejchreibung der 
Helena enthält, wie wir eingangs gejehen haben. 

Die pofitiven mythologijchen Angaben über Helena, die fich im 
Fauſtbuch befinden, hatte der Verfaffer nachgewiejenermaßen aus 
Dajppodius. Homer fannte er wahrjcheinlich nicht, da eine Über: 
jegung der Ilias um diefe Zeit noch nicht vorhanden war, nod) 
viel weniger aber fannte er die Gedichte der Cykliker, welche ja erjt 
Helena als Schönheitsideal aufftellen. Hingegen hatte er die Be— 
jchreibung durch Llberlieferung aus mittelalterlihen Dichtungen; 
dieſe aber jchöpften ebenfalls nicht aus homerifhen Dichtungen, 
jondern aus anderen Quellen. ®) 





1) Klofter 5, 200. 

2) Nürnberger Fauſtgeſchichten, S. 44. 

3) G. KHörting, Dietys und Dares, Halle 1874; 9. Dunger, Die Troianer: 
lage in den mittelalterlihen Bearbeitungen, Yeipzig 18695 9. Dunger, Dictys 
Septimius (Programm des Bitzthumſchen Gymnafiums, Dresden 1878), ©. 1. 
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Unter diejen Gewährsmännern ijt vor allem Dares Phrygius !) 
zu nennen. Diejer fommt bei Homer als Priefter des Hephäftus 
vor, und ſoll noch vor Homer eine Geſchichte des trojaniſchen 
Krieges geſchrieben haben, die uns in einer lateiniſchen Bearbeitung 
des 5. Jahrhunderts unter dem Titel Historia de excidio Troiae 
vorliegt. In diefer Hiftoria, die ſonſt eine höchſt zweifelhafte Quelle 
it, fommt eine ausführliche Beichreibung der Helena vor. Im 12. 
Kapitel Heißt es: Castor et Pollux fuerunt alter alteri similis 
capillo flavo oculis magnis facie pura bene figurati 
corpore deducto. Helenam similem illis formosam animi 
simplieis blandam eruribus optimis notam inter superecilia 
habentem ore pusillo. 

Wo Dares nicht ausreichte, ftand ein anderes Werk zugebote, 
die Ephemeridos belli Troiani libri sex des Dictys Eretenfis, !) 
eines Autors, über den wir näheres nichts willen. Dunger?) kommt 
zu dem Ergebnis, daß der Berfaffer der Ephemeris der Römer 
Septimins jei und daß die Ephemeris im 4. Jahrhundert entſtanden 
ſei. Über Helenas äußere Erſcheinung erfahren wir in dieſem Werke 
nichts; der Verfaſſer begnügt ſich, fie „praeter ceteras Graeciae 
feminas miranda specie” zu nennen. 

Wie Dunger aber überzeugend nachweiſt,“) war die Ephemeris 
Quelle byzantinijcher Geichichtsichreiber. In erjter Reihe ſteht hier 
Georgios Kedrenos. Diejer beichreibt in feinem zu Ende des 11. 
Jahrhunderts verfaßten Geſchichtswerk Rrivovig lorooıwv die Helena 
folgendermaßen: *) 179 yüp sborokos, elunorog, KEvxn wg Ei yıov, 
ebopovs, Ebgıvog, obAodoıd, Unöfavdos, OpPdakuovg 
Eyovoa ueydkovs. 

Am Anfang des 12. Yahrhunderts Liefert Konjtantinus Ma— 
nafjes>) in jeiner Börouus yoorıx1) nachſtehende ausführlichere Be— 
ihreibung der Helena: 

jv I yurij megınaikis, EvopgvsS, EUYOOVOTÄTN, EUTÄONOS, 
evagösmrog Poorıs yZıovöroovs, Eimoßiepegos, Pod, 
yeoirtov yiuov dA0os, Aevroßoayliov, rovpeod, zd))og Ärrizovg 
Zunvovv, TO T002@nX0vV zardiesuxor, 1) aapela V0Ö06r100vS, 
tb 005070V Enigagı, to PA£pagov wouiov, Kalos avenırjdsvror, 
avrößarror, «uröggovv nannte tiv AsvXornte godörgoı« 
zvoscirn, @g el rız Tov Eltpavre Bareı Aaurod rogpVge, dein 


ı, Historia de excidio Troiae und Ephemeridos etc. beide ed. Meifter, 
Teubneriana. 
*) Dunger (Dietys Septimius) a. a. O. ©. 52. 
) Dunger a. a. O., ©. 12. 
C. Krumbacher, u. der byzantiniſchen Yiteratur im Handbuch der 
Hoffen Altertumswifienichaft. I 
') Ebenda. 
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uarg& xardhevxos, Oder Euvdovojdn xuxvoysrijtov Eborrov 
'Eitrnv yonuerıkeiv. 

Wir fehen aljo bereits hier, daß gemiffe typiiche Merkmale 
wiederfehren. 

Andererjeits lehnte ji an Dictys und Dares das Werk eines 
franzöjijhen Trouvere an, das Bud) la destruction de Troyes 
von Benoit de Saint-More.!) 

Bon Benoit ift wenig genug befannt. Joly hat ungefähr feit- 
geitellt,2) dan er am Ende des 12. Jahrhunderts lebte. Sein großes 
Wert enthält eine Bearbeitung der Ilias und Odyſſee. Der Ver: 
faffer beruft ſich ausdrüdlid auf Dares, erzählt die erfte Zerftörung 
Troja durch Herkules und die Ereignijje des trojanischen Krieges, 
endlich die Nécrot mit den Scidialen des Odyſſeus. Das Urteil 
des Paris kommt bier nicht vor; Helenas Schönheit wird bei 
jpäterer Gelegenheit in ziemlich alfgemeinen Ausdrüden bejchrieben. °) 


Heleine, qui ert lor seror 

De trestotes bialtez la flor 
Unques ne nasqui en cest monde 
Dame si bele ne si blonde 
De totes fu la soveraine 

Ausi conest colors de greine 
Plus bele de nule altre chose 
Et tot ausi come la rose 

De bialte tote rien sormonte 
Co dit Daires, qui co reconte 
Somontot de bialte Heleine 
Tote rien, qui nasqui humaine. 


Auf Benoit beruhen nun hauptſächlich die deutichen mittel» 
alterlihen Irojanerdichtungen. Allerdings behandelt jchon im 11. 
Sahrhundert Bernhard Frloriacenfis in feinem Bude De exidio 
Troiae diejen Stoff wahricheinlicdy direft nad Dares. Aber die 
Dihtungen des Joſephus Iſcanus „De bello Troiano,'” der 
Troilus des Albertus Stadenjis, und der Dialog Ganymed und 
Helena*) zeigen deutliche Spuren der Beeinfluffung von Seiten der 
ranzojen.>) 

Ganz bejonders aber gilt dies von den beiden großen Epen 
des Mittelalters, in welchem die Helena als Hauptfigur erjcheint, 








it de Sainte More, ed. Joly, Paris 1870. 


a S. 18 
a. 2. 87, Vers 5099. 
4) Fon bat Barnde in der Zeitichrift fiir deutjches Altertum 18, 124 fi. in 
das 13.— 14. Jahrhundert verlegt. 

>) Tunger, Tie Trojanerjage u. ſ. w. führt noch andere Bearbeitungen an, 
die aber an Bedeutung gegenüber den genannten zurüditeben. 
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in dem liet von Troye des Herbort von Friglar und im Trojani— 
ihen Krieg des Konrad von Würzburg. !) 

Beide bringen eine Schilderung des Urteils und des erjten 
Zujammentreffens des Paris mit der Helena. Beide jchöpfen aus 
Benoit?) und durch diejen indireft aus Dares und Dictys. 

Uns intereffiert vor allem die Helena. Herbort von Fritzlar 
beginnt vom Berje 489 an ihre Beichreibung: 


Helena gar schone was Man saget vö der schone 

als ich ez an dem buche las Sie furte uffe eine krone 

ir stirne was offenbar Vo golde gar durch slagen 

ir ougen luter unde clar Was mag ich mer vö ir sage. 
Rosige wangen roter mund Beide ir lip uff ir kleit 

suzze ademe zene gesunt Was vö solcher zirheit 
Blichende kel arme blanc Daz er Paris selbe jaclı 
:chone hende finzer lanc ; Daz nie wip deheine 

Glander negel sleht hut glat Do sie quam und er sie saclı 
Rein wiz als ein lilige blat So schone noch so reine 
werliche uber al irn lip Muge gewerden 

vo wibe quam nie schöner wip. Nimmer auf erden. 


Mehr Raum gibt Konrad von Würzburg der Beichreibung der 
Helena. Bei ihm verjpricht (®. 2612) Venus dem Paris die Helena, 
wenn er ihr den Preis gebe, und fagt, daß die Königin die jchönfte 
Frau auf Erden fei. 

Die eigentliche Bejchreibung aber folgt von Vers 19679 an, 
von wo an fi Konrad in allgemeinen überjchwenglichen Lobeser: 
hebungen der Schönheit Helenas ergeht. Die eingehende Würdigung 
der einzelnen Vorzüge beginnt 19908: 


ir har was cerispel unde crus | Zwö bräwen helen sich darobe 
und schein so liehte baere ı gewelbet und gekrümbet wol 
als ez gespunnen waere ‚ die wären swarz reht als ein kol 
uz golde von Aräbiä. und glizzen alsö kleine 

‚ als ob ein vaden reine 
sich heten umb ir ören dä ‚ von siden waere dur gezogen 
geringelt zwöne lücke reit ı ein lützel stuonden sie gebogen 
die glizzen Ane kunterfeit der welt z’eime wunder. 
reht alse goldes draete 
ir stirne wandels haete und schein so, lieht darunder 
niht so tuire als umb ein ei. der ougen spiegel, hoer ich jehen 
si truve der schönsten ougen | daz man sich drinnen moht ersehen 

[zwei alsam in einem werden glase. 

der ie kein frouve m& gepflac 
darüz der österliche tac daz wol gepriset werde ir nase 
mit lebender wunne spilte dar zuo bin ich vil gar ze tump 
got was gezierde milte ' nicht hoverehte noch ze krump 
der si beide schuof nach lobe geschepfet was ir forme glast 





!) Herbort ed. Fromann, Quedlinburg 1837; Konrad ed. Keller, Stuttgart 1858. 
*) Pfeiffer, Germania II, bat dies bezüglich Herborts nachgewiejen. 
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an ir deheines dinges brast 
daz einer nasen wol gezimet. 


Swaz wirde und öre frouwen nimet 
daz het Helöne cleine. 

Ein gelanzin farwe reine. 

was ir gestrichen under 

und was diu zeime wunder 

mit wize und ouch mit röle 
vermischet so genöte 


daz da weder ıöt noch wiz 
bewaeren mohte sinen fliz 

mit volleclichem schine 

diu lüter und diu fine 

truoc liehte berndiu wangen 
diu waren umbevangen, 

mit rot an iegelicher stat 

si luhten als ein rosenbilat. 


die keiserliche frouwe 

het einen mund lieht unde heiz 

der bran noch vaster unde gleiz 
dan ein rubin durluihtic rot 


er was eng unde dicke 

und lae versigelt drinne 

das fiur der süezen minne 

und ir fröuden honictrane 

smal unde cleine, zene blanc 








dar uz vil schöne luhten 
die wiz geverbet dulıten 
als ein niuve vallen sn“ 


in rehter maze cleine 

luht ir kinne dort herdan 

und stuont ein kerbelin daran 

daz gar liut saelecliche schein 

glat als ein altez helfenbein 

und wizer denne ein kridenmel 
was ir daz neckel undeiir kel 


si truoc zwo linde hende blanc 

da stuonden kleine vinger lanc 
schön unde lusteclichen ane 

ir arme glizzen als ein swane 
uz luterlichem vollen 

und waren ir gewollen 

alsam ein kerze sinewel 

weich unde glat was ir das vel 

an vleisch und an gebeine 

si was enmitten celeine 


‚ und umb den gürtel wol gedrät. 


kam si geslichen ufrelit. 


sie truoe von purpur eine wät 


diu was der beste plyat 


den ie gesach kein ouge. ') 


Wir jehen aljo, daß bei der Schilderung der Helena gewijie 
tppifche Merkmale immer wiederfehren, die jedoch größtentheils dem 
mittelalterlichen Schönheitsideal überhaupt angehören, wie ſich zeigen 
wird, Vorläufig müfjen wir noch abjchliegend jener Dichtungen ge: 
denfen, die zwijchen den mittelalterlichen Dichtungen und dem Fauſt— 
buch stehen. Wir finden da vor allem Jalobus Yochers Judieium 
Paridis 1502, daS zwar feinerlei Beichreibung der Helena enthält, 
jedoch beweiit, daß die Helena im Anfang des 16. Jahrhunderts 
wohl befannt war, hauptjächlich aber die Trojanerdichtungen des 
Hans Sadıs, der ſich bei feinem ungeheuren Stoffreichtum den ho- 
merischen Epen nicht verjchliegen fonnte. 

Hans Sadıs nimmt den trojaniichen Sagenfreis in vier feiner 
Tragödien zum Stoffe. Die erjte behandelt „die Göttin Eirces“ 
und „Clitemneſtra“, die eigentliche Trojanerjage hat er in der ſechs— 
aftigen Tragödie „die Zerftörung der Stadt Troya von den Griechen“ 
und im der fünfaftigen „Comedi das Judieium Paridis* dichterifch 
verwertet. 


1) Die Stellen, die einen Bezug auf das Fauſtbuch haben, find geiperrt gedrudt. 
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Wichtig ift das erjte Stüf nur wegen einer Anjpielung auf 
Dietys und Dares; a. fommt darin nicht vor. 

Im fetten Stüde fommt die Helena wohl vor, jedod) die dra- 
matiiche Form läßt eine ausführliche Beichreibung nicht zu. 

Ton weit größerer Bedeutung ift hingegen ein Gedicht, das 
allerdings die Helena bereit8 aus dem trojanischen Sagenfreis in 
den fauftiichen verpflanzt, jo daß wir eigentlid) bei Hans Sachs die 
Verwandlung offen vor uns jehen. 

Wir jehen hier ganz merkwürdige Übereinftimmungen mit dem 
ältejten Fauftbuch, die nicht anders erflärt werden können als durd) 
die mündliche Tradition, welche eben, wie erwähnt, den Zeitraum 
zwijchen der Zeit des hiftorifchen Fauft und dem Fauftbuche ausfüllt. 

Das Gedicht führt den Titel: „Hiftoria Ein wunderbarlic) 
gefichte Feijer Marimiliani Löblicher gedechtnus von einem nigro— 
manten.“!) In einem andern Zufammenhang wird bald die Ent- 
jtehung dieſer Begebenheit erfichtlid) werden. Das Gedicht, das aus 
dein Jahre 1564 ftammt, erzählt, eines Tages habe ſich ein Ne: 
fromant erbötig gemacht, dem Kaijer die Geijter dreier berühmter 
Berfonen vor Augen zu ftellen, und der Kaijer wählt Heftor, Helena 
und Maria von Burgund. Nachdem Hektor verſchwunden ift, erjcheint 


Helena, die schön königin 

in einem schönen güldin stück 

hat umb ir haupt köstlich geschmück 
von golt, perlein und edlem zstein 
rüldin ketten und halsbant rein. 

ir angsicht und alle glidmas 

so adelich gebildet was, 

sam wers abgestiegen von himeln 
ein gürtel von klingenden zimeln 

Der het umbfangen iren leib 

in summa, das aller schönst weil), 
freuntlicher, holdseliger gstalt 

geiler art, doch der jar nit alt, 

ir euglein zwinzerten von feru 
geleich dem hellen morgenstern; 
zwischen augbraen het sie ein meslein 
ein roten mund, ein kleines neslein 
stunt also höflich‘ wolgetan 

und salı den keiser frölich an. 


So haben wir gejehen, wie die Helena ihre Scilderer auf 
verichiedene Weile zur Erfindung von Scönheitsmerfmalen ans 
geregt hat, wie aber gewiſſe Merfinale immer wiederfehren. Gerade 
die Scilderung unjeres Fauſtbuches geht vollſtändig auf ſolche 
typiſche Merkmale zurück, wie wir das ſogleich ſehen werden. 


') Gedichte 52, Blatt 322 b. 
Eupborion. IX 
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Das föftliche ſchwarze Purpurfleid iſt bei Konrad vor: 
gebildet. 

Das lange goldfarbige Haar haben wir in dem krauſen 
Goldhaar bei Konrad uud in dem oVLlodeı vUndgarttog des 
Kedrenos. 

Die oculi magni bei Dares, bei den Byzantinern weydio: 
opdeaAuol werden bei Herbort zu Haren, bei Konrad zu den jchönjten 
Augen, die von fohlichwarzen (Konrad), gebogenen (Manafjes), großen 
(Kedrenos), feinen (Benoit) Augenbrauen überwölbt werden, bei Hans 
Sad)s zwinzern fie, und jo entjtanden die fohljchwarzen Augen mit 
dem frechen bübijchen Blick im Fauſtbuch. 

Dares bezeichnet die Hautfarbe als facies blanda et pura; 
Manaſſes preift das holdjelige Angejicht, die rojenfarbigen Baden 
(N regel H0Ö6xE0vV5), die jchneeweiße Hautfarbe (zuovögoovs), Herbort 
die glatte, lilienweiße Haut mit rojigen Wangen, Konrad die glanzin 
varwe und die Wangen, die luhten als ein rosenblat, und jo er: 
halten wir das liebliche, gleigende Angeſicht und die „roten bädlein 
wie ein rößlein“ des Fauſtbuches. 

Dares legt Gewicht auf die Kleinheit des Mundes (ore pusillo), 
Herbort und Konrad auf die Nöte „dan ein rubin”, aud) auf die 
Ktleinheit „er was eng”, Hans Sad)s nennt ihn ebenfalls rot, und 
jo entitand das Feine Mündlein mit den firjchroten Lippen. 

Ein immer wiederfehrendes Schönheitsmerkfmal ift auch der 
lange, weiße Hals; die deion uaxo& xardisvzog der Byzantiner, 
nit dem Zuſatz bei Kedrenos ws eiyıor, findet ſich in den Schilde: 
rungen Derborts und Konrads; zur Bezeichnung dient einmal die 
Yilie, dann der Schnee, der Schwan und das Kreidenmehl. Der 
ſchwanenweiße Dals ift aud) ins Fauſtbuch übergegangen. 

Auch den aufrechten Gang haben wir bei Konrad vorgebildet; 
ebenjo in der tadellos gerundeten Stirn das Vorbild fiir das runde 
Köpflein, das ja ein recht ſubjektives Schönheitsmerkmal darftellt. 

Aus diefer Zuſammenſtellung wird deutlich, daß die Eigen: 
ichaften, die das Fauſtbuch der Helena zujchreibt, ihr typiſch an: 
haften. Wir bemerfen aber auch, daß die Schilderung der Helena 
bei Konrad umd Herbort nicht auf Benoit zurücgeht, da fich bei 
dem Franzoſen die Schilderung nur in den allgemeinften Ausdrüden 
bewegt, ſondern daß diefe Schilderung Eigentum der deutjchen Dichter 
ift; wenn wir aber ähnliches auch bei den Byzantinern finden, jo 
ift das nur daraus zu erklären, dag rofenfarbige Wangen, ſchnee— 
oder jchwanenweißer Hals, kirſch- oder rubinrote Lippen, langes 
Haar zu dem europäiſchen Schönheitsideal aller Zeiten gehörten. 
Aus den Trojanerdichtungen aber iſt diejes in andere mittelalterliche 
Dichtungen übergegangen, und aus den meijten diefer Merkmale 
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hat jid das mittelalterliche Schönheitsidenl herausgebildet, wie es 
in neuerer Zeit refonftruiert wurde, !) 

Unter diefen Merkmalen findet ſich auch angegeben, daf die 
Augenbrauen nicht zujammenftogen dürfen. Wenngleich) wir uns 
heute auf jo feine Unterſchiede nicht einlaffen, jo ift die Behauptung, 
diejes Schönheitsmerkmal ſei ſpezifiſch mittelalterlich, doc zu weit: 
gehend. Denn wenn Dares jagt „notam inter supereilia habentem”, 
jo wäre es ganz verfehlt, das als Muttermal aufzufaffen; es iſt 
wohl darunter der Raum zwijchen den Brauen zu verjtehen, wo fid) 
die leuchtend weiße Haut von den fohlichwarzen Brauen wie ein 
Mal abhob. Benoit hat dies jedenfalls jchlecht aufgefaßt, wenn er 
es mit „Aveit un seing“ überjegte, ebenjo Dans Sachs „zwijchen 
augbraen het fie ein mejlein*. Beide haben ein Muttermal ange: 
nommen. ber dieje Frage hat auch Yeifing (Laokoon XX) ge: 
ſprochen. Er meint, nota jei ein faljcher Ausdrud und bedeute fein 
Mal, jondern den Zwifchenraum zwijchen den Augenbrauen. Es ijt 
aber nad) dem Gejagten unnötig, das Wort nota von der Hand zu 
weiien, da es nicht nur Muttermal, jondern überhaupt eine auf: 
fallende Stelle, hier aljo die weiße Stelle zwijchen den Brauen be» 
zeichnen kann. Die griechiichen Dichter zeigten übrigens, wie Yeifing 
aufweilt, darin einen verjchiedenen Geſchmack; einige lieben die zu> 
jammenftoßenden Brauen. Anafreon aber hält die Mitte, indem er 
einem Maler aufträgt: „ro ueoopoovv dE wi) wor dıdzonte, wire 
uloye.” 

III. 

Das Gedicht des Hans Sachs, das für die Schönheitstradition 
wichtig iſt, iſt dies aber noch in andrer Weiſe: ES ſteht auch im der 
Reihe der Zaubertradition, die für das Fauſtbuch vorbildlich war. 

Bereits von Simon Magus hieß es, daß er bei Gaſtmählern 
verichiedene Gejtalten habe erjcheinen laſſen, wie wir gejehen haben; 
im 16. Jahrhundert aber ift von ſolchen Zanbervorftellungen viel 
die Rede. 

Wier berichtet, 1563?) bei der Hoftafel ſei man auf Hektor und 
Achilles zu ſprechen gekommen und Kaiſer Mar habe Luft befommen, 
diefe Männer zu jehen. Ein gerade anwejender Zauberer erklärte 
ſich ſofort bereit, die Helden vorzuführen, nur müßten alle während 
der Erſcheinung Stillfchweigen beobachten. Der Zauberer beichwört 
dann Hektor, Adhill und König David. 

Gleich Wier erzählt aud) Hans Sachs die Geſchichte von einem 
unbefannten Zauberer, behält Heftor bei und fügt Helena und Maria 


i) Weinbold, Die deutjchen Frauen im Mittelalter, Wien 1851; Alvin 
Schultz, Höfisches Yeben, Yeipzig 1888. 
2) De praestigiis daemonum I. 13. 


on 
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von Burgund hinzu. Er erzählt nad) jeiner eigenen Angabe dieje 
Gejchichte nach mindlicher Tradition; darauf ſcheint aud das blaue 
Gewand Marias Hinzudenten, das fid) jonft nirgends findet. 

Bei Luther ijt die Zaubervorſtellung bereits auf Trithemius 
übertragen, Er erzählt 1566,!) daß der Abt von Sponheim dem 
Kaifer Marimilian unter andern auch Alerander, Cäjar, ſowie des 
Kaijers verftorbene Braut gezeigt habe. 

Bei Wolfgang Bütner jehen wir 10 Jahre jpäter?) eine Ber: 
quickung der Hoffreife mit akademischen Kreifen. Dier ift zum erſten— 
mal Fauft der Träger der Tradition. Er zeigt den Hektor, Ulyſſes, 
Herkules, Aneas, Samſon, David und andere zwar vor Studenten, 
jedody aud) vor einem hohen Manne und etlichen fürftlichen Berjonen. 

Fauſt bleibt auch fernerhin der akademiſche Zauberer, wie wir 
jpäter in den Erfurter Kapiteln?) jehen, wo Fauſt den Studenten 
eine ähnliche Vorftellung gibt, wie bei Bütner, die aber vom Hofe 
ſchon ganz losgetrennt it. 

In dem Hofkreiſe bleibt vorderhand nod) Trithemius derjenige, 
der dieje Vorjtellungen veranftaltet. So erbietet er ji) in dem Be— 
richte Lerchheimers,*) den diefer durch mündliche Tradition übers 
fommen zu haben vorgibt, dem Kaiſer feine Gemahlin zu zeigen. 
Wir jehen aljo, daß die Verſion, die Trithemius als den Zauberer 
in den höfifchen Erſcheinungsſzenen nennt, ſich forterhalten hat un: 
befchadet deſſen, daß bereits ähnliche Geichichten von Fauſt erzählt 
und im den Studentenfreis verlegt wurden. 

Daraus geht hervor, daß derartige Zauberfoircen nicht ver: 
einzelt vorgefommen find, jondern daß verichiedene Zauberer jolche 
Nebelbilder oft und allenthalben gezeigt haben, Es gab gewiffer- 
maßen Programmmummern, die ausgewechjelt oder bei großem In— 
terefje jeitens der Zuſeher auch beibehalten wurden, ebenjo wie dies 
bei modernen Schanftellungen der Fall ift. Dies fand einmal bei 
Hofe jtatt, ein andermal im Hörſaal und erſt das Fauftbucd hat 
alle diefe Züge vereint. 

Wir haben demnach die Bejtandteile der Helenakapitel ent: 
jtehen gejehen und kommen zu folgendem Nejultate: 

Dem Berfaffer lag die Magustradition vor, in welcher die 
Helena an der Ceite des großen Magiers auftritt, jedoch erjt nad) 
dem Erjcheinen der Necognitionen des Sichardus dem Fauſt, jei es 
durch ihn jelbit, jet es durch andere, an die Seite geitellt wurde. 
Daraus entitand das Kapitel 59. 

1) Tiihreden ed. Förftemann 3, 72. 
?) Epitome historiarum, Bl. 115. 
) Braune, ©. 130. 

9) Ehriftliche Bedenken, S. 38. 
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Außerdem aber lag ihm die Zaubertradition vor, in welcher 
auch die Helena eine Rolle ſpielt, und in der ihre Erſcheinung mit 
den typiichen Schöuheitsmerfmalen aus den Trojanerdichtungen aus: 
gejtattet wird. Die beiden Traditionen find nicht jo fchroff von ein- 
ander abgezweigt, als es den Anjchein hat, fondern fließen in 
mannigfachen Motiven ineinander, und alle diefe Motive vereinigten 
ih, um dieje beiden gewaltigjten Erjcheinungen der Weltliteratur 
einander an die Seite zu ftellen. 


Freiherr von Schönaich und das Prinzip 
der Rorrektheit in der Dichtkunſt.) 


Bon Hugo Spiker in Graz. 


In Bimmermanns „Geſchichte der Aſthetik“ iſt der Darftellung 
jener Männer, welche auf äjthetiichem Gebiet Schule gemacht und 
eine führende Stellung ſich errungen haben, jehr häufig ein Ver— 
zeichnis der Werke angehängt, deren Verfaſſer ſich an die Führer 
anjchlofjen oder im ihrem Geijte jchrieben. Namentlich für die 
deutiche Literatur befolgt der ausgezeichnete Philojophiehiitorifer 
gewiijenhaft diefe Methode der Aufzählung des Schultrofjes: die 
Kapitel über Baumgarten und Sulzer, über Kant, Scelling und 
Hegel jchliegen unter anderen mit ſolchen Verzeichnifjen, die natürlich 
von jehr ungleicher Yänge find, ‚je nad) der Stärfe des Anhanges, 
welder jid) um den betreffenden Ajthetifer gefammelt. So wird als 
Autor, der in Schillers Geiſte jchrieb, der einzige Tittmann genannt, 
während ganze Schaaren von Schriftjtellern, die der Baumgartſchen, 
der Sulzerfchen, der Kantjchen, der Schellingjchen, der Hegeljchen 
Richtung folgten, vorgeführt werden. Manchesmal läßt es Zimmer: 
mann nicht bei der bloßen Angabe des Buchtitel bewenden, ſondern 
fügt noch eine über Wert und Charafter der Schrift orien- 
tierende Bemerkung hinzu, die zuweilen fogar als vortreffliche Kritik 
in fürzejter, prägnantefter Form ſich darftellt und für den literatur: 
juchenden Fachmann dann von doppeltem Nugen ift. Das eigene 
Nachſehen freilich kann aud) damit nicht ganz eripart werden; denn 


) Schönaich Ehriftoph Otto Freiherr von, Die ganze Afthetif in einer Nuß 
oder neologisches Wörterbuch (1754). Mit Einleitung und Anmerkungen heraus- 
gegeben von Albert Köfter. Leipzig. G. 3. Göſchenſche Verlagsbuchhandlung 1898. 
Berlin, B. Behrs Berlag 1900. (Deutiche Piteraturdeutmale des 18. und 19. Jahr: 
hunderts herausgegeben von Auguft Sauer. Nr. 70—81. Neue Folge Nr. 20—31.) 
Di. 7.20. 
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einer Kritik jo lapidaren Gepräges, daß fie oft bloß in den Worten 
„unbedeutend“ oder „ganz unbedeutend“ beſteht, haftet immer eine 
gewijje Mangelhaftigkeit an und ſelbſt, wenn fie im ganzen durchaus 
berechtigt ift, fann fie nicht von vornherein ficheren Ausichluß geben, 
ob es fich zum Zwede bejtimmter Unterfuhungen der Mühe lohnt, 
ein bejtimmtes Buch zu durchblättern. In einer recht unbedeutenden 
Schrift mag ſich vielleicht über irgend einen Gegenjtand des fraglichen 
Unterfuchungsgebietes eine Außerung finden, die auf die Spur der 
wichtigiten Ergebnifje führt, zu den fruchtbarjten Gedanfenentwid- 
(ungen anregt; ja, ein Werk kann fogar gerade durd feine Schwächen 
und Unzulänglichfeiten die Einficht fördern, indem es damit die 
prinzipiellen, inneren Gebredyen eines gewiſſen Standpunftes, die 
Gefahren einer gewiffen Methode, die Schranfen einer gewifjen Be- 
gabung oder piychiichen Organijation erfennen läßt. 

Unter den Werfen nun, die in Baumgartens Geijte gejchrieben 
jein jollen, erjcheint bei Zimmermann auch „Freiherr von Schönaid): 
Afthetif in einer Nuß. Yeipzig 1750* angegeben. Allerdings in eigen- 
tümlicher Form. Unmittelbar voranftehend wird nämlich eine andere 
Schrift, Fabers „Anfangsgründe der jchönen Wiſſenſchaften“, ver- 
zeichnet und von diejer heit es: „Ein Vorwort zu,“ worauf die 
Zeile abgebrodyen und im der nächſten Zeile eben das Schönaichſche 
Produkt al8 das bevorwortete Bud) genannt wird; aber das letstere 
it jo immerhin in das Verzeichnis aufgenommen, der Name des 
Verfaſſers jteht mit gejperrten Lettern in der Neihe der Autoren, jo 
daß jeder, der fi) in Zimmermanns berühmten Werfe über die 
AtHetifer der Bauıngartenihen Schule Nats erholt, unweigerlid) 
zur Meinung gebradyt werden muß, auc das erwähnte Bud) 
Schönaichs jei ein Erzeugnis diefer Schule, eine mehr oder weniger 
ſyſtematiſche Darftellung der Scönheits: und Kunftphilofophie. 
Welche Überraſchung wird nun ein folcherart Irregeführter empfinden, 
wenn er die wirkliche Schönaichſche Schrift in die Hand bekommt! 
Welche Verblüffung wird ſich ſeiner bemächtigen, wenn er gewahr 
wird, daß Gottſcheds eifriger Jünger auch nicht im Entfernteſten 
daran gedacht hat, eine Theorie des Schönen in nuce vorzutragen, 
daß vielmehr der Titel nur ein übermütiger, auf die Verjpottung 
literariicher Gegner hinzielender Scherz ‚ift! Freilich, der ganze, 
volle Titel, weldyer lautet: „Die ganze Afthetif in einer Nuß, oder 
Neologiiches Wörterbuch; als ein ficherer Kunftgriff, in 24 Stunden 
ein geijtvoller Dichter und Redner zu werden, und fich über alle 
ichale und hirnloſe Neimer zu jchwingen. Alles aus den Accenten 
der heiligen Männer und Barden des itigen iiberreichlich begeifterten 
SahrhundertS zufammen getragen, und den größren Wort-Schöpfern 
unter denjelben aus dunkler Ferne geheiliget von einigen demüthigen 
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Berehrern der jehraffischen Dichtfunft. 1754, diefer drollige, bur- 
fesfe Titel könnte, zumal durch die Schreibung des Wortes: „jeh- 
raffiſch“, ichon ein Licht anzünden und mehr als eine bloße Ahnung 
des wirklichen Eadjverhaltes aufdämmern laſſen; der polemiiche, 
jatiriiche Charakter des Buches jcheint darin ja bereits ausgedrückt 
und jicherli” paßt das „Neologiiche Wörterbuch” jo wenig zur 
philojophiichen Wiffenichaft der „Aſthetik“, daß man durch diejen 
Zuſatz allein, jelbjt ohne Kenntnis des Titels in jeiner vollen Aus: 
dehnung mit den umverfennbar ironischen Wendungen, jedenfalls 
ftugig gemacht werden müßte. Aber Zimmermann gibt, wie gejagt, 
nur die erjten 6 Worte, läßt alles Übrige weg und macht eben 
damit jeine Notiz zum echten und rechten „Auffiger”. 

Ob der fonjt jo verläßliche Gewährsmann ſelbſt getäuscht 
wurde? Db vielleicht auch er nur den unvollitändigen Titel zitiert 
fand, ohne des Buches je anfichtig geworden zu jein? alt möchte 
man es glauben; denn der Gegenjag der Schönaihichen Kampfichrift 
zur Art aller neben ihr genannten Bücher ift fo groß, daß Zimmer: 
mann wenigſtens dieſes eigenartige literaiſche Gepräge hätte be- 
zeichnen müſſen, wollte ev jchon wirklich wegen einer gewiſſen Über— 
einftimmung im Kunftgejchmade Schönaidy unter die Autoren des 
Yaumgartenjchen Kreijes einreihen. Aber gerade hier, wo fie am 
erwünschteften, am notwendigften geweſen wäre, fehlt jede Bemerkung. 
Das iſt ſehr verdächtig, um fo verdächtiger, als andererjeitS die Ver- 
mutung, daß bloß ein Irrtum des Seters eine Zeile auseinander: 
geriffen und fo dem fatirischen Werke einen ganz unrechtmäßigen 
Plag im Verzeichnis philojophifch-äfthetifcher Literatur verjchafft 
habe, ſich dod) auch nicht halten läßt, und zwar deshalb nicht, weit 
Zimmermanns „Berichtigungen“ am Schluffe des Bandes jid) jpeziell 
auch auf dieje Stelle erjtreden, den Druckfehler „Schönach“ für 
„Schönaich“ verbeſſern und dabei gleichwohl einer faljchen Ab— 
grenzung der Zeilen, wie fie unfehlbar hätte bemerkt werden müſſen, 
mit feiner Silbe Erwähnung tun. Iſt aber ein einfaches Druder- 
verjehen auszuschließen, dann muß man immer und immer wieder 
fragen, wie es jid) rechtfertigen oder aud nur erflären laſſe, daß 
ein die wirklich oder angeblich jchlechte, ſchwülſtige Schreibart der 
Zeitgenoffen in Beiſpielen geißelndes, aljo ganz und gar nicht 
philofophiiches Bud den Erzeugniffen der Philofophie des Schönen 
zugejellt wird. Und man darf im diefer Beziehung nicht etwa darauf 
hinweijen, daß aud, in anderen der von Zimmermann namhaft 
gemachten Schriften der philojophijche Gehalt dürftig genug ift, daß 
3. B. in Schubarts „Vorlefungen über die ſchönen Wiffenjchaften“ 
die allgemeine, „Aſthetik“ überſchriebene Partie faum mehr als ſechs 
Seiten des Heinen Büchleins füllt und daß der Verfaffer felbft diejen 
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fnappen Raum größtenteils zur Aufzählung von Beijpielen des Er: 
habenen im Bereich der einzelnen Künjte verwendet. Schubarts Vor: 
lejungen find doch wenigjtens eine ernfte, lehrhafte, wiffenjchaftliche 
Arbeit. Was aber hat die Verjpottung Klopitods, Hallers und 
Bodmers wegen ihrer fühnen oder dem Verfaſſer kühn jcheinender 
Metaphern mit der Ajthetif als Wiffenjchaft zu thun? Kurz, man 
wird den Gedanken nicht los, daß der ausgezeichnete Philojophie: 
hiftorifer Schönaichs Schrift nie gelejen, ja nicht einmal gejchen 
hat, und man findet fich in diefer Annahme noch dadurch beftärkt, 
dag Scasler, der doch Zimmermanns großes Werf benugen fonnte 
und jicherlich benust hat, die „Aſthetik in einer Nuß“ volllommen 
ignoriert: der Berliner Gelehrte, jo muß man jich jagen, hat das 
Bud) offenbar gefannt und darum eben die Notiz von jeinem Vor: 
gänger wohlweislich nidyt übernommen. Wäre nun jene Vermutung 
begründet, hätte fid) Schönaichs jeltjames Produkt wirklich jogar 
dem Forichungseifer und der Kenntnisfülle Zimmermanns entzogen, 
jo läge darin allein jchon ein Beweis für die außerordentliche 
Seltenheit des Buches und alſo eine Nechtfertigung der von A. Köjter 
veranjtalteten Neuausgabe, natürlic” unter der jtilljchweigenden 
Vorausjegung, daß die Schrift an ſich irgend ein bejonderes Intereſſe 
bietet. 

Dieje Borausjegung aber trifft in hohem Maße zu. Schönaid)s 
boshafte Durchhechelung feiner pathetijch und im weiteren Sinne des 
Wortes romantijch geitimmten Heitgenojjen geht zwar die Gejchichte 
der Ajthetif nicht an, weil niemand in einer joldyen Perjiflage äfthe: 
tische, das heit zur Philoſophie des Schönen gehörige Ideen 
ſuchen wird; allein, objektiv genommen, ijt das Werf ein um fo 
bejjerer Vorwurf äjthetiicher Unterfuchungen, denn es regt den Aithe: 
tifer ganz von jelbjt zu mancherlei eriprießlichen Betrachtungen 
an. Ya noc mehr: das äjthetifche Intereſſe, weldyes die Schrift 
einflößt, it zugleich auch hiſtoriſcher Art und man kann geradezu 
ſagen, daß ſie ſehr wichtige Aufſchlüſſe über die Wandlungen gibt, 
welche die Anſichten vom Schönen im Laufe der Zeit durchgemacht 
haben. Jedoch unter dieſen Anſichten vom Schönen ſind dann eben 
nicht die Theoreme über das Weſen des Schönen, nicht die philo— 
ſophiſchen Erklärungen desſelben, ſondern die mannigfach wechſelnden 
Urteile über die Schönheit dieſer oder jener einzelnen Dinge zu 
verſtehen. Nicht, wie man zu Schönaichs Zeit über die Natur und 
die allgemeinen Eigenſchaften der Schönheit gedacht und ob ſich 
der Verfaſſer überhaupt darüber tiefere Gedanken gemacht habe, 
jondern vielmehr, weldye Dinge und zumal welche dichteriichen Aus- 
drucksweiſen damals von ihm und einigen andern jchön gefunden 
wurden, an welchen Worten, Bergleichen und Wendungen fein Zirkel 
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umgefehrt Anſtoß nahm, — darüber belehrt uns in ganz vorzüglicher 
Weife das Bud). 

In der Tat, ein Vertreter der „Moderne“ mit all ihren 
Aldernheiten und haarjträubenden Gejchmadlojigfeiten könnte, um 
ji) der Angriffe jeitens der Kritif zu erwehren oder um auf dieje 
Kritik wenigitens den Schein des Unrechts zu werfen, vielleicht fein 
geſchickteres Manöver aufführen als von Schönaichs Feldzug gegen 
die Poejie der Klopitodichen und Bodmerſchen Schule einiges erzählen» 
Nicht einmal Boltaires, ins „Dietionnaire philosophique’” auf. 
genommener Artikel „Gout’’, worin das friiche, an Scheffel und 
Baumbad) erinnernde Trinklied L'Etoiles als Probe ſchlechten 
Geſchmacks und als Erzeugnis „d’un homme grossier sans esprit” 
vorgeführt und dem gezierten, poejielojen Huldigungsgedichte, das 
Boiture an den franfen Conde richtete, als einem Beiſpiele des 
guten Geſchmackes, wie er dem Hofmanne eigen iſt, — „les vers’ 
„A’un courlisan qui a le bon gout en partage” nennt Voltaire 
die Fade und gejchraubte Reimerei — entgegengejtellt wurde, — 
nicht einmal dieſer Artikel würde ſich vielleicht jo gut zu dem be- 
zeichneten Zwede eignen: zur Führung des Nachweijes, da dasjenige, 
was die Kunjtautoritäten einer gewiffen Periode aufs jchärfite ver» 
urtheilen, ſich ſchon kurze Zeit nachher der Lebhaftejten und allge- 
meinten Anerkennung erfreuen fann. Iſt ja doc in dem Mangel 
jedes wahren poetiichen Empfindens „der deutiche Voltaire”, als 
welcher Schönaich von jeinem Lehrer und Freunde Gottiched ge- 
feiert wurde, dem wirklichen, franzöfifchen Voltaire noch weit über! 
Aber Schließlich Hat aud) Schönaich es mit feinen fritiichen Aus: 
lafjungen ernſt und ehrlich gemeint, wurde er feineswegs bloß von 
perjönlichen Motiven, wie etwa Eitelfeit oder Neid auf diejenigen, 
welche mehr fonnten als er jelbjt, geleitet und zum leidenjchaftlichen 
Kampfe wider die Neuerer geipornt, jondern entipradjen feine Urtheile 
zweiffellos jeinem jubjektiven Gejchmade, verlegte ihm wirklich das, 
was er tadelte, und fand cbenjo das, was er durch die Verhöhnung 
des Gegenteils als Muſter hinzuftellen nicht müde wurde, feinen 
herzlichen, aufrichtigen Beifall. Dieſer Sachverhalt nun ift es, 
welcher ein ernſtes äjthetiiches Problem im fich fchließt. Es genügt 
nämlich nicht, den Wechjel des Geſchmackes auf Grund kultur, kunſt— 
und literarhiftorischer Tatſachen einfach zu fonjtatieren; die wiſſen— 
schaftliche Aſthetik ſieht fich vielmehr vor die jchwierige, aber aud) 
lohnende Aufgabe geftellt, die piychologiichen Urjachen ſolchen Wechſels 
nad) Tunlichleit zu ermitteln und hiedurch die geichichtlichen Fakta 
jelber erjt verftändlich zu machen. Vielleicht ſchon ſeit Zimmermann, 
gewiß aber jeit Fechner weiß man, daß es allgemeine Prinzipien 
des Gefallens gibt, nicht etwa jo, al8 wenn beftimmmte Dinge von 


74 Hugo Spiker, Freib. von Schönaich und das Prinzip der Korrektheit. 


bejtimmten Formen und Eigenjchaften jedermann nad) jeder Hinficht 
anfprechen müßten, jondern in dem Sinne, daß fonjtante Beziehungen 
dem äfthetifchen Gefühl zugrunde Liegen, welches demnach troß 
aller jcheinbaren Launenhaftigfeit und Eigenwilligfeit tatjächlic) doc) 
jejten Gejegen unterworfen ijt. Der Unterjchied zwifchen dem Einen 
und dem Anderen, der Anerkennung jolcher Gejege oder Prinzipien 
des Gefallens und der Aufftellung eines abjoluten, objektiven 
Schönheitstypus, jpringt in die Augen. Einzelne jener Gejege ziehen 
ja geradezu die Konjequenz nach fich, daß ein derartiger Typus 
nicht exiftiert; denn, wenn 3. DB. das Prinzip der Aſſoziation oder 
dasjenige der Gewöhnung Gültigfeit hat, dann ift damit wirklid) 
ihon von jelbjt das objektiv charafterijierbare Schöne ins Reich der 
Einbildungen und Haltlojen Irrtümer verwieſen; tft damit ja doc) 
feftgeftellt, daß ein Gegenftand, deſſen Betradhtung uns heute nod) 
äfthetiichen Genuß bereitete, morgen infolge einer widerwärtigen Idee, 
die inzwijchen der Zufall an ihm gefmüpft hat, uns gänzlid) ver: 
feidet fein, daher häßlich erjcheinen und daß umgefehrt eine zuerft 
von uns als häßlich empfundene Bildung, wenn wir durch den 
jteten und ausſchließlichen Anblick mit ihr vertraut geworden, äjthe: 
tiichen Meiz für ung gewinnen kann! Nicht anders verhält es jid) 
mit dem Prinzip der Neuheit, dem Antagonijten des Gewöhnungs— 
prinzips Tarde hat im jehr geiftvoller Weiſe die Tragweite diejes 
Prinzips und feine eminente Bedeutung für das Berftändnis der 
Kunſt- und KLiteraturgejchichte dargetan; er Hat jchlagend den 
paradoren Eat bewiejen, daß die klaſſiſchen Werfe gerade dem 
äjthetiichen Abwechjelungsbedürfnis ihren unvergänglichen Ruhm 
danfen, aus dem einfachen Grunde, weil man fich, jobald Über: 
fättigung an der modernen, antiklajjiichen Manier eingetreten tft, 
jtetS von neuem zu den bewährten Meiftern zurückwendet, die, je 
öfter fie durch vorübergehende Kunftmoden verdrängt werden, um jo 
öfter auch, mit frijchem Reize geſchmückt, uns feffeln und entzüiden. 
Wo aber bleibt dann das objektive, für alle Menichen wirkiane und 
jeinen Zauber jederzeit bewährende Schöne?! Und nicht genug, daß 
einzelnen der äfthetiichen Geſetze oder Prinzipien jelber gewifjermaßen 
eine Kraft der Gejchmadsumbildung, der Veränderung des Schön: 
heitswertes der Dinge innewohnt Cine weitere zwingende Not: 
wendigfeit für die häufige Umwandlung des äjthetiichen Fühlens 
ergibt ji) daraus, daß zu dem Totaleindrude des nämlichen Gegen: 
jtandes viele diejer Prinzipien in ſehr ungleicher, von Fall zu Fall 
wechjelnder Stärfe zuſammenwirken. Je nachdem das eine oder das 
andere Prinzip vorherrjcht, je nachdem fich diejer oder jener pſycho— 
logische Faktor, jei es der jeelifchen Grundorganifation, fei c8 der 
angenbliclichen, zufälligen Berfaffung des Individuums entiprechend, 
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in höherem Maße, mit vollerer Kraft betätigt, wird die Gefühls— 
reaktion verichieden ausfallen und dieje Verjchiedenheit wird oft jo 
groß fein, day zunächſt allerdings der Schein einer völligen Willfür 
und Gejetlofigkeit des aufs Gefühl gegründeten, demjelben eigentlic) 
blog Ausdruck gebenden Urteils über ſchön und häßlich entjteht. 
Kurz, es liegt in der Natur der äjthetiichen Prinzipien, wie man 
jie nad Fechners Vorgange zu Fonzipieren pflegt, daß fie ſich vor— 
trefflic zu Erflärungsgründen nicht nur für die relativ dauerhaften 
äſthetiſchen Schägungen, jondern and umd ganz bejondeis für den 
Wechſel folder Schägungen, für deren oft jo jeltiamen und be- 
fremdlichen Umſchlag in die entgegengejegten Gejchmadsurteile eignen. 
Die immanente VBeränderungstendenz kommt, wo nicht jchon deut 
einzelnen Prinzip am jich, jo jedenfall3 den Umſtänden der Koope- 
ration der Principien zu. 

Das äjthetiiche Prinzip nun, dejjen Brävalieren die wunderliche 
Literarfritit Schönaichs verjtändlich macht, iſt das der Korrektheit. 
Es joll und fann hier nicht unterjucht werden, ob dasjelbe nicht 
vielleicht in einem andern, nod) tieferen und umfaflenderen Prinzip 
mwurzelt, welches die mannigfachſten und amjcheinend heterogenjten 
Tatſachen des äfthetiichen Verhaltens: die Freude an wohlgetroffenen 
Bildnifjen wie die Gefälligfeit ſymmetriſcher oder regulärer Figuren, 
den packenden Reiz charakteriſtiſcher, ihren Typus ſcharf ausprägender 
Naturgebilde, wie den Wohlklang der Reime und Rhythmen, das Ge— 
fallen an Kleidermoden wie die Vorliebe des Kunſthiſtorikers für die 
Meiſter, weiche er zum Gegenſtande ſeiner Spezialſtudien wählt, be— 
gründet oder wenigſtens an all dieſen Arten äſthetiſcher Erregung ſeinen 
Anteil hat. Die Frage des Vorhandenſeins eines derartig univerſellen 
Prinzips, welchem ſich dasjenige der Korrektheit ſubſumieren ließe und 
welches allenfalls das Prinzip der Kongruenz der Wahrnehmungen 
mit präeriftierenden Borftellungen oder Lorjtellungstendenzen getauft 
werden fünnte, erheiicht für ſich eine gründliche Unterjuchung. 

Gewiß ijt, day die Forderung der Korrektheit im Bereich ver: 
jchiedener Künſte eine große Rolle jpielt, wiewohl jie nicht überall 
dasjelbe bedeutet. Fällt fie fiir die Arten der bildenden Kunſt, welchen 
Naturnahahmung als eine der vornehmiten Aufgaben gilt, wie 
Zeihnung, Malerei, Plaftit, fait ganz mit dem Pojtulate der 
Nichtigkeit oder der Fünftleriic erreichbaren Naturwahrheit zujammen, 
jo gewinnt fie für andere Kunftzweige in dem Maße Selbftändigfeit, 
als dieje Zweige fid) fejter, im der Natur ihres Darftellungsmittels 
begründeter, gleichſam die innere Geſetzlichkeit des Mittels oifen- 
barender und doch nicht mit dem Zwange echter, unabänderlicher 
Naturgejege den Künftler bindender Produftionsformen bedienen. Nach 
Roſenkranz, der im feiner „Äſthetik des Häßlichen“ die Inkorrektheit 
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als die zweite Haupt» und Grundgeftalt der Häßlichfeit, zwijchen 
der Formlofigfeit und der Defiguration in der Mitte ftehend, be- 
handelt und die hier einfchlägigen Fragen troß feiner Hegeliſch— 
jpefulativen Auffaffungsweife vielleicht nocd immer am beiten und 
erichöpfendften erörtert hat, wäre Korrektheit überhaupt Befolgung 
„der Gejeglichkeit, welche der Natur und dem Geift einwohnt“, In— 
forreftheit die Abweichung von folder Gejeglichkeit. Der um die 
Aſthetik fo verdiente Hegelianer ift num aud) den verjchiedenen Formen 
nachgegangen, die im Bereich der verjchiedenen Künfte die Inkorrekt— 
heit annimmt, und hat auseinandergejegt, wie dieſe z. B. bei der 
Baukunſt vornehmlich in der Verrüdung des Schwerpunktes oder 
der ungenügenden Fundamentierung, bei der Plaftif in „dem Ber: 
fehlen der natürlichen Maßverhältnifje der lebendigen, insbejondere 
der menſchlichen Geſtalt“ liegt, während bei der Malerei, die ihre 
„Ipezifiiche Energie in der Farbe und im der Beleuchtung“ hat, 
gewiffe Verzeichnungen, Verjchiebungen der Maße weit eher als in 
der Plaftik vertragen werden. Demnach erſtreckten fid) die Vorſchriften 
der Korrektheit in erjter Linie auf diejenigen Seiten der Darftellung, 
welche für die betreffende Kunjt überhaupt die größte Bedeutung 
haben, mitteljt deren jie ihren idealen, äfthetiichen Zwed, jei er nun 
partielle Naturnahahmung, wie bei der Plaſtik, oder Sollizitation 
einer gewiffen „Einfühlung“ und anderes, wie bei der Architektur, — 
hauptſächlich oder ausjchlieglich zu erreichen vermag. Das Korrefte 
wäre einfach das dem Stil im Sinne des Rumohrſchen Stilbegriffes 
Gemäße. Aber aud) diefe Faſſung läßt nicht über die Tatſache hin- 
wegfommen, daß bei den Künjten, deren Produktion nicht frei, jondern 
auf Gegenftände gerichtet ift, einerjeits die Negeln für die Korrektheit 
fih um jo mehr verjelbjtändigen und gleichjam von der Forderung 
der objektiv getreuen Darjtellung emanzipieren, je weniger die frag- 
lihe Kunft nach der Beichaffenheit ihrer Produftionsmittel äußere, 
finnliche Ubereinftimmung zwijchen ihrem Werfe und deſſen Vorbild 
zu erzielen im ſtande ift und je mehr andererjeits der von Roſen— 
franz jo jehr betonte und jo jchroff hingeftellte Unterjchied zwiichen 
der bleibenden, wahren, notwendigen, aus dem inneren Wejen der 
Künfte hervorfliehenden und der ephemeren, bloß zeitweilig geltenden, 
von den Launen „des fonventionellen Stils” abhängigen Korrektheit 
fi) nad) einer gewifjen Richtung verflüffigt. In der Poeſie ift die 
Kluft zwifchen dem äußeren Darjtellungsmittel und dem Objekt in 
der Regel am tiefiten; die Sprache, das Medium, in welchem hier 
produziert wird, gehordt eigenen Gejegen: denn mag man noch jo 
wenig Geſchmack an der beliebten Auffaffung der Sprache als eines 
lebenden, fich jelbjt gejtaltenden und umbildenden Organismus finden 
und nod) jo gut die Gefahr erkennen, welche durch jolche vage Ver: 
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gleihungen der wifjenjchaftlichen Exraftheit droht, die Autonomie der 
Spradje gegenüber dem, was jich jchon durch die Natur des Gegen: 
ftandes der Poeſie bedingt zeigt, ijt ficherlich ein rationeller Gedanke, 
der mit jenen Spielereien nichts zu tun hat und fich frei von jeder 
bildlihen Einkleidung formulieren läßt. Hier nun ift aud) das 
Kunftgebiet, wo das Prinzip der Korrektheit in einem ganz befonderen 
Lichte erfcheint. ES tut nichts zur Sache, wenn der Ajthetifer etiwa 
nod) höhere, innerlichere Normen, nach denen Korrektheit für die 
Dichtkunſt im ganzen oder für einzelne Dichtungsarten beftimmt 
wird, aufzuftellen verfucht, und man braucht auch nicht zu fragen, 
ob er mit derlei Bemühungen ans Ziel fommt oder nicht: die Negeln 
jener einen Korreftheit, welche ſich jchon aus den firierten Formen 
der jeweiligen Sprache ergibt, wird die Poefie unter allen Umſtänden 
beobachten müſſen. Dieſe Formen aber erjcheinen, obgleid fie an 
fich, das heißt vom ſprachpſychologiſchen und ſprachphyſiologiſchen 
Standpunkt betrachtet, mit innerer Notwendigkeit entjtanden fein 
mögen, im Dinblif auf den Gegenftand, welchen fie auszudrüden 
beſtimmt find, zweifellos in den meilten Fällen willfürlich, arbiträr, 
„fonventionell”, das heißt: man fann, wofern es fich nicht um 
Dnomatopoejie, Gefühlsmalerei und dergleichen handelt, keinesfalls 
jagen, daß Bezichungen zwijchen dem Gepräge der Worte und Wort: 
folgen und der Art des darzuftellenden Objekts ſich entdeden liegen. 
Und zu dem „Konventionellen“, wie es jolcherart die Poeſie jchon 
im allgemeinen als der Gebrauch der Sprade zu Fünftleriichen 
Zweden involviert, kommt nun noch dasjenige, was an den einzelnen 
Didtungsarten und den fpezifiichen äußeren Formen der Poefie 
Konvention ift. Gewiß jind die Dauptgattungen der Dichtfunft, die 
man zu umnterjcheiden pflegt, vielfach in fachlichen Motiven begründet 
und von einer wenigitens relativen Notwendigkeit; fie entipringen 
teils aus Unterjchieden des Stoffes — Borführung von Begeben: 
heiten im Epos, Drama, Noman und Gefühlserguß im Liede —, 
teils aus möglichen Verfchiedenheiten der Behandlungsart — drama- 
tiſch und nicht dramatisch —, teils aus folchen des Umfanges — 
Roman und Novelle, Epos und Ballade —, teils endlich aus der 
Applikation diejer oder jener jprachlichen Form auf eine nad) Stoff, 
Umfang und Darjtellungsart beftimmte Dichtung — gebundene Rede 
des Epos und Proſa des Nomans —; aber troßdem wird niemand 
bei einiger Vorficht behaupten wollen, daß in den eben ausgebildeten 
und allgemein verwendeten großen Gattungen der Poeſie im der 
Tat alle erdenklichen Kombinationen erſchöpft wären. Durch manche 
ungewöhnliche oder nicht genug beachtete Erzeugniffe der Dichtkunſt: 
lyriſche Wechjelgefänge oder Stimmungsbilder in dramatiicher Form 
ohne Handlung wie „Die Blinden“ Mäterlinds und dergleichen wird 
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vielmehr die Möglichkeit anderer, neuer, im die bisherigen Typen 
nicht gut einzufügender Poejiearten überaus nahegerüdt. Es wäre 
aljo lediglid) fonventionell, wenn der Dichter gebunden wiirde, jeder- 
zeit eine der bereits beftehenden Gattungen zu mählen, und wenn 
hievon die Korrektheit feines Werkes abhängen ſollte. Indeſſen it 
dies auch nicht der Fall. Spricht man in diefer Sphäre überhaupt 
von Korrektheit, jo denft man vielmehr in den allermeijten Füllen 
wohl nur an die Einhaltung einer bejtimmten, einmal gewählten 
Dichtungsart und es wird gar nicht erwogen, ob ſich nicht vielleicht 
nene Typen oder Gattungen bilden lafien, deren Plan für den 
Poeten dann erſt die Vorausſetzungen der Korrektheit jchaffen würde. 
Bei der größeren Ausdehnung, die vielen Poefiefhöpfungen zufommt, 
eignen fich nämlich jelbjt die oben bezeichneten Differenzen offenbar 
nur dann zu einer ftrengen Scheidung und zulänglichen Charafteriftif 
der einzelnen Werke, wenn der Dichter die äſtheliſche Pflicht hat, 
fein Produkt durchaus gleichartig zu geftalten, wenn es ihm jomit 
verwehrt ift, in dem einen Teil des aus mehreren Stüden zu— 
jammengejeßten Ganzen diefe, in dem anderen jene Kunftform zur 
Geltung zu bringen. Unter diefer Bedingung it allerdings der 
Gegenſatz von dramatiicher und nicht dramatiicher Behandlung jo 
durchgreifend, daß hienach jedes poetijche Erzeugnis von vornherein 
eine gewilfe Marke tragen zu müſſen jcheint, und innerhalb des 
weiten Gebietes der nicht dramatiſchen Poeſie jcheint wieder in den 
nie fehlenden, aber zuſammen aud) das ganze Werf erjchöpfenden 
Merkmalen von Stoff, Umfang und gebundener oder ungebundener 
Sprade ein Kompler von Kriterien gegeben, vermöge deſſen das 
Produft unausweichlich der einen oder anderen Gattung zufallen 
muß. Wie aber, wenn im der nämlichen Dichtung die dramatifche 
und die nicht dramatiiche Form Verwendung finden, Erzählungen 
mit Liedern, verfifizierte mit Projaerzählungen abwecjieln? Und eben 
darum, ob derartiges plakgreifen dürfe, um die Notwendigfeit jener 
Bedingung jelber aljo handelt es fich. Nicht nur in epischen Hervor— 
bringungen, die fi) der gebundenen Sprache bedienen, wie in 
Walter Scotts „The Lady of the lake”, Scheffels „Trompeter von 
Säftingen“, Noquettes „Waldmeijter8 Brautfahrt”, Kinkels „Otto 
der Schütz“, Wolffs „Nattenfänger von Hameln“ u. j. w. u. ſ. w. 
läßt man ſich eingeftreute Lieder gerne gefallen, fondern auch in Proja- 
erzählungen fann eine jolche, und zwar ſehr veichliche Einjtreuung, 
wie viele Romantifer, Hermann Nollett mit feiner „Jucunde“ und 
andere beweiſen, ganz unbedenklih und anjtandslos gewagt werden; 
ebenjo jind Keine novelliftiiche Erzählungen, welche die fortlaufende 
Handlung eines größeren Nomans unterbrechen, indem ſie als Er— 
zählungen einzelner Perjonen des Nomans geboten werden, ſei es 
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num, daß fie eine Beziehung zur Haupthandlung haben oder nicht, 
wie wohl heute wenig gebräuchlich, jo dod) immerhin durch die Vor— 
bilder von Cervantes’ „Don Quixote“ und Didens’ „Pickwickiern“ 
janftioniert und gar an Liedern im Drama, rezitierten wie ge 
jungenen, wird fid) niemand, auch nicht der engherzigſte Schul— 
äſthetiker ſtoßen. Andererſeits würde eine halb in Verſen, halb in 
Proſa abgefaßte Dichtung in der Tat mit Kopfſchütteln auf— 
genommen und mit einem Werke vor die OÖffentlichkeit zu treten, 
das feinen Stoff teils novellittiich, teils dramatijcd behandelt oder 
in welchem die dramatijche neben der im der engeren Bedeutung 
verjtandenen epiichen Form zur Anwendung fommt, bliebe jtets ein 
tollfühnes Unternehmen, weldyes aus Gründen, die jpäter dargelegt 
werden jollen, aud) einem begabten Dichter bei übrigens virtuojer 
Durchführung jchlecht befommen könnte. Indeſſen zeigt doch jchon 
die äjthetiiche Zuläffigfeit der anderen Mifchformen aufs Klarfte, daß 
hier wirklich oft nur die Tradition den Ausichlag gibt und daß alio 
auch unjere Unterjcheidung der großen Gattungen konventionell it, 
weil ja die der ganzen Einteilung zugrunde liegenden Miternativen 
ihren ausjchließenden Charakter, wie gejagt, bloß dann behalten, 
wenn die Forderung des homogenen Gepräges feitjtcht, wenn es 
von vornherein gewiß ijt, daß gebundene und ungebundene Rede, 
dramatische und undramatiiche Form in eim und demielben Werke 
nicht kombiniert fein dürfen. 

Neben diejer gleichſam äußerlichen, in der konſequenten und 
unvermijchten Ausprägung einer gewiſſen Dichtungsart bejtehenden 
Korrektheit gibt es num aber noch eine andere, welche ihre Normen 
aus dem tieferen Welen der Dauptgattungen schöpft und ſich am 
bejten mit der von Nojenfranz für die einzelnen Künſte feſtgeſetzten 
Ktorreftheit parallelijieren läßt. Wie Scelling und, ihm folgend, 
Viſcher nebjt der Mehrzahl der übrigen Aithetifer den relativ natura= 
liſtiſchen und imdividualijierenden Stil der Malerei dem idealiftischen 
und typilierenden der Plaſtik entgegengeiett haben und wie fich aus 
diefer Auffaffung der beionderen Kunſtſtile notwendigerweiſe ver: 
jchiedene Negeln der Korreftheit für die verjchiedenen Künſte herleiten, 
jo kann man jicherlich auc einen ſpezifiſch dramatischen, einen 
ſpezifiſch epiichen, einen spezifisch lyriſchen Stil unterjcheiden und 
demgemäß Muftertypen für die einzelnen Poeſiearten aufitellen, in 
deren jeder die Korrektheit andere Forderungen erhebt. Für das 
Drama hat jchon Hettner dieje Idealgeſtalt oder dieje beionderen 
Normen zu ermitteln gejucht und feine Feſtſetzungen ſtehen nod) 
immer teilweife in Geltung, wie denn erſt neulich von feinem Ge: 
ringeren als Mar Burdhard in der Kritif von Delle Grazies 
„Schlagenden Wettern“ einfach der Hettnerſche Maßſtab angelegt 
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wurde, Aber gerade das Arbeiterdrama der genialen Wiener Dichterin 
(ehrt auch vermöge der Begeifterung, mit der es von der über: 
wiegenden Majorität des kunftfinnigen und funftverftändigen Publi- 
fums aufgenommen wurde, jehr eindringlich, daß in alfen derlei 
Beſtimmungen, wie fie Hettners berühmte Studie verjucht hat, viel 
dogmatiiche Willkür tet und daß die fraglichen Normen, aud) 
hierin jenen. allgemeineren Scelling-Bijcherfchen Stilgeſetzen ver: 
gleichbar, beftenfall® im großen und ganzen richtig find, ohne den 
einzelnen Fall zu binden und ein Heer von Ausnahmen hintanhalten 
zu fünnen. Man mag nod) jo laut predigen: „das Weſen des 
Dramas verlangt dies! In der inneren Natur der Lyrif ift jenes 
begründet!" Was nützt das, wenn der äfthetiihe Sinn ſich gleid)- 
wohl an dramatifchen Dichtungen erfreut, die dem von der Schule 
feftgejetsten „Weſen“ des Dramas widerſprechen, und einer Lyrif 
zujubelt, durch welche die „innere Natur“ diefer Kunftform jchnöde 
verlegt wird?! Grillparzer und Heine haben, gewiß nicht ohne 
Grund, eine ſolche Verlegung der Natur des Liedes in Freiligraths 
Gedichten erblicdt: mit einer „Bühne mit prächtigen Kleidern und 
Dekorationen, aber ohne Schaujfpieler“, oder mit der „Welt, che 
noch der Menſch erichaffen war”, verglich der Erfte ihre oft feclen: 
loſe Farbenpracht, über zunehmende „Unpoefie” klagte der Zweite. 
Aber Freiligrath wurde dennoch ein Liebling des deutſchen Volkes 
und heute dürfte ihm kaum mehr von einem Urteilsfähigen der 
Nang unter den größten Poeten ftreitig gemacht werden. Wenn: 
gleich viele jeiner Gedichte Feine Lieder find, weil das Lied „effuſiv“, 
die pittoresfe Matthiſſon-Freiligrathſche Poeſie aber — „unjeren 
Matthiffon” nannten troß des ſonſt jo verfchiedenen Kolorites ſchon 
Grabbe und feine Braut mit äfthetiichem Feingefühl den Dichter — 
der Hauptſache nach „deifriptiv*, „imitativ“ ift, jo find fie darıım 
doch nicht minder von eigenartiger Schönheit, weit jchöner jogar als 
mande durchaus „echte” Lieder, manche unverfälichte, „korrekte“ 
Erzeugniffe der Iyriichen Dichtungsart. Das aber, jcheint cs, muß 
auch genügen. Denn jchliehlich kann von einer Poeſieſchöpfung wie 
von einem Kunftwerfe überhaupt doch nicht mehr verlangt werden, 
als daß es gefällt, dan es mit äfthetifchen Reizen uns gefangen 
nimmt. Es läßt ſich ja auch wirklich nicht leugnen, daß Goethes 
„Fauſt“ großeiteils einen mehr Iyrifchen als dramatijchen Charakter 
befißt, aljo gleichfalls ſtilwidrig, inforreft, gleichfalls nicht den reinen 
Muftern der Gattung beizuzählen ift, und trogdem berühren Düh— 
rings biffige Ausfälle auf die „dramatische Fauſtlyrik“ jeden Menschen, 
dem das Reich der Schönheit nicht jo traurig verfchloffen geblieben 
wie dem gedanfenmächtigen, aber phyſiſch und äſthetiſch blinden 
Berliner Philoſophen, einfach komiſch. 
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Wenn indeſſen die mancherlei „inneren“ Stilgeſetze nicht ohne 
vorſichtige Einſchränkung anerkannt werden dürfen und man ſich 
hüten muß, der ihnen entſprechenden Korrektheit, allzu hohen Wert 
beizumefjen, wenn in der Ungefährlichkeit der Lbertretung jolcher 
Regeln auch jchon deren fonventionelle Natur jichtbar wird, fo hat 
eine andere Art von Korrektheit weit größere Bedeutung. Sie betrifft 
die Äußeren Formen der gebundenen Rede. Die Korrektheit des 
Metrums 3. B. will in der Tat fajt ebenjo peinlich beobachtet jein 
wie die der Sprache ſelbſt und jtellt fajt ebenjo ftrenge Anforderungen. 
Selbjtverftändlich aber bezeichnet Korrektheit dann nicht das Sid): 
Binden an die zur Zeit ſchon ausgeprägten und in Gebraud) ftehenden 
Metra, welche zu verlajfen oder umzugejtalten vielmehr ohne weiteres 
zuläjfig jcheint. Denn wiewohl hier Konvention mit Naturbedingtheit 
auf eigenartige Weije verichmilzt, jofern die Erfindung folder Formen 
zweifellos durch äſthetiſche und phyſiologiſch-pſychologiſche Gejeke 
beichränft ift, jo legt doch jchon der mannigfache Wechſel in dem 
Gewande der Dichtungen, der Erſatz der äußeren Formen durch 
andere, die über kurz oder lang wieder anderen das Feld räumen 
müſſen, von dem Arbiträren, Konventionellen aller dieſer Typen 
beredtes Zeugnis ab. „In Ketten tanzen“ nennt eines der geiſtreichſten 
Worte Nietzſches das Verfahren des Künſtlers. Allein dieſe Ketten, 
in welchen der Künſtler und zumal der Poet tanzt, hat er ſich nach 
eigenem Belieben geſchmiedet und aus eigenem, freien Entſchluſſe 
angelegt. Wer durch nichts anderes zu überzeugen wäre, den müßte 
der teilweiſe Erfolg der „Moderne“ mit ihren zu dem idiotiſchen 
Inhalte ſo gut paſſenden, monſtröſen, unförmlichen Formen auf eine 
zwar wenig erfreuliche, aber höchſt nachdrückliche Art darüber belehren, 
daß ſogar die ausleſende Funktion der pſychologiſch⸗ äſthetiſchen Geſetze 
ſich nur im allgemeinen betätigt und daß eine Überſchau über größere 
Zeiträume nötig iſt, um zu erkennen, was von dem bunten Gewimmel 
rhythmiſcher und anderer Neuerungen, wie ſie in gewiſſen Perioden 
auftauchen, dieſen Geſetzen entſpricht und daher auf Beſtand rechnen 
darf. Wirklich ſind die Originalgebilde Klopſtocks, die wundervollen 
Streckverſe Deines, die oft überaus komplizierten, freierfundenen 
Metra Platens bis herab zu den Strophen von Arno Holz, die ihre 
allfällige Wirfung nur dem Seter, das heißt: den Figuren danfen, 
weldye bei gewiifer Anordnung des Tertes der Drud auf dem Bapier 
bildet, ſämtlich ſprechende Beweiſe für die faſt unbejchränfte Modi— 
fifabilität der metriſchen Formen. Inſofern alſo herrſcht Freiheit; 
die Konvention, welche beſtimmte rhythmiſche Geſtaltungen bevorzugt 
oder ſelbſt ausſchließlich zur Verwendung kommen läßt, kann jeder— 
zeit aufgehoben, geändert werden. Iſt aber einmal eine der befannten, 
geläufigen Formen gewählt, dann verpflichtet jolche Wahl unbedingt 
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auch zur reinen fehlerlojen Ausarbeitung und geradeje hängt es 
fediglich von der Art der neu eingeführten Bersgebilde, von der 
größeren oder geringeren NRegelmäßigfeit, wie fie in deren Struftur 
jofort fichtbar wird, ab, welche metrijchen Freiheiten gejtattet werden 
fönnen. Platen mußte mit Rüdficht auf feine Fünftleriichen Inten— 
tionen fich wohl oder übel zu jenem Silbenzählen und Silbenwägen 
verftehen, um defjentwillen ihn Heines übermütiger Spott traf, und 
e3 hätte den äfthetiihen Sinn arg verlett, wenn er von der Form, 
die er fich jelber vorgezeichnet, aus bloßer Bequemlichkeit abgewichen 
wäre. Simple Auftafte, die das erfte Glied einer trochäiſchen Zeile 
in einen Amphibrachys oder den Anfang eines jambijchen Verſes in 
einen Anapäft, wenn nicht gar in einen Amphimacer verwandeln, 
und dergleichen Feine Verjtöße gegen das Metrum ftören manchmal, 
bejonder8 bei häufiger Wiederfehr, auf das Empfindlichite, während 
in einer Folge von Stredverjen oft faſt jede Spur von Regel: 
mäßigfeit verjchwindet, ohne daß hiedurch die äußere, formelle 
Schönheit des Gedichtes im mindejten beeinträchtigt würde. Eine 
Parallelerſcheinung zu diejen üjthetiichen Phänomenen bildet das Ver— 
hältnis der Afjonanzen, die von den Nomantifern, 3. B. von de la 
Motte Fouqueé, oft ganz ähnlich) den Reimen behandelt worden find, 
zu wirklich gereimten Verjen oder nod) allgemeiner: der veimlojen zu 
der den Reim anmwendenden Poejie. Der Dichter muß nicht reimen. 
Tut er es aber, dann muß er auch fonjequent verfahren, oder nur 
ausnahmemeije die Enden gewifjer VBerszeilen einer Strophe durd) 
den Neim gleichllingend machen, während die Forreipondierenden 
Zeilen der nächſten Strophe diejes Gleichflangs entbehren, und muß 
er überdies reine, volle Neime wählen, das heißt Heime, die nicht 
bloß, wie das Platenſche „hat“ und „erbat”, fürs Auge gleich ge: 
jchrieben werden, jondern vor allem aud fürs Ohr denjelben Klang 
haben. Das Überjehen der legterwähnten Forderung gerade von 
Seiten der extremſten Buriften hat den Purismus überhaupt in 
Mißkredit gebradht, aber mit Recht wohl nur infoferne, als er cben 
ein bloßer Papier: oder Pjeudopurismus ift, der, die afuftiiche 
Natur der Reimwirkung verfennend, ſich faft nicht weniger ſchlimmer 
Verjtöße ſchuldig macht als die von ihm getadelten Dichter. Denn 
in der Tat fann man darüber ftreiten, ob jener Neim von „erbat“ 
und „hat“ dem Schilferihen auf „nun“ gereimten „Orgelton“ 
wejentlich vorzuziehen iſt; jedenfalls jcheint er nicht befjer als 
Schillers „Zeus“ und „Neig“ oder als das insbefondere den Süd— 
deutichen verlegende „iprach” und „Tag“ des großen Sprad- und 
Neimfünftlers Freiligrath, und auf der anderen Seite hätten es 
Platen und jein Jünger Herwegh wahrlid) nicht nötig gehabt, die 
Orthographie von „Haupt“, bloß um dasjelbe auf „glaubt“, „raubt“ 
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u. j. w. reimen und dabei noch immer im Glanze des höchſten 
Purismus erftrahlen zu können, wilffürlic in „Haubt” umzuändern, 
weil hier ja auch ohnedies und troß der verichiedenen Schreibung der 
Gleichklang der Silben ein vollfommener ijt. Nur den Bjeudopurismus 
aljo heißt es ablehnen; der echte, phonetijche Purisinus aber dürfte 
gegen alle Angriffe gefeit jein: iſt er ja doch nichts anderes als 
eben die Durdführung des Prinzips der Korreftheit auf dem Ge: 
biete des Reims! 

Am umerbitterlichjten jind indes, wie jchon angedeutet, jene 
‚sorderungen der Korrektheit, welche die Unterordnung unter die 
allgemeinen Spracdhgejege betreffen. Beſchränkt man fi nicht auf 
die Betrachtung einer einzelnen und zumal der deutjchen Literatur, 
hält man vielmehr Umjchau über die Poejie verjchiedener Zeiten und 
Völker, jo gewahrt man allerdings auc hier ein Feld, auf welchem 
etwas größere Freiheit herrjcht, indem eine jpezielle poetifche Kon: 
vention die jonft geltenden Spradnormen aufhebt. Der römiſche 
Dichter 3. B. brauchte ſich an die Wortftellung, welche für die Proja 
annähernd firiert war, durdaus nicht zu binden, er fonnte, ohne 
Anſtoß zu erregen, die mannigfachſten Verſchiebungen und Berfegungen 
vornehmen, während das poetijche Sprachgefühl des Deutjchen die 
Inverſion nur innerhalb redjt enger Grenzen gutheißt, jo dag 
jelbjt die beliebtejte, nod) am willigiten geduldete Inverſionsform, 
diejenige nämlich, welche das tranfitive Verbum hinter das Objelt 
an den Schluß des Dauptjages bringt, bei zu häufiger Wiederkehr 
ichon jtörend und als Verſündigung gegen den Geijt der Sprad)e 
empfunden wird. Im übrigen jcheint der Künjtler, der jich der 
Sprade zur Verwirklihung jeiner äjthetiichen Abjichten bedient, 
unweigerlich genötigt, die Negeln der Elementar-Grammatif und der 
Syntar als die immanenten Gejete feines Werfzeuges mit Strenge 
und Genauigkeit zu beobachten: von Anafoluthen, Ellipien und 
Apofiopejen darf er allenfalls, und zwar insbejondere zu Charakte— 
rifierungszweden mäßigen Gebraud; machen; allein weder die Struftur 
der Süße, aljo die funktionellen Beziehungen der Worte zueinander, 
noch die Struftur des einzelnen Wortes umzubilden hat er das 
mindejte Recht. Die einzige Freiheit, welche ihm in der leßteren 
Dinficht gegönnt bleibt, ift die jogenannte Elifion, die Verkürzung 
des Wortes umd Berringerung der Silbenzahl durch Ausichaltung 
unbetonter Vokale, — eine Freiheit, die um jo weniger auffällt, als 
auch der Projajchriftiteller aus Gründen des Wohlflangs ſich die 
Bejeitigung der Endfilbe mittels Weglafjung des Vofals in Genitiven 
und Dativen gejtatten darf; die Abänderung in der umgefehrten 
Richtung dagegen, die Verlängerung der Worte durd) Einfügung 
von Buchſtaben ift nur da zuläfjig, wo durch folche Anterpofation 
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eine ältere grammatijche Form wiederhergejtellt oder die Geneſis 
der üblichen Bildung ſichtbar gemacht wird, wo man alſo nicht bloß 
fein faljches, fondern ftrenge genommen, das richtigere, ja richtigite 
Wort bildet, und felbit hiefür gibt es mancherlei Einjchränfungen. 
Wer etwa einer gerade benötigten Silbendreizahl zuliebe jtatt 
„zeichnen“ „zeichenen“ oder ftatt „Bildner“ „Bildener“ jagen wollte, 
der würde ſich jogleicy überzeugen, daß nicht jede Ergänzung einer 
uſuell gewordenen Abbreviatur unferen äjthetifchen Beifall findet. 
Und nun gar andere, rein willfürliche Silbeneinjchaltungen! Nichts 
kann lehrreicher jein als jenes befannte „abeftürzt“ gegen den Schluf; 
des Goethifchen „Fauſt“, das jedermann mit Kopfjchütteln Lieft oder 
hört und dejien Verwertung für feine Parodie: „Fauſt. Der Tragödie 
dritter Theil” fi) Deutobold Allegoriewitih Myſtifizinsky-Viſcher 
begreiflicherweije nicht hat entgehen lafjen: denn da es danf einem 
bejonderen Zufall neben oder vielmehr zwijchen zwei höchſt bedenk— 
lichen Reimen ſich findet, die ganze Versgruppe mithin auch ſonſt In— 
forreftheiten aufweilt, jo hat man die bejte Gelegenheit zur Schäßung 
des relativen Gewichtes der Verftöße, wie jie in jchlechten, unreinen 
Reimen auf der einen und in fpracdmwidrigen Bildungen auf der 
anderen Seite liegen: — Niemand dürfte auch nur einen Augenblic 
darüber in Zweifel jein, daß das zur Berjiflage in Viſchers Manier 
förmlich herausfordernde „abejtürzt“ einen empfindlicheren äfthetijchen 
Mangel begründet als die übelgeratenen Neime der Nachbarichaft, 
daß es noch immer weit erträglicher ift, jogar „Felien“ und „Wälzen“ 
zu reimen, als der Spradhe Gewalt anzutun, indem eine bloß im 
Diafeft mögliche Form mitten in den Zujammenhang der jchrift- 
dentichen Rede hineingeworfen, ja noch mehr! überdies mit einem 
dem fraglichen Dialekt fremden Ausdrude zufammengejchweißt wird. 
So bringt es das von unjerem größten Dichter widerwillen an- 
geitellte äjthetiiche Experiment zu überzeugender Klarheit, daß unter 
allen Korreftheitsforderungen in der Poesie diejenigen der jprachlichen 
Korreftheit die größte Bedeutung haben. Und es gibt nicht bloß 
feine Gegeninftanz ab, jondern evjcheint vielmehr als eine glänzende 
Betätigung diejes Sadjverhaltes, wenn faljche, wunderliche Konſtruk— 
tionen wie Bürgers Plural „Paſtöre“ in der komischen Dichtung eine 
ganz vortreffliche Wirkung tun: denn die Intenſität des komiſchen 
Eifeftes bietet, wie jid) ohne weiteres einjehen läßt, aeradezu einen 
Mapitab für die Schwere des Fehlers und der ſchlimmſte Vorwurf, 
der gegen Verſe erhoben werden fann, in denen Spradhmißhand- 
lungen wie jenes unglücdliche Goetheſche „abeſtürzt“ vorkommen, ift 
jicherlid) der, da fie fomijch oder faſt komiſch anmuten. Eines aber 
muß man ich freilich jtetS vor Augen halten, will man dieſe Ver- 
hältniffe gehörig erfaflen und fich nicht Ausnahmen vorfpiegeln, wo 
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in Wahrheit feine vorhanden jind, nämlich: daß über das Richtige 
und Unricdhtige der lebendige Spradhgebraud), keineswegs jedod) die 
Schulgrammatif entjcheidet. Wie die Reinheit des Neims nicht nad) 
der Schreibart der Worte zu bejtimmen ift, jo darf man das ſprachlich 
Erlaubte nicht nad) den altererbten, von Generation zu Generation 
ſich fortſchleppenden Schulregeln beurteilen. Diejen Regeln zufolge 
regiert „lehren“ beijpielsweije den doppelten Atkujativ, den der Perjon 
und der Sache. Allein die Konjtruftion mit dem Dativ der Perſon 
ijt in allen deutjchen Pändern jo gangbar, jo wenig bejchränft auf 
das Gebiet eines einzelnen, abgejcjloffenen Dialektes, jie erfährt zu- 
dem durch Analogien eine jo, mächtige piychologijche Förderung, 
daß jelbjt ein Dichter von der Angjtlichkeit Platens feine Schen trug, 
jie in dem Vers: „Menjchen, denen nichts das Leben lehrte, jegen 
fih in Kopf“ u. j. w. auch jeinerjeitS zu benugen, wiewohl an dem 
Metrum nichts geändert worden wäre, wenn er jtati „denen“ 
„welche geſetzt hätte, der „Sprachſchnitzer“ fich aljo mit leichtejter 
Mühe hätte vermeiden lajien. Das beweilt aber doch wohl nichts 
anderes, als daß der Schniker, welder von einem jo feinen Ohre 
nicht mehr empfunden wird, im Grunde überhaupt feiner ijt, weil 
die Gejege der Grammatik eben nicht aus dem Schulbuche, jondern 
aus der jeweiligen Sprache der Gebildeten gejchöpft werden müſſen. 

Uber dasjenige, was man Korrektheit in der jprachlichen Sphäre 
zu nennen bat, erjtrecdt ſich durchaus nicht bloß auf die gram- 
matijchen Regeln, auch wenn dieje legteren in der joeben gefenn- 
zeichneten freieren Weije aufgefaßt werden. Jedes Wort dient, ob 
allein oder im Vereine mit anderen, der Verförperung eines Gedantens, 
jedes hat zu beftimmter Zeit eine bejtimmte Bedeutung oder, genauer 
geredet, da e8 Homonyme gibt: einen fejten Umfreis von Bedeutungen, 
aus weldhem man, ohne einen Fehler zu begehen, nicht hinaustreten 
darf, indem man es etwa einen anderen Gedanken verförpern, eine 
andere Sache bezeichnen läßt. Ein Ausdrud kann demnad) gram- 
matiſch vollkommen richtig gebildet und troßdem, und zwar eben 
als Ausdrud, falſch fein; im der irrigen, nicht jinngemäßen An- 
wendung der Worte bejteht eine zweite bedeutjame Art der jprachlichen 
Inkorrektheit. Wie häufig man ihr im täglichen Leben begegnet, 
iſt allgemein befannt: ungebildete Menjchen fündigen, wenn jie gut 
und gewählt jprechen wollen, faum viel öfter durch Cajusverwed)- 
jelungen und Berunftaltungen von Fremdwörtern als dadurd, daß 
fie Worte der Mutterſprache in ganz verfehrtem Sinne gebrauden. 
Mitunter wirfen ſolche mißverſtändlich und ungeſchickt angewendete 
Ausdrüde überaus drollig, und da nad) dem früher Gejagten die 
Poffierlichkeit eines Berftoßes gleichjam als Gradmejjer desjelben 
gelten darf — nur jtärfere Kontrafte mit dem Normalen erzeugen 


86 Hugo Spitzer, Freib. von Schönaich und das Prinzip der Korreltheit. 


ja das Gefühl der Komik, — jo könnte es fajt jcheinen, als wenn 
auch der Dichter geradejo zur ftreng korrekten Ausdrudswahl wie zur 
grammatiſch tadellojen Sprache verpflichtet wäre. Und doch zeigt 
ji hier ein nicht zu überjehender Unterjchied. Schon die Fülle der 
Beziehungen, mittelft deren eine Vorjtellung zuweilen in eine andere 
hinübergreift, die feinen, allmählichen Übergänge, durd welche ver- 
wandte Begriffe ineinander verfließen, bringen es gegenüber der 
Starrheit der äußerlich firierten Wortform mit fi), daß die Be— 
dentungsnorm im Vergleich zu den feſten grammatiichen Regeln 
einigermaßen flüffig und bildſam ift, jo daß ihr die Konjtanz, die 
Unabänderlichfeit, damit aber zugleich auch der Anſpruch auf un- 
bedingte Gültigkeit abgeht. Freilich find aud) die Gejeke der Gram- 
matif nicht unabänderlid) im ftrengften Sinne; indes wandeln fie 
ji doc) nur jehr langjam und haben immerhin die Tendenz zur 
Stabilität: den Bedeutungsfeftftellungen hingegen, wofern es ſich 
nicht um Ausdrüde für ganz fonfrete Dinge handelt, ergeht es 
vielfach nicht bejjer als der Orthographie; ja, oft ift der Zeitraum, 
innerhalb dejien ein Wort einen neuen Sinn erhält, fogar noch 
kleiner als derjenige, in weldyem die alte Schreibweife des Wortes 
durch eine neue verdrängt wird. Weil nun aber tatjächlich auch 
die uns wohlvertrauten Ausdrüde eine von der bisherigen ver: 
ichiedene Bedeutung annehmen können, jo darf es nicht in Erftaunen 
jegen, wenn ſich der Dichter verjucht fühlt, in diefem Stücke die 
Spracde zu meijtern, ftatt ihr zu gehordhen, und die Verfuchung 
wird naturgemäß um jo größer fein, je origineller und bedeutender 
er ift, je bejfere Proben er im übrigen von jeiner Gewalt über die 
Spradye geliefert, je mehr er ſich aljo zutraut und mit Mecht zu— 
trauen darf. Goethe hat in Bezug auf derlei Inkorrektheiten, wie 
jie die Anwendung von Worten in einem ungebräudhlicen Sinne 
vorjtellt, fühneres gewagt als die meiften Poeten der Bergangen: 
heit: das Gefühl, ſprachſchöpfend wirken zu können, ließ ihn fich 
leichten Mutes über die Bedenken hinwegſetzen, die einen minderen 
Künftler wohl zurüdgehalten hätten. Krönt nun Erfolg das fede 
Unternehnen, läßt man fid) die jeltfame Wortbedeutung gefallen 
und verjchaffen ihr die jonjtigen Vorzüge des Werkes eine wahre Po— 
pularität, jo daß ſie weiteren Kreijen geläufig wird, dann hat auch 
die Synkorreftheit binnen furzem aufgehört, eine zu jein; fie ift jeit 
legitimiert, die Sprache ift um einen Ausdruck bereichert worden, 
und ohne Sorge dürfen andere Schriftiteller dem Vorgange des 
Neuerers folgen. 

Die Zahl ſolcher Neuerungen, deren wirfjame Faktoren die 
literarifche Autorität und die Gewöhnung find und durch welche 
Inkorrektheiten der bezeichneten Gattung in richtige Spradyweiien 
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verwandelt werden, erjcheint bei Berückſichtigung zweier allbefannter 
Umftände erheblidy größer, als man jie jonft jchägen müßte. Zu: 
vörderft kommt in Betracht, daß jene innere Bedeutung des Wortes, 
welche defjen Gebrauch regelt, unjtreitig noch mehr als den bloßen 
eigentlich logiichen Sinn umfaßt. Bon vielen Ausdrücden mindejtens 
darf man behaupten, daß ihnen aud) eine ganz bejtimmte Gefühls- 
betonung eigen ift, daß fie neben der logijchen zugleich einer äjthe- 
tiichen Funktion dienen, indem fie geeignet find, je nad) ihrer Natur 
einen Gegenjtand, zu deſſen Kennzeichnung man jie verwendet, zu 
erhöhen oder herabzujegen, zu verflären oder zu vergröbern, uns 
mittelbar in eine poetifche Beleuchtung zu rüden oder im Gegen— 
teile jedes Schimmers von Poejie zu entfleiden. Es fehlt in diejer 
Hinſicht ſelbſt nicht an der Möglichkeit von Verallgemeinerungen. 
Herbert Spencer z. B. hat darauf aufmerkſam gemacht, daß im 
Engliſchen die dem alten, angelſächſiſchen Sprachſchatze entnommenen 
Worte einen poetiſchen, weihevollen, die aus dem romaniſchen 
ſtammenden hingegen einen nüchternen, proſaiſchen Beiklang haben, 
und Ahnliches ließe ſich vielleicht auch fürs Deutſche feſtſtellen. Ja, 
die Vermutung wird nicht ohne weiteres abzuweiſen ſein, daß einer 
der Hauptgründe, weshalb die Kindereien und übertreibungen ge— 
wiſſer Sprachreiniger ſo viel Anwälte auch unter ſonſt urteilsfähigen 
Leuten gefunden haben und noch finden, eben in der unleugbaren 
äſthetiſchen Wirkſamkeit einer wurzeldeutſchen, von Fremdwörtern 
möglichſt gereinigten Sprache liegt. Termini technici, die aus dem 
Lateiniſchen oder Griechifchen gebildet worden find oder urſprünglich 
einer fremden modernen Sprache angehören, wirken im Großen und 
Ganzen, wenn jie nicht etwa die Genialität eines Freiligrath in 
den Dienft der dichterifhen Intentionen zwingt, ſicherlich ungemein 
profaifh; aber auch der Gebrauch anderer Fremdworte innerhalb 
verjifizierter Dichtungen erfordert ein feines äfthetiiches Taktgefühl, 
welches die Grenzen der Charafterifierungsbefugnifie genau einhält. 
Denn, wie das Prinzip des Charafteriftiichen überhaupt die Geſetze 
der reinen Schönheit jederzeit durchbrechen fann, jo verfteht es ſich 
freilihh von jelbft, daß auch die Regel bezüglic der Fremdworte 
dort Ausnahmen erleidet, wo in erjter Linie lebensvolle Darftellung 
angeftrebt wird; im ſolchen Fällen mag das undeutſche Wort nicht 
nur erlaubt, ſondern ſogar vorzüglich am Platze ſein und niemand 
wird ſich beiſpielsweiſe darüber aufhalten, daß in der Schilderung 
einer Mondaine franzöſiſche Modeausdrücke einzelne Kleidungsſtücke 
oder Gegenſtände der Umgebung bezeichnen: trägt dies doch dazu bei, 
das Bild der eleganten Weltdame noch ſchärfer, lebendiger und 
ſtimmungsvoller hervorzuzaubern. Indeſſen iſt, wie geſagt, auch hierin 
geſchicktes und vorſichtiges Mafhalten unbedingt nötig. Wer des 
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Guten nur ein Kein wenig zu viel tun wollte, der würde feinen 
Zwed verfehlen und den Reiz der Charakteriftif abſchwächen. Statt 
eines frischen, padenden Eindrudes würde ein fader entjtehen, wie 
ihn ja unjere Jüngſtdeutſchen mit ihren fortwährenden Entlehnungen 
aus der Mode-Yournal:Sprade oft in der Tat jo trefflich zu er- 
zeugen wiſſen. Allerdings entjpringt nun das Anftößige der Fremd— 
wörterhäufung großenteils noch anderen Gründen als der äjthetijchen 
Minderwertigkeit des undeutichen Ausdrudes. Freiligraths „Piraten- 
Romanze“, die dank der Bizarrerie ihrer erotischen Reime in manchen 
Strophen hart ans Komijche ftreift, obgleich fie den farbenjatteften 
Erzeugnifjen malender Lyrik beigezählt werden muß, zeigt draſtiſch, 
mit welcher pſychologiſchen Sorgfalt und Umſicht die Poetik zu 
Werke gehen und wie ſehr fie ſich hüten muß, überall ein Analogon 
der Herbert Spencerjhen Regel zu jehen, wo eine nicht ganz be- 
friedigende Wirkung mit einem reichen Vorrate von Fremdwörtern 
zujammenbejteht. Denn die burlesfejten, am meiften zum Lachen 
reizenden Reime wie Gabarre, Zigarre, Guitarre, Doangho, Fandango, 
Sevilla, Mantilla sc. hängen hier an Worten, die troß ihrer fremd- 
jpradhlichen Herkunft indifferent oder vermöge gewiſſer Bedeutungs- 
affoziationen geradezu von einem poetijchen Zauber umfloſſen find, 
gegen deren Borfommen im Gedichte ſich aljo gewiß nicht das 
Mindeſte einwenden ließe, wenn jie nicht eben zu jenen allzu häufigen 
und teilweije jchon am jich befremdlichen Reimen verwendet wären. 
Trägt man aber auch dieſen VBerhältniffen gebührend Rechnung, jo 
bleibt noch immer eine Fülle von Beijpielen übrig, die für Jeden 
eine eindringlihe Warnung find, der etwa die Konjequenz tiefer 
piychologijcher Gründe für bloße, willfürliche Tradition halten wollte, 
und die unmiderleglich beweifen, daß ein übermäßiger Gebrauch von 
fremden Ausdrüden, zumal in gebundener Rede, wirklich aud) deshalb 
eine Gefahr in fich birgt, weil dem Fremdworte im allgemeinen 
etwas Trockenes, Proſaiſches, Triviales anhaftet. 

Wie dem aber jein möge, jedenfalls fteht feit, daß manche 
Worte außer der Bedeutung im engeren Sinne, der logijdhen, nod) 
eine äfthetiiche oder Gefühl: Bedeutung haben, durch welche über 
das mehr oder weniger Vorteilhafte ihrer Anwendung in den ein: 
zelnen Fällen entjchieden wird. Es gibt gleichjam pofitiv und negativ 
äfthetifche Ausdrüde, — ſolche, die uns von jelber in eine poetijche 
Stimmung verjegen, und andere, die diefe Stimmung beeinträchtigen, 
wo nicht unfehlbar und unbarmherzig zerftören. Wie nach dem 
früher Gejagten grammatiſch richtige Bildung die Inkorrektheit 
nicht ausjchließt, weldye ja einfach) in dem verkehrten, jinnmwidrigen 
Gebrauche bejtehen Tann, jo wird es darum jogar vorfommen fünnen, 
dag ein Wort in einer auf bejtimmte Effekte berechneten Außerung 
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nicht eimal eigentlich faljch, vielmehr jeiner blogen Verjtandesbedeutung 
nad) in jolhem Zujammenhange immerhin anwendbar und gleichwohl 
höchſt ungeſchickt gewählt ift. Der unglücliche Ausdrud braucht nod) 
fein unrichtiger zu jein; denn das, was ihn unglücklich, unpaſſend 
macht, ift vielleicht nicht ein Mißverjtehen feines gröberen, jozu- 
jagen handgreiflichen Sinnes, jondern eben die Verkennung jeiner 
Gefühlsbetonung, feiner äjthetiihen Natur, jeines Stimmungs: 
charafters. Wenn nun jchon die logijche Bedeutung nicht jelten ſich 
ändert, jo jchwanft natürlich im Laufe der Zeiten ebenjo ſehr oder 
noch mehr der Gefühlston. Ein Wort, das heute recht hübſch klingt, 
jo daß es unbedenklich in den zartejten Liedern mie in den feier: 
lichſten, getragenjten Reden gebraucht werden kann, wird nad) 
wenigen Jahrzehnten vielleicht jchon unausſtehlich hölzern und ledern 
jein, und umgekehrt erjcheint ung abgeſchmackt umd geziert, was vor 
furzem noch als wahrhaft poetijcy empfunden wurde. Wie lange 
ift es her, daß man gar nicht genug „Zähren“ fliegen und „Zephire“ 
wehen lafjen konnte? Gehörten dieſe Dinge und andere ihresgleichen 
doch faſt zu den umentbehrlicdyen Nequijiten des Dichters, wovon 
ganze Haufen im poetifhen Magazin der gefühlvollen Zopfzeit 
lagerten! Kaum anderthalb Jahrhunderte jind verronnen und jelbjt 
der Stümper hütet ſich jet gar jehr, ohne bejondere Veranlaſſung 
derlei objolete, Lächerliche, höchitens noch von Untergymnajiaften 
und Handlungsfommis geihägte Verichönerungsmittel anzubringen! 
Allein die Anderungen im äfthetiichen Gepräge der Worte beweijen erſt 
recht deſſen Vorhandenjein. Wo im gefeierten und einjt als mujter- 
gültig bewunderten Werfen uns ein Ausdrud aufftößt, der uns, ohne 
in Anbetracht des intendierten Sinnes förmlich unftatthaft zu jein, 
dennoch verlegt, weil ihm der entiprechende Gefühlston mangelt und 
er uns daher aus der richtigen Stimmung reißt, da fühlen wir uns 
einerfeit8, wenn wir nicht einen gewagten, fruchtlofen Neuerungs- 
verfuch des Autors zu vermuten Urſache haben, umwiderjtehlid) 
zu der lberzeugung gedrängt, daß die äfthetijche Wertigkeit oder 
doch der qualitative äfthetijch.emotionelle Charakter des Ausdrudes 
jih geändert habe, und andererjeitS werden wir ergriffen von der 
allgemeinen Tatſache der jtimmungmwedenden Kraft der Worte, die 
nicht minder gewiß bleibt und uns in joldhen Fällen auch dann 
uod hell vor Augen tritt, wenn faktiſch nicht eine partielle Um: 
wälzung des Spradjgeiftes, jondern bloß ein übermütiges Ignorieren 
diejes Geiftes von Seite des Schriftitellers den Grund zum Anſtoße 
gegeben. Man darf aber ja nicht glauben, daß die äjthetiiche Mehr: 
oder Minderwertigfeit oder, wie man kurz jagen fann, der jpezifiiche 
Schönheitswert ſich bloß an Subjtantiven beobadıten laſſe. Auch 
Zeitwörter, Adjektive, Adverbien, ja jelbjt Präpofitionen und Kon— 
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junktionen zeigen fi oft ganz merkwürdig, insbejondere nad) der 
negativ äjthetiichen Richtung bejtimmt. Läßt ſich zumeilen bei Be- 
trachtung des ifolierten Wortes ſchwer erfennen, ob dasjelbe einem 
gewiſſen Gefühlseindrude abträglidy fei, jo gibt dann fein wirklicher 
Gebrauch von Seiten diejes oder jenes Dichters, jein zufälliges Vor: 
fommen an diefer oder jener Stelle über die ftimmungpverderbende 
Beichaffenheit doc die beiten Aufjchlüffe. Wie ärgerlich ftört nicht 
das „gleichfalls", das Heine jo gerne anwendet, wenn er fürs Metrum 
zwei Silben benötigt und deshalb an dem einfachen „auch“ zu wenig 
hat! Eines der ſchönſten Beifpiele aber ift wieder von Goethe bei- 
gefteuert worden. Die Verſe in dem Gedichte an Lord Byron von 
1823 „hm, der ſich ſelbſt im Innerſten beftreitet, ſtark angewohnt 
das tieffte Weh zu tragen“ erläutern vortrefflich beide Momente des 
in Rede ftehenden Sachverhaltes: zunächſt das Faktum des Schön- 
heitöwertes überhaupt und fürs zweite die Tatſache, daß ein jolcher 
Wert auch einzelnen nicht jubjtantiviichen Wörtern in unverfennbarer 
Weiſe eigen ift. So fein und jcharf der Ausdrud „jtarf angewohnt“ 
die Gründe der jeelifchen Verfaſſung bezeichnet, auf die Goethe hier 
anfpielt, jo richtig, ja eminent zutreffend er aljo auch it, jo jchlecht 
eignet er ſich doch für die Poeteniprache: aus den Höhen des 
jublimen, dichteriichen Pathos wird man jählings in die Niederungen 
der gemeinen Proja herabgefchleudert, und es obwaltet fein Zweifel, 
daß das an und für ſich durchaus nicht unpoetiſche Adverb „ftarf“ 
in diefer Verbindung mit „angewohnt” das Mifbehagen fteigert, 
weldhes für einen empfindlichen Sinn jchon durch das lettere Wort 
alfein hervorgerufen wird. Dermaßen projaijch berührt die Kombi- 
nation beider Worte, welcher vielleicht die Häufigkeit einer analogen 
Benugung des „ſtark“ als Beiwort in der Vulgärſprache vor allem 
andern den fatalen, halb provinzialiftiichen Beigeſchmack gibt, daß 
e8 fraglich erjcheint, ob man die Verbindung jelbit in jatirifchen 
oder humoriſtiſch charakterifierenden Verjen anwenden dürfte, — in 
Verſen aljo, die auf Schwung und Erhabenheit Verzicht leiften und 
in denen der einfache Ausdrud „angewohnt“ recht wohl gebraucht 
werden könnte. 

Eben damit aber, daß es fich hier eigentlicdy um das äjthetijche 
oder vielmehr un« und jelbjt antiäfthetiihe Zujammenwirfen zweier 
Worte handelt, wovon das eine die durd) das andere verurjachte 
Störung des fünftleriichen Effeltes noch verjchlimmert, leitet diejes 
Erempel auf den zweiten der oben erwähnten Hauptumftände über, 
welche das Terrain der Bedentungsinkorreftheiten jo fehr erweitern. 
In dem vorliegenden Falle bildet das Adverb mit dem von ihm 
beftimmten adjeftivifchen Barticip eine fleine, zweigliedrige Wort- 
gruppe, die zur Kennzeichnung des Gegenjtandes, hier einer pſycho— 
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logifhen ZTatjache, dient. Bon derlei Wortgruppen oder Wörter- 
zufammenjtellungen, Verbindungen von Subftantiven mit Adjektiven, 
Adjektiven mit Adverbien, tranfitiven Verben mit Subftantiven, gilt 
nun nicht bloß dasjelbe wie von den einzelnen Ausdrüden; jie 
fünnen nicht bloß genau jo wie dieje inforreft erjcheinen, indem jie, 
und ſei e8 auch nur durch das Liberjehen einer feinen Gedanten- 
Niüance, den objektiven, logijchen Sinn verfehlen oder indem fie dem 
äfthetiichen Gejamteindrude nicht entjprechen, den hervorzubringen 
der Zwed des Scriftjtellers ijt, kurz, indem fie angefichtö der ver- 
ftandes- und gefühlsmäßig beftimmten Sache ungeſchickt gewählt find; 
vielmehr erjchließt fich hier noch eine weitere Quelle fprachlicher In— 
forreftheit darin, daß ja offenbar auch die einzelnen Worte unter 
fi einen Widerfinn oder einen Stimmungswiderftreit, einen äfthe- 
tiſchen Mißklang ergeben können. Es ift dabei zunächſt an jene Kom- 
binationen gedacht, die eine möglichjt eng dem Gegenftand angepafite, 
adäquate, genaue, bilderfreie Bezeichnung vorftellen. Aber dieſe be- 
grifflicd; reinen Ausdrudsweijen gehen durch faum merkliche Zwiſchen— 
ftufen, durch die zarteften Schattierungen im evident bildliche, meta- 
phorifche Bezeichnungen über, und gleichjam in der Mitte zwijchen 
den nüchtern fachlichen Ausdrüden, ſowie den Tropen, die jchon fo 
abgenugt und abgefchliffen find, dag man ihr bildliches Gepräge 
nicht mehr wahrnimmt, auf der einen und den Bildern, die jich 
jofort als freie Vergleichungen und als bloße Phantafiejpiele fund» 
geben, auf der andern Seite fteht die „Redensart“. Im Sinne des 
gemeinen Sprachgebrauches darf „Redensart” nur ein zujammen- 
gejegter Ausdrud heißen, bei dem ſich das Tropifche, das Uneigent- 
(ie in der Kennzeichnung des Objektes ſchon einigermaßen fühlbar 
macht, der aber dody jo allgemein in einer bejtimmten Bedeutung 
gebraucht wird, daß man jeine Bildnatur zeitweilig vergefien kann. 
Ermwägt man nun, wie reich die modernen Kulturſprachen an 
allverbreiteten Redensarten find und mie außerdem Medensarten 
ſtets neu geprägt werden, berüdfichtigt man ferner, daß dieje Phrajen 
gleichfall8 an dem doppelten Maßftabe der Sinngemäßheit oder 
logischen Richtigkeit und des Harmonierens mit der äjthetifchen 
Stimmung gemefjen werden müflen, jo begreift man alsbald, weld) 
außerordentliche Vergrößerung die Zahl der möglichen Fehler durch 
diefe Verbältniffe wiederum erfährt. Man kann ſogar von jenen 
ungemein häufig anzutreffenden, jelbjt guten Autoren dann und 
wann unterlaufenden Schnitzern abjehen, welche darin beftehen, 
daß in eine vulgäre Phraje anftatt eines wirklich zu ihr gehörigen 
Beftandteils das Stüd einer andern Nedensart eingejegt wird, und 
die natürlich nicht immer einen fürmlichen Unfinn aA Ja Wippchen 
zu enthalten brauchen, bei denen auch nicht gerade eine äfthetifche 
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Disharmonie erzeugt werden muß, die aber doch regelmäßig, ſelbſt 
dann, wenn die in ungewohnte Verbindung gebrachten Stüde leidlic 
zueinander pafjen, etwas Störendes, das unmittelbare Gefühl wie 
eine VBerwechjelung Berührendes an ſich haben. Läßt man aber dieje 
durcjeinandergerührten Nedensarten, wie man jie nennen fanı, als 
die gröbften, handgreiflichiten Synforrektheiten des fraglichen Gebietes 
außer acht, jo verjchüttet ſich allerdings für die jedermann geläufigen 
Phrajen die dritte, oben bezeichnete Quelle der Bedeutungsinforreft: 
heit. Denn in ſolchen Phrajen kann ja die Verbindung der Worte 
untereinander niemals Anftoß erregen: wie immer man urjprünglid) 
in logifcher und äſthetiſcher HDinficht über das Angepaßtjein der 
Zeile aneinander geurteilt haben mochte, eben, weil wir die Nedensart 
beftändig hören und fejen, weil uns aljo das Ganze immer und 
immer wieder vorgeführt wird, gewöhnen wir uns jo jehr an die 
Verbindung, daß wir daran irgend welde Kritik zu üben unfähig 
werden, ja daß eine Ablehnung der Zujammenftellung für uns fo 
viel wie eine Auflehnung gegen die Sprache jelbjt bedeutet. Allein 
auch ohnedies gibt e8 im Hinblick auf die doppelte Forderung, 
welcher jede Phraſe gerecht werden joll, der Anläffe zu Bedeutungs- 
Inkorrektheiten jelbjtverftändlich genug. Eine in anderen Fällen 
beſonders glüdliche, weil eine gewiffe Beziehung, auf deren Ber- 
deutlichung es dort anfommt, mit anjchaulicher Schärfe heraushebende 
Nedensart kann unter den gegebenen Umfjtänden, wo zwar eine 
ähnliche, aber trogdem nicht ganz diejelbe Beziehung ausgedrückt 
werden joll, verfehlt oder doch weit weniger padend jein und aud) 
bei völliger Dedung mit den logijchen Erfordernijjen mag ung der 
Ausdrud wegen feines Stimmungscharafters nicht zujagen, jei es, 
daß jeine fomijch-gemeine Art dem verlangten Ernjt der Darjtellung 
mwiderjtreitet, jei es, daß umgefehrt fein pathetiſches und dabei 
gleichwohl nicht gut als Ironie zu nehmendes Gepräge den von 
uns erwarteten und vom Autor jelber bezwedten heiteren Eindrud 
verdirbt oder abſchwächt. 

Das alles gilt nun, wie gejagt, von den firierten und in all- 
gemeinem Umlauf befindlichen Nedensarten. Ganz anders liegen die 
Dinge bei jenen Konftruftionen und Kompojitionen, die man wohl 
gleichfalls, wenigftens zu einem guten Zeile, als Phrajen im weiteren 
Sinne des Wortes bezeichnen darf, die ſich jedod) von der foeben 
betrachteten Gruppe dadurch unterjcheiden, daß fie nicht jchon feit 
längerer Zeit gebräuchlich, jondern als Neu: und Originalihöpfungen 
anzufehen find. Die Beurteilung derartiger Bilder unter den Geſichts— 
punft der Korrektheit zu jtellen, hat ohne frage etwas Mißliches. 
Allerdings gibt es Vergleiche, die recht eigentlich „falſch“, „verkehrt“ 
zu nennen jind und die auch faktiſch mit dieſen Tadelworten belegt 
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werden. Wenn dem Tropus oder dem weiter ausgeführten Gemälde 
eine Relation zugrunde liegt, welche fi) in dem Bilde und in 
der Sache auf gleiche Weife antreffen läßt, und wenn nun eine 
Verwechſelung der Relationsglieder ftattfindet, jo daß, was in der 
Sadje einen bejtimmten Pla innehat, im Bilde nicht an. der ent: 
iprechenden, jondern an einer andern Stelle gejetst jcheint, jo hat 
man jicherlich einen faljchen Vergleich gebildet. Die analoge, hier 
wie dort vorkommende Beziehung herauszufinden, ift Sadje der 
Phantajie, welche, wie, jogleich des Näheren gezeigt werden joll, mit 
einem Minimum von Ahnlichkeit wirtichaften und ihre Bilder zeichnen 
darf; aber die einmal ins Auge gefafte Beziehung Har feitzuhalten 
und, was im ihrem Gedanken Liegt, zu entwideln, jo wie es bie 
Natur diejes Gedanfens erfordert, — das ilt Sache des Verſtandes, 
der hiebei mit aller jener Nigorojität zu verfahren hat, welche ihm 
in der Betätigung jeiner Funktionen überhaupt eignet. Und weil 
fih dies jo verhält, weil aljo im Grunde eine Berlegung von 
logiihen oder VBerftandes: Normen vorliegt, deshalb fann und muß 
in diejen Füllen der Spruch „unrichtig* abgegeben werden. Ferner 
iſt begreiflicherweije jedes Bild inſoweit falſch, als es zu irrigen 
Anfihten vom Gegenjtande führt, den es veranfchaulichen ſoll, 
gleichgiltig ob es in der Tat jchon urfprünglich beftimmt war, die 
Sache in einem einjeitigen, trügerijchen Lichte darzuftellen, oder ob es 
unabjichtlich, jedoch aucd unvermeidlich die Täuſchung erwedt. Es 
gibt eine wifjenjchaftliche oder vielmehr unwiſſenſchaftliche Begrün- 
dungsmethode, wofür Nichard Wagners kunftphilojophiiche Schriften 
Dinfterbeijpiele in Menge bieten, welche höchft jimpel mit Bildern 
argumentiert: — ohne ſich zu vergewijjern, ob die Ülbereinftimmung 
wohl aud) jo weit reiche, werden Charaktere, die im Bilde auftreten, 
ichlanfweg der Sache jelber zugejchrieben: auf dieje Weife können 
auc Bilder, die ſonſt recht hübich und zutreffend wären, wie das 
von Wagner jo jehr ausgenuste, indes ſchon bei Brown, Herder 
und einer Unzahl Späterer nachzumeiiende Bild vom Reigen der 
drei Schweitern: Poejie, Muſik, Tanzkunſt, falich werden; jie jind 
es aber dann nicht unbedingt und nicht eigentlich als Bilder, als 
Metaphern, jondern nur, injofern fie die Aufforderung enthalten, 
das nadte Objekt jelbit anders anzujehen, als es in Wahrheit be: 
ichaffen it. Was hier der Kritif anheimfällt, ift aljo gar nicht 
der Vergleich, jondern die aus ihm in Betreff der Wirklichkeit ge- 
zogene Schlußfolgerung und diefe wird natürlich dem allgemeinen 
auf Erfenntnisfragen pafjenden Kalkül unterworfen. Da nun Bilder 
mit Berwechjelung der Nelationsglieder faſt unweigerlich zu einer 
falſchen Vorftellung vom wirklichen Gegenjtande verleiten, jo liegt 
hierin wohl ein weiterer und vielleicht jogar der hanptjächlichite 
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Grund für die eigenartige Weiſe der Beurteilung, welche derlei 
Bilder zu treffen pflegt. 

Bei allen übrigen Vergleichen jteht die Sache anderd. Mit 
dem beften Rechte wird man das Bild dann nod für inkorreft erklären 
dürfen, wenn jeine einzelnen Stüde nicht zueinander pafjen, die 
Konftruftion an und für fich aljo, wie das ja jo häufig vorfommt, 
unmöglich und unfinnig ift. Der Vergleich erjcheint hier nicht etwa 
erst jchief, — mit der Sache zuſammengehalten wird, ſondern 
auch von dieſer Moegelöſt und ohne Rückſicht auf fie betrachtet. Auch 
in ſolchen ————— liegt gewiſſermaßen die Verletzung 
einer univerſellen, jeden Schriftſteller bindenden Verſtandesnorm vor: 
der Regel, nicht Ungereimtheiten zum Beſten zu geben; es handelt 
ſich wieder um eine Art logiſcher Konſequenz: die konſequente Durch— 
führung des Bildes, und wenn man bei dem Verſuche, Inkorrekt— 
heiten dieſer Art in allen Fällen zu ermitteln, nicht geringen 
Schwierigkeiten begegnet, ſo hat das ſeine beſonderen Gründe. 
Zunächſt darf nicht überſehen werden, daß viele Metaphern durch 
häufige Anwendung ihren Charakter großenteils eingebüßt haben, 
daß fie nidyt mehr mit Notwendigfeit das Bewußtſein ihrer ur- 
Iprünglichen Bedeutung wachrufen und darım auch recht gut mit 
andern Metaphern in einer Weije verfnüpft werden können, die 
freilich al8 Widerfinn erjcheinen müßte, wenn jene faft jpurlos 
verloren gegangene, ſozuſagen abgejchliffene Bedeutung uns nod) 
jedesmal bejtimmt gegenwärtig wäre. Außerdem aber ftößt die Forde- 
rung der konjequenten Ausmalung des Bildes naturgemäß überall 
dort auf Schranfen, wo nicht, wie in Fabeln oder Allegorien, die 
ganze Darftellung von Anfang bis zu Ende bildlidy ift, jondern 
wo nur einzelne Bilder in buntem Wechjel eingeflochten werden; 
da jcheint es nahezu unvermeidlich, nicht nur, was jogar die Negel 
vorjtellt, einen jachlicy bezeichneten Gegenſtand durch bildliche Verben 
und Adjektive zu jchildern, jondern auch wohl mit einem die Rolle 
des Subjelts jpielenden Bilde Eigenſchaften, Zuftände und Tätigfeiten 
in Verbindung zu bringen, die jtrenger Logik gemäß nur von der 
Sache jelbft ausgejagt werden fünnten. Der Vorjchrift, einen Vergleich 
folgerichtig durchzuführen, jteht die andere, ih nicht „zu Tode zu 
hetzen“, einjchränfend gegenüber. Aber trotdem jind gewiß unzählige 
Beifpiele zu finden, wo die Unrichtigfeit der Kompofition in dem an— 
gegebenen Sinne klar zutage liegt. Nur läßt fich darüber dem Gefagten 
zufolge lediglich von Fall zu Fall, nidjt aber nach allgemeinen Regeln 
eine Entjcheidung treffen: wo das Nichtzufammenpafjien der Stüde 
ärgerlich und ftörend auffällt, da eben iſt die Inkorrektheit vorhanden. 

Enthält jedod) der Vergleich nicht in ſich jelber einen Widerfinn 
und eine Verbindung unvereinbarer Teile, ift er vielmehr ein finn- 
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volles Ganzes und eignet er ſich nur nicht recht zur Kennzeichnung 
des Gegenitandes, für den er gebraucht wird, dann erfcheint es 
höchſt bedenklich, das unglücklich gewählte Bild den Inkorreltheiten 
beizuzählen. In der Tat wird feitens der Literarkritif jede Aus- 
drucksweiſe vermieden, die eine jolche Beizählung bedeuten würde: 
man ſpricht von jchledhten, gemwagten, gezwungenen, gequälten, bei 
den Haaren herbeigezogenen, abgejchmadten, jelbjt törichten und 
— Bildern, aber man hütet ſich aus triftigen Gründen gar 
wohl, hier das Wort „unrichtig“ anzuwenden. Dieſe beſtimmenden 
Gründe ſind ja auch überaus einleuchtend. Sobald einmal der 
Boden der eigentlichen oder adäquaten Darſtellung verlaſſen und der 
Phantafie das Recht eingeräumt ift, ein Ding jignififatorifc für ein 
anderes zu jegen, lafjen jich ftarre Normen nicht mehr aufftellen, 
die unbedingt eingehalten werden müßten; zwijchen dem tolljten, un: 
natürlichjten, gejuchteiten Bilde und dem anſchaulichſten, padenditen 
find die Grenzen flüffig: — die populäre Wahrheit, daß jeder Ver— 
gleich hinkt, macht jchledhte Bilder zwar nicht gut, ſchützt fie aber 
mwenigjtens vor dem Vorwurfe der Ankorreftheit. Ya, es gibt un— 
leugbar eine Art wild erhabener Poejie, in der äußerſt gewagte 
Vergleihungen gute Wirkung tun. Freiligrath, nebenbei bemerkt, 
eben wegen jeiner fühnen und doch meift gelungenen Wagniffe, die 
jich feineswegs bloß auf die Stoffwahl beſchränken, fiir den Afthetifer, 
welcher das Prinzip der Korrektheit jtudiert, einer der intereffanteften 
und ergiebigiten Autoren, hat auch hievon manch jchönes Beijpiel 
geliefert. Seine Schilderung der Steppe als einer leeren Bettler- 
fauft, jeine Vorführung des Planetenjyitems in Geftalt eines Roſen— 
franzes, der durch die Hand eines Cherubs rollt und deſſen einzelne, 
fliegende Korallen, „vom Uranus bis zum Merkur,“ „in des Altars, 
der Sonne, Licht" ftrahlen, — dieje und manche andere Phantafien des 
deutichen Victor Hugo, nicht minder aud, zahlreiche Vergleiche feines 
genialen Yandsmannes Grabbe, 3. B. der dem Marius in den Mund 
gelegte Vergleich der Himmelswölbung mit dem „Inn'ren eines un: 
gehenren Schädels“ und der Menjchen mit „Grillen“ diejes Schädel, 
die troß ihres Sträubens, wie jie aufgetaucht, aud) wieder vergejjen 
werden, — das jind jeltjame, abenteuerliche, geradezu verblüffende 
und dennoch hochpoetiihe Bilder. Ebenjo können ſich Lyrifer, die 
eine religiöfe, feierlich myftiiche Stimmung hervorzubringen juchen, 
viel erlauben, zumal, wenn jie den Ton der biblischen Gleichniffe 
nahahmen: man läßt es unter joldhen Umftänden dem Dichter jogar 
hingehen, daß er wie van Eeden — freilich ift dies eine äußerte 
Grenze — die Geliebte als ein Ahrenfeld, voll von Kornblumen, 
„den blauen Funken der heiligen Liebe Gottes,“ darftellt. Und wie 
häufig fommt es nicht vor, daß Qualitäten eines Sinnes für die 
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eines andern geſetzt, ja vein geijtige Zuftände umd Vorgänge durd) 
ſolche jinnlihe Qualitäten bezeichnet werden! Die Narrheit der 
Modernen, die wie 3. B. der Schwede Almquiſt höchſt ernithaft nicht 
nur von „Purpurwonnen“, jondern jelbjit von „Amethyfthumor“ 
jpredhen, hat Otto Ernft mit der „jchwefelgelb riechenden Stadt“ 
allerdings köſtlich perfifliert; aber derlei halb oder ganz pathologifche, 
an die audition colorée und andere ſekundäre Sinnesempfindungen 
gemahnende Einfälle ftellen zum Glück nicht die einzigen Bilder 
ihrer Art vor. ft das Not nicht fchon feit langem die Farbe 
jowohl der Liebesglut als des begeijterten Freiheitsſtrebens, und 
wenn man etwa die Heinefchen Verje: „Ein Meer von blauen Ge- 
danken — ergießt fi über mein Herz“ nicht als reines Erempel 
gelten laſſen will, weil hier doch erft von den blauen Augen der 
Geliebten, alſo einem wirklich blauen Gegenjtande, zu dem jene Ge: 
danfen in Beziehung ftehen, die Nede war, — wer, der irgend poeti- 
ſches Empfinden hat, wird an der Strophe: „Alle Halme weh'n im 
Wind, — blauen Duftes trunfen —, all’ des Himmels Sterne find — 
mir ins Herz gejunfen,“ womit Reinhard Volker eines feiner ent: 
zückenden Lieder jchlieft, auch nur den geringjten Anſtoß nehmen?! 
Die Phantafie des Poeten darf aljo an die des Lejers oder Hörers 
mitunter jehr ftarfe Anforderungen ftellen; es ift dann Schuld der 
letteren, wenn ihre Schwingen verjagen, wenn jie nicht jo hoch mie 
der Dichtergeijt ficy zu erheben und jeinem Fluge nicht zu folgen 
vermag. Kurz, um jeiner logiihen Natur, um des Mangels der 
gedanklichen UÜbereinftimmung willen wird fein Bild, fein Tropus, 
der jich jelber als jolchen gibt, für inforreft zu erflären fein. Weil 
zuweilen eine minimale Beziehungsanalogie hinreicht, ein Bild zu 
rechtfertigen, und ein derartiges Minimum wieder hart an totale 
Berjchiedenheit grenzt, wird jelbit dort, wo jedes tertium com- 
parationis mangelt, wo es auch einer lebhaften Imagination mit 
Anipannung aller ihrer Kräfte nicht gelingt, das ähnliche heraus: 
zufinden, der Vergleich viel Lieber unverständlich oder unjinnig als 
inforreft genannt werden. Das jcheint jedoch, wiewohl der vulgäre 
Sprachgebrauch für die Abgrenzung der wiflenjchaftlichen Begriffe 
nicht immer maßgebend fein kann, ein unverfennbarer Fingerzeig 
dafür, daß an Bilder, die originelle Phantafieprodufte jind, der 
Maßſtab der Korrektheit jich überhaupt nicht anlegen läßt. 
Vielleicht mit befjerem Rechte, als wegen ihrer Entlegenheit, 
das heißt wegen der allzu geringen Übereinſtimmung der verglichenen 
Gegenſtände, joferne nur überhaupt eine gemeinjame Beziehung da 
it, dürfte man Vergleiche wegen ihres Kontraftes zum erforderten 
Gefühlston unbedingt verpönen. Unter ſolchem Gefiihlston ift aber, 
wie ſchon aus den früheren Ausführungen Kar geworden fein dürfte, 
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nicht etwa das zu verftehen, was nach der ftrengiten und engjten 
Umjchreibung des Gefühlsbegriffes in der modernen Piychologie ge- 
meint fein müßte: der abjtraft aufgefaßte Luft- oder Unluftcharafter 
der augenblidlichen pſychiſchen Verfaſſung, jondern eine gewiffe 
qualitative Bejtimmtheit, welche der ganze, durch die Wedung einer 
Vorftellung geſetzte Bemwußtfeinszuftand nad) der gedanklichen wie 
emotionalen Seite dadurch erhält, daß mancherlei ſowohl repräjen- 
tativ als emotional charakterifierte pſychiſche Erlebniffe mit der 
wachgerufenen Idee innig verbunden find und gleichfalls über die 
Schwelle des Bewußtjeins drängen, jobald die letztere Idee empor- 
taucht. Wer das Gefühl nicht bloß als Luſt- oder Unluftregung 
definiert, jondern wie Wundt noc andere Momente daran unter: 
jcheidet, wird Einiges von der jo entjtehenden qualitativen Beſtimmt— 
heit freilich jchon dem Gefühl jelbjt zufchreiben oder ins Gefühl als 
jolches hineinlegen dürfen, gleichwie eine ftillichweigende Anerkennung 
des reicheren, fonfreteren Inhaltes der Stimmung oder des im 
Sinne der Aſthetik verftandenen Gefühlstones aud dann ftattfindet, 
wenn man derlei Stimmungen nicht einfad) al8 emotionale, fondern 
richtig und treffend als affeftive Zuftände bezeichnet, da ja die von 
altersher übliche Konzeption des Affeftbegriffes ſelbſt die gröbſte 
Zergliederung in demjelben weit mehr als den fimplen Gedanten 
von Luft oder Pein entdeden läßt. Die eigenartige äjthetifche Stim— 
mung kann nun zweifellos ein Bild unmöglich machen, das, rein 
(ogifch genommen, das heißt bei bloßer Berüdjichtigung der fachlichen 
Vergleihungspunfte, gar nicht jo übel und vielleicht beffer, ver- 
ftändiger ſchiene al8 mancher Tropus, welcher ftatthaft, weil nicht 
ftimmungswidrig ift, objchon er viel ungleichartigere und entferntere 
Dinge für einander fett. Allerdings darf man nicht glauben, daß 
die äfthetiich benötigte Stimmung immer gerade die herrjchende, im 
großen Ganzen der Dichtung vorwaltende jein müßte Ob Viſcher 
das Brennen des Eingeweides im Liede der Mignon mit Necht und 
Erfolg verteidigt hat, mag dahingejtellt bleiben, da auf ſehr viele 
die Worte troß alledem jtörend und unangenehm wirfen dürften; 
fiher aber ift, daß, wie der Dramatifer durd den Stimmungs— 
fontraft ganzer Szenen und Perſonen die gewaltigften Effekte erzielt — 
man denfe an das Türmergeiprädy in Macbeth, an die Amme und 
Mercutio in „Romeo und Julie“, an Hebbels „Maria Magdalena“ 
und vieles andere —, fo aud wohl in einzelnen Bildern der Poet 
ſich des Kunftgriffes bedienen fann, das Tragiſche durch das Luftige, 
das Erhabene durcd das Gemeine und Cyniſche noch mehr zu heben. 
ft jedoch eine Kontraftwirfung nicht am Plate oder der Natur der 
ache nad) unmöglich, dann verdirbt ein ftimmungswidriges Bild 
allerdings viel mehr, als Dugende weit hergeholter Vergleiche zu tun 
Euphorionm. IX. 7 
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vermögen, und daher begreift es fich, daß der Dichter der Verlegung 
der Stimmnng vor allem aus dem Wege gehen muß. Hiemit jcheint 
aber aucd die Möglichkeit gegeben, ſolche den Gefühlston nicht 
treffende Bilder den Erfcheinungen der Inkorrektheit einzufügen: 
denn wo ein unbedingtes, jchlechthin geltendes Verbot vorliegt, da 
fann, jo möchte man glauben, die Einhaltung oder Ülbertretung des 
Verbotes immerhin unter dem Geſichtspunkte des Richtigen oder 
Unrichtigen aufgefaßt werden. Wie im ethijchen Leben nicht diejenige 
Tat „richtig“, „forreft”" genannt wird, welche, lebendiger fittlicher 
Gefinnung entquellend, in dem der ftarren, ethijch-juridiichen Gejeg- 
gebung nicht mehr unterworfenen Bereiche fich vollzieht und vielleicht 
weit über die Forderungen hinausgeht, die von diefer Yurisdiktion 
erhoben werden, jondern vielmehr eben die Handlung, womit eine 
der jtrengen, feine Ausnahmen zulafjenden, dabei aber doch nur das 
Mindeftmaß der Nechtichaffenheit, der jittlichen Tadelloſigkeit be- 
zeichnenden Borjchriften befolgt wird, aljo das einfad) legale Ver: 
halten, das in Bezug auf feinen inneren Wert möglicherweije viel 
tiefer jteht al8 die freie, bloß dem Gefühl gehorchende Sittlichkeit, 
jo muß wohl aud der Begriff der äfthetiichen Korrektheit in der 
Beobachtung gewiſſer fejter Normen feinen Inhalt haben. Solche, 
wenigftens reftringierende Normen aber jcheinen nun durd) das 
Verbot der jtimmungswidrigen Bilder an die Hand gegeben. In— 
deffen jpringt der Unterjchied zwiſchen diejen äfthetifchen und jenen 
ethijchen Vorfchriften greli ins Auge, jobald man nur ein wenig 
näher zufieht, und damit verfchwindet auch fofort der Schein, den 
eine einfeitige und allzu flüchtige Betrachtung vorgetäufcht hatte. 
Die fittlihen Gebote nämlich, deren Erfüllung das forrefte Handeln 
ausmacht, geben zumeift wirklich eine fichere, einfache Richtſchnur ab, 
jo daß der Menſch genau weiß, wie er fi) in dem Augenblide, 
unter den gegebenen Umftänden, zu verhalten hat; jene äſthetiſchen 
Normen aber find rein negativer oder limitativer Natur, ganz un— 
fähig, das Geftaltungsvermögen des Dichter8 irgendwie zu leiten. 
Nicht nur, daß nad) Ausfchliegung der jchlechten Bilder noch immer 
eine faft umerjchöpfliche Fülle von ftatthaften, wo nicht guten, jo 
mindeftens nicht ganz unzuläſſigen Vergleichen übrig bliebe, wie fie 
der Unerjchöpflichkeit der dichterifchen Phantafie entipricht, — auch das 
Geſchäft der Ausſchließung jelbft könnte nie beendet werden, da es 
ganz und gar unmöglid wäre, die Einbildungskraft zu hindern, daß 
fie jtetS neue und neue unpaffende, die Stimmung verlegende Meta: 
phern erjänne. Daher ijt die Neftriftion auf die dem Gefühlston 
entjprechenden Bilder bloß ein allgemeines Poftulat, dem ſich fein 
beftimmterer, konkreter Inhalt geben läßt; denn fie findet weder im 
der einen nod in der andern Nichtung einen Abſchluß: — unendlid) 
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ijt der Kreis des Erlaubten, unendlich der des DVerbotenen, und fo 
ericheint die Norm in der Tat auf eben die vage Negel beichräntt, 
den Gefühlston in acht zu nehmen, fich vor Zerftörung oder Be- 
einträchtigung der jpezifiichen Stimmung zu hüten. Wie man das 
anstellen müffe, jagt in jedem Einzelfalle das äjthetifche Gefühl, fo, 
wie das ethifche Gefühl den Menjchen dort führt, wo ihn die be- 
ftimmten, eindeutigen Normen im Stiche laffen. Die wahre Analogie 
mit den Verhältniffen des fittlichen Lebens iſt aljo der oben gleichjam 
verjuchsweije angenommenen gerade entgegengejeßt und fie macht es 
wohl einigermaßen begreiflich, daß, wo es ſich um freie Vergleiche 
handelt, das Urteil auch dann, wenn die Stimmung gejchädigt ift, 
nicht gerne in jene Form ſich Eleidet, die z. B. bei Feititellung eines 
jfinnwidrigen Wortgebraud)es jtet3 zur Anwendung fonımt. 

Man darf nicht einmwerfen, da nach den früheren Erörterungen 
auch über jene Unrichtigfeit, welche in der Zufammenftellung un- 
vereinbarer Bilder liegt, bloß die Empfindung von Fall zu Fall 
entfcheide. Die Abwejenheit univerfeller Normen hat hier einen ganz 
andern Sinn. Auf „univerjell“ ift der Ton zu legen. Freilich laſſen 
fi) nicht allgemeine Regeln darüber aufjtellen, wann Metaphern in 
dem Grade abgejdliffen werden, daß man fie mit andern Bildern, 
zu denen fie ihrem urjprünglichen Sinne nad) nicht pafjen, ohne 
Ungejchie verbinden fann. Im übrigen aber bedeutet ja gerade die 
fonjequente Durchführung eines Tropus oder das Vermeiden der 
Zuſammenkoppelung widerjprechender Bejtandteile nichts anderes als 
die adäquate Kennzeichnung im engeren Rahmen, im Rahmen des 
Bildes, und der Dichter, weit davon entfernt, feine Phantafie 
zügellos jchweifen zu laffen, iſt aljo vielmehr an die ftrengite Norm 
gebunden, wie fie ihm durch die Natur der Sache oder was hier 
eins ift, des Bildes — denn das Bild ijt diesfalls eben das ſach— 
gemäß zu fennzeichnende Objekt — vor Augen gehalten wird. Die 
Unmöglichkeit von VBorjchriften beftimmten Inhaltes, die für alle 
Fülle gültig wären, verfteht ſich danach von jelbft, nicht nur aus 
dem ſchon angeführten Grunde, weil ein metaphoriicher Ausdrud 
früher oder jpäter feine anfängliche Bedeutung verlieren und uns 
nur mehr im übertragenen, verallgemeinerten Sinne erhalten bleiben 
oder wenigſtens aud) diefen Sinn ganz unmittelbar für uns bejißen 
fan, jondern vor allem deshalb, weil die verwertbaren und jedes 
eine naturgetreue Ausmalung erheiichenden Bilder jo zahlreich und 
verschieden jind wie die Ericheinungen der wirklichen Welt, der fie 
entnommen werden. Dafür iſt im einzelnen Falle die Direktive, 
wie gezeigt, um jo bejtimmter und ficherer. Der Poet hingegen, 
welcher nur weiß, daß er bei feinen freien Phantafiegeitaltungen 
mit Sorgfalt die Stimmung beobadıten müſſe, entbehrt gerade aud) 

7% 


100 Hugo Spitzer, Freih. von Schönaid) und das Prinzip ber Korrektheit. 


für den einzelnen Fall der pofitiven Leitung und Anweiſung; es 
wird ihm feine Richtſchnur geboten, auf die er ſich verlaffen, fein 
Kompaß, nad dem er ſich orientieren könnte. Jene Erinnerung 
würde ihren Zwed aljo gründlich verfehlen. Wie wenig gleich für 
das äjthetifche Unluftgefühl jelber darauf anfommen mag, ob es 
duch die Wahrnehmung eines begrifflichen Widerftreite8 oder 
durch einen Stimmungsfontraft erzeugt wird, fo hängt dieje Ver— 
Ichiedenheit des Urjprungs und der Umftände, unter denen es jich 
ins Spiel fett, dod) mit Tatjadhen zufammen, die auch dem Kurz— 
jichtigften einleuchtend machen, weshalb die Bedingungen zur An: 
wendung des jtrengen Korreftheitsbegriffes das einemal vorhanden 
find und das anderemal vermißt werden. Wenn der Schriftfteller, 
welcher einen Gegenjtand jchildern oder, was auf dasjelbe hinaus— 
läuft, ein Bild verftändig benugen will, ſich in den Ausdrücden 
vergreift, indem bei einem bderjelben die eigene, frühere Bildnatur 
noch jo jehr durchichlägt, daß durch die Verfnüpfung mit der Sache, 
beziehungsweije dem folgerichtig zu entwidelnden Hauptbilde eine 
Art Widerfinn entjteht, jo gibt fich diefe Logische Unverträglichkeit 
alsbald im einem gewiſſen peinlichen Gefühle fund, welches über den 
Mißgriff belehrt und die Wahl eines anderen Wortes veranlaßt; 
allein der Kreis, innerhalb deſſen diefe Wahl ftattfindet, ift angefichts 
der Erforderniffe getreuer Charafterijtif ein äußerſt befchränfter, jo 
daß das Finden des richtigen, geeigneten Ausdrudes nicht ſchwer 
fallen fann. Auch der Verſtoß gegen die Stimmung, welcher in 
einem jchlechten frei erjonnenen Bilde liegt, wird ſelbſtverſtändlich 
durch das Gefühl angekündigt und auch in diefem Falle nötigt die 
Gefühlsprobe — wenn man es jo nennen darf, — den mißlungenen 
Einfall zu unterdrüden; aber der Phantafie des Dichters, welche 
alle Welten durchfliegen darf, ift damit kaum erheblich gedient: 
indem fie das eine unbrauchbare Bild beijeite geworfen hat, ift 
jie nod) feineswegs vor der Gefahr behütet, hundert und taufend 
andere Bilder zu entwerfen, die ebenjo jehr aus der Stimmnng 
herausfallen, dem äſthetiſch verlangten Gefühlstone ebenjowenig 
gemäß find. ES mangelt hier, furz gejagt, jede „Eonventionelle Form“, 
jomit auch die Borausfegung für den Kiünjtler, jein Werft „korrekt“ 
oder „inforreft“ zu bilden. Nur, wenn man den Begriff der Kor- 
reftheit in jo weitem Umfange nehmen würde, daß man, wenigjtens 
innerhalb der Kunft, alles äjthetiic Wertvolle und Befriedigende 
für forreft, alles Mangelhafte und Unbefriedigende fiir inforreft er- 
klärte — und es ift ja nicht zur leugnen, daß der Begriff dann und 
wann tatjächlich jo gefaßt wird, — dürfte man auch die im Ge: 
fühlston anftößigen Bilder inforreft oder unrichtig nennen, Allein 
dann würden für die Kunfttheorie ſämtliche äfthetijche Prinzipien, 
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joferne deren Bewährung dur das bewußte Schaffen des Künſtlers 
vermittelt wird, in dem Prinzip der Korrektheit zuſammenfließen 
und darin untergehen; das lettere aber würde ebendamit aufhören, 
einen bejtimmten Plag einzunehmen und eine eigene, befondere Rolle 
zu fpielen. Bier, wo es fich gerade darum handelt, ihm einen jolchen 
Plag zuzuweiſen, eine joldye Rolle zu fichern, ift jene Begriffsfaffung 
aljo jelbjtverftändlich nicht brauchbar. 

Für die klare Heraushebung des Korreftheitsbegriffes, wie er 
in diefer Studie entwidelt werden ſoll, leiftet namentlidy auch eine 
BVergleihung zwijchen den jtimmungsmwidrigen frei erdadhten Bildern 
und den ebenfall8 gegen die Stimmung verftoßenden adäquaten Aus- 
drüden gute Dienfte. Wollte man ſich blindlings der Führung der 
Sprade anvertrauen, jo müßte man zu ganz andern Ergebnifjen 
fommen, als jie durd die Motive der wiſſenſchaftlichen Konzeption 
bedingt find; man müßte in dem groben Kontraft mit der äjthetijch 
notwendigen Stimmung, welchen irgend ein Bild hervorruft, eine 
viel ausgejprochenere, entichiedenere, zweifellojere Inkorrektheit ſehen 
als in dem unbildlichen Worte, deſſen falicher Gefühlston erft einer 
feineren Empfindung merfbar wird: denn gemäß jener populären 
weiten Ausdehnung des Begriffes mag man wohl gelegentlich, wenn 
ein Tropus oder ein ausgeführter Vergleich uns jäh aus der Stim- 
mung berausjchleudert, in der Tat die Bezeichnung „inforreft” als 
gleichbedeutend mit „fehlerhaft“, „ungeſchickt“, „der äfthetiichen Wir- 
fung nachteilig” gebrauchen, während man bei einem nicht meta« 
phoriihen Ausdrude, welcher dem logiſchen Sinne nad paßt und 
nur in dem Gefühlstone einen leifen ungehörigen Beillang befikt, 
nicht leicht von Unrichtigkeit fprechen wird, Deſſenungeachtet läßt 
fi die Subfumption gerade der lettteren Fälle unter den äfthetijchen 
Begriff, wie fie ja auch jchon in den obigen Darlegungen vor: 
genommen wurde, mit gutem Grunde vertreten. Iſt doch zur jtreng- 
fachgemäßen Charafteriftif des Objektes nur ein Heiner Vorrat von 
Worten verfügbar, der noch eine weitere Einjchränfung erfährt, wenn 
alles nicht vollfommen Stimmungsgemäße entfernt wird, jo daß für 
die einfache, adäquate, nicht nur allen Metaphern, jondern auch 
jenen häufigen Subftitutionen allgemeinerer Termini, die gewiljer- 
maßen eine logiſche Synekdoche darftellen, ausweichende und dabei 
zugleid; nicht aus dem Tom der ganzen Rede oder Schrift fallende 
Pezeihnungsweife dem Sprechenden oder Schreibenden oft gar feine 
Wahl bleibt. Es bedarf nur des Hinblides auf den Proſaiker, der 
ſich mitunter gerade vor allzu poetiſchen Worten als ftimmungs- 
widrigen hüten muß, um die vollends gebundene Marjchroute des 
Dichters fofort zu erfennen. „Lenz“ ift ein gleichberechtigter Ausdrud 
für Frühjahr, Frühling, „Zähre“ ein anderes, durdaus richtiges 
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Wort für Träne, und aud) „Zephir“ muß als adäquate Bezeichnung 
des Tau-, Frühlings: oder Wejtwindes gelten, da jchon im Altertum 
die mythologifche Perfonififation fich Feineswegs in den Vordergrund 
drängte, &pvoog, favonius vielmehr ebenſowohl den Wejtwind als 
die Gottheit diejes Windes bedeutete. Wer nun in einer meteorolo- 
giſchen oder Klimatologifchen Abhandlung die tete und darum läſtige 
Wiederholung der Worte: „Frühjahr“ und „Weftwinde*, in einer 
phyjiologifchen oder pathologijchen die unjchöne, beftändige Wiederkehr 
des Subjtantivs: „Tränen“ vermeiden wollte, dem bliebe nichts 
übrig, als dort von gewiffen Jahreszeiten und Luftftrömungen, hier 
von Sefreten zu jprechen; füme er dagegen auf den Einfall, die er» 
wünjchte Abwechſelung dadurch herbeiführen zu wollen, daß er des 
Dfteren für „Frühjahr“ „Lenz“, für „Tränen“ „Zähren“ und für 
„Negenwind" „Zephir” fette — daß in dem leßtgenannten alle 
eine Zeitlang der allgemeinen Negel zumider gerade das Fremdwort 
den „poetifchen” Eindrucd machte, findet in hiftorifchen Gründen, in 
der Anlehnung der früheren Dichtung an die griechifcherömifche 
Mythologie feine Erklärung: heute ift, wie fchon früher erwähnt 
wurde, das Wort jelbft in der Poefie nicht beliebt —, jo würde die 
unbeabfichtigt lächerliche Wirkung diefer Ausdrucsweife den ftringenten 
Beweis erbringen, daß auch eine Spradye, die nicht gerade unrichtig 
im engiten und gewöhnlichiten Sinne ijt, dennoch den höheren äjthe- 
tifcheftiliftiichen Anforderungen fehr wenig zu entjprecdhen vermag. 
Und da, um diefen Anforderungen zu genügen, der Schriftfteller zu 
einer ganz beftimmten Wortwahl genötigt ift, höchſtens mit einigen 
wenigen Synonymen abwechjeln darf, jo muß denjenigen Ausdrüden, 
welche auch ihrem feineren Gefühlstone nad) feinen Anſtoß erregen, 
als den der feften „Eonventionellen" Kunft-, das heißt hier: Sprad)- 
form gemäßen wohl äjthetijche Nichtigkeit oder Korrektheit zuerkannt 
werden. Dem Sclechten, Tadelnswerten, Verfehlten fteht ein ganz 
bejtimmtes, jcharf abgegrenztes Gutes, Tadelloſes, Fehlerfreies 
gegenüber. 

Aber ſchon der Umjtand, daß hier die populäre Redeweiſe ſich 
einigermaßen jiräubt, die ihr von der Wiffenjchaft dargebotene Kon: 
zeption zu verwerten, deutet vielleicht auf ein Verhältnis hin, welches 
man nicht überfehen darf und das bei der Stimmungswidrigfeit von 
frei erfundenen Bildern in erhöhtem Maße hervortritt. Wie Gefühle 
überhaupt, von rein organijch bedingten Stimmungen abgejehen, 
nicht ſpontan ſich erzeugen, jondern an Vorftellungen gebunden jind 
und wie vermöge der mannigfachen SYdeenafjoziationen Gefühle oft 
aud) an jolchen VBorjtellungen haften, die an und fiir fich feineswegs 
zu Trägern des fraglichen Gemittszuftandes geeignet erjcheinen, jo 
hängt e8 lediglich von der gewohnheitsmäßigen Affoziation und von 
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dem Schwunge der die richtigen Bilder herbeiholenden und zuſammen— 
tragenden Phantaſie ab, ob eine BVorftellung, beziehungsmweije ein 
VBorftellungselement eine gewiffe Stimmung fördert oder beeinträchtigt. 
Gelingt es der Einbildungskraft, ausgehend von einem Bilde als 
dem unmittelbar gegebenen Bemwußtjeinsinhalte, beftimmte pofitive 
Keen zu finden und mit dem Bilde zu verjchmelzen, welche der 
Totalſtimmung ebenjo günftig find wie jener zunächſt vorliegende 
Anhalt ungünftig, dann iſt natürlich auch zur Hervorbringung oder 
Erhaltung der Stimmung jelbjt die Brücke gejchlagen, und in andern 
Fällen wird, damit eine Schädigung des Gefühlstones, die faft un: 
vermeidlich fcheint, unterbleibe, gar nichts weiter von nöten fein als 
eine Art abitrahierender Thätigfeit des Geiftes, das Iſolieren gewiffer 
Stüde eines Gedankens durch Zurüddrängung anderer, nämlid) eben 
derjenigen Stüde, welche in Wahrheit allein die ftimmungverderbende 
Kraft haben. Die Vorausjegungen eines jolchen Abſtraktions- oder 
Iſolierungsaktes aber find leicht zu erfennen: fie fallen großenteils 
mit den Bedingungen zufammen, die von Hume für das Abſtrak— 
tionsverfahren überhaupt und fpeziell für das logifche nachgewieſen 
wurden. Ein Beifpiel fagt hier wieder mehr als die längiten Raiſon— 
nements. Swift hat in feiner berühmten Schrift: „meoli Bddovg”, 
jener geiftvollen Satire, die als Mufter des Schönaichichen Buches 
gilt und aus deren deutfcher Bearbeitung der Freiherr in der Tat 
jo viele Entleihungen machte —, Swift hat ſich in dieſer Schrift 
unter anderm auch über die „Liftigen Genies“ moquiert, welche bei 
Ausmalung des Frübjahrs vom „Schnee der Blüten“ fprechen und 
jo, natürlich aller Stimmung zum Hohne, mitten in der Frühlings: 
ichilderung „ein unerwartetes Bild vom Winter“ erweden. Als ein 
Erempel der „untereinanderrührenden Figuren“, des „Zuſammen— 
rumpelns“ erfchien dem großen Spötter diefes Bild. Heute find wir 
indes durch den Sprachgebrauch, durch die Anwendung des Adjektivs 
„ſchneeweiß“ oder der Vergleichung „weiß wie Schnee“, längſt fo 
jehr daran gewöhnt, die weiße Farbe des Schnees mit den ver: 
jchiedenartigften, toten und lebendigen Dingen: mit Tierfellen und 
Federn wie mit der zarten Haut eines Mädchens, mit Mauer: 
anftrichen wie mit Wäſche- und Kleidungsftücden in Verbindung zu 
bringen, daß es ung leicht fällt, die Vorftellung des Schnees oder 
genauer: jeines optijchen Eindrudes aus dem Zufammenhange des 
ganzen übrigen Winterbildes zu löfen, fomit jene Gedanken fernzu- 
halten, die Swift Anlaß zu feiner Verhöhnung der Metapher boten. 

Danad) fünnte es nun faft fcheinen, als wenn bezüglich des 
richtigen oder unrichtigen Gefühlstones überhaupt nicht geurteilt 
werden dürfte und als wenn jede Kritik verfehlt wäre, welche diejen 
Ton zum Objekte ihres Tadels macht. Indeſſen lehrt "doch eine 
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forgfältigere Analyfe des Sadyverhaltes das Gegenteil. Die Ideen, 
welche bei den verichiedenen Menjchen oder bei demſelben Individuum 
in verjchiedenen Phaſen feines Daſeins an eine zunächſt im Bewußt— 
fein gewedte Borftellung auf dem Wege der Affoziation ſich an- 
ſchließen, find freilich entiprechend den verſchiedenen Lebensumſtänden 
und Erfahrungen der Perjonen von äußerſter Mannigfaltigfeit, jo 
daß man faum je mit Beſtimmtheit jagen kann, ob nicht ein ge- 
wiffer Gedanke bei diefem oder jenem eine gewiſſe andere dee und 
damit auc) eine gewiffe Stimmung hervorloden werde: da aber der 
Künftler mit feinen Scöpfungen zweifellos nicht bloß ſich jelber 
genugzutun, nicht bloß feinen eigenen, individuellen Geſchmack zu 
befriedigen hat, wie die Hanswurfte von der „Moderne“ zur Be: 
ihönigung ihrer Unfähigkeit oder Bequemlichkeit vorgeben, da es 
vielmehr feine Aufgabe ift, das Kunjtwerf, — vorausgejegt natürlich, 
daß er es der Öffentlichkeit übergibt, — jo zu gejtalten, daf 
möglichft viele Menjchen, vor allem aber, wenn es eine höhere 
Gattung repräfentieren joll, die für äſthetiſche Genüſſe am meiften 
Empfänglicyen, die Gebildeten, Kunftverftändigen fid) daran erfreuen 
und erheben, jo ift es offenbar, daß bei jchledten, der Stimmung 
abträglichen Bildern die Ausrede, durch beftimmte Aſſoziationen 
fünnte ja immerhin der Mangel behoben und die richtige Stimmung 
herbeigebracht werden, einen recht Schwachen Erfolg hätte. Die Schuld 
jolcherart vom Künftler auf jein Publifum abzuwälzen, ginge einfach 
deshalb nicht an, weil troß der entgegengejegten Verſicherung der 
Gaukler und Narren, die heutzutage Kunſtkritik jpielen, das Pub— 
lifum das Forum für den Künftler, nicht aber der Künſtler Nichter 
über den Geſchmack des Publitums it. Wohl kann und muß ein 
gewiffes Maß von Phantaficbegabung, eine gewiſſe Spannkraft des 
Geiftes, wie ſchon oben bemerkt, auf Seite des Beurteilers gefordert 
werden: — dem gänzlich phantafielojen, jeder geiftigen Regjamteit 
entbehrenden Dummkopfe ijt der Künſtler feine Rechenſchaft jchuldig —; 
aber der Ymagination die Richtung vorzufchreiben und ihr zu ver: 
wehren, daß jie dorthin jteuere, wohin der natürliche Fluß der Ge— 
danfen fie zieht, hat er ebenjowenig den Schatten einer Berechtigung. 
Was das eine Beifpiel nad der einen Seite klar machte, kann durch 
ein anderes hinſichtlich der Gegenjeite ergänzt und verdeutlicht 
werden. Ein moderner Poet, und zwar einer von den befähigten, 
Hugo Salus, hat dasjelbe in jenem Gedichte feines „Reigen“ dar- 
geboten, welches „Winternacht” überjchrieben ift und worin er die 
Scneehülle, in der die Welt verwahrt liegt, mit „weicher Watte”, 
die Wolfen mit Lämmern und die Schneefloden mit dem „Flaum“ 
„von ihrem Bließ“ vergleicht. Zeigte die Divergenz des heutigen 
äfthetifhen Urteils von demjenigen Swifts, daß durd) Gewöhnung 
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durch ſyſtematiſch geänderte Ideenaſſoziation Bilder zuläffig werden 
fünnen, die man eine Zeitlang ihres Stimmungscharafters wegen 
als abgejchmadt verurteilt hatte, jo jest das Erempel der Salusſchen 
„Winternacht” die Tatjache außer Zweifel, daß wenigftens in ein 
und derjelben Zeitperiode dasjenige, was der Künjtler in Bezug 
auf Stimmungsinfinuation — wenn diejer Ausdrud erlaubt ift — 
dem Publikum gegenüber wagen darf, feine fejten, unüberjteiglichen 
Grenzen hat. Und das fann ja aud gar nicht anders jein. Die 
allgemeinen Berhältnifje, jowohl die Sleichförmigfeit des Naturlaufes 
als die teilweije Uniformität des fozialen Lebens, bringen es mit 
jich, daß für die weitaus überwiegende Mehrzahl der Menjchen die- 
jelben Gegenftände auch annähernd denjelben Gefühlston befigen. 
Dana darf man es getroft ausſprechen, daß der Flaum der 
Lämmerwolle fein jonderlich gutes Bild für die in der Winternadht 
fallenden Flocken ift; die „weiche Watte* aber muß vorläufig 
geradezu als äfthetiich unmöglich gelten und es tut nichts zur Sadıe, 
wenn zufälligerweife des Dichters eigenes Empfinden durch das 
Proſaiſche, Stimmungsloſe diejes Bildes nicht verlegt wird. 
Trogdem wird man nicht jagen fönnen, ein dem Gefühlstone 
nad) unrichtiger Vergleich fei in demjelben Maße und jo abjolut 
faljd) wie etwa ein Wort, das finnmwidrig angewendet wird. Die 
erftere Unrichtigfeit fann eben nur behauptet werden im Hinblick 
auf die Majorität der urteilsfähigen, gebildeten Menjchen, welcher 
der im Vergleich vorgeführte Gegenftand Träger einer eigentümlichen, 
ipezififchen Stimmung ift, und es läßt ſich die Möglichkeit nicht 
ausjchließen, daß Perjonen eriftieren, für welche die fragliche Vor— 
jtellung Dank bejonderer, ungewöhnlicher Kdeenverfnüpfungen einen 
grundverſchiedenen, ja entgegengejeßten Gefühlston hat, ohne daß 
diejen Leuten aus ihrer aparten Borftellungs- und Gefühlsweije 
ein Vorwurf gemacht werden dürfte, jolange jie nur fich derjelben 
als einer individuellen Eigentümlichfeit auch bewußt find, fie aljo 
für ic behalten oder wenigftens nicht durch ihre Verwertung in 
der Kunſt die törichte Prätenfion erheben, daß die andern Menjchen 
ebenjo abnorm vorjtellen und fühlen follen. Die Unrichtigfeit des 
falihen Sinnes aber bleibt dies immer und unter allen Umjtänden, 
bis etwa die Wortbedeutung durch irgend welche Faktoren der 
Literatur oder des lebendigen Verkehrs tatjächlich geändert wird. 
Wer in einer bejtimmten Sprade jeine Gedanken auszudrüden vor: 
hat und deſſen ungeachtet den Worten nicht denjenigen Inhalt gibt, 
welcher durch diefe Sprache firiert worden, begeht einen Fehler, ob 
er nun auf andere wirfen, den Beifall anderer jich verdienen wolle 
oder nicht; ein finnmwidriger Ausdrud ift falſch und in gemifjer 
Hinſicht tadelnswert, auch wenn er fich in einer Aufzeichnung findet, 
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die für feinen Menschen als für den Schreiber ſelbſt bejtimmt ge: 
weſen, und nur die abfichtliche Verkehrung des Wortfinnes in 
Geheimſprachen entzöge fich felbftredend dem Vorwurfe der Inkor— 
reftheit, weil diesfall3 ja auc) die Vorausfegung in Wegfall käme, 
die Benugung der allgemeinen üblichen Sprade bloß zum Scheine, 
zu Täuſchungszwecken beftünde. Wo Bedeutungen im Frage find, da 
entjcheidet das Togifche Prinzip der Identität und, während nun 
der Einzelne in der Negion des Fühlens, joweit nicht ethiiche Ver: 
bote ihn beichränfen, ſich frei ausleben mag, erliicht befanntlich in 
alfen logiſchen Dingen das Recht der Perſönlichkeit: hier darf ſich 
das Individuum nicht darauf berufen — wie es ein gehirnfchwacher 
Nelativismus in der Tat zumeilen verſucht —, daß fein Denken 
eben bloß individuell fei, hier gibt e3 nur eim „richtig“ oder „uns 
richtig”, ein Treffen oder Berfehlen der Sache. Das Faktum der 
Homonymie, das heißt, die Erjcheinung, daß diejelbe Laut- oder Buch— 
jtabenfombination, mag fie num zugleich eine etymologifche Einheit 
vorftellen oder aus verfchiedenen Wurzeln ihren Urjprung genommen 
haben, zur Bezeichnung mehrerer, oft ganz heterogener Begriffe 
dient, ift damit jelbftverftändlich nicht ausgejchloffen: ein Wort kann 
in mancherlei Bedeutungen angewendet werden, — für jede einzelne 
Bedeutung, im Kreife jeder Anwendungsart erjcheint doch wieder 
das logiſche Gejek der Identität in feiner ganzen unerbitterlichen 
Härte beftimmend,. 

Angefichts ‚diefer Verhältniffe wird man es nun wohl verftehen, 
warum ſelbſt in der bilderlofen Sprache Verſtöße gegen den Sinn 
und ſolche gegen die Stimmung nicht gleich behandelt werden, warum 
man die Bezeichnungen „unrichtig“ oder „inkorrekt“ gewöhnlich für 
die Sinnmwidrigfeiten rejerviert und bei Ausdrüden, die in der Stim- 
mung fehlerhaft find, jene Charafteriftifen vorzieht, welche auch für 
gefünftelte und wenig anfcauliche Vergleiche benutt zu werden 
pflegen. Um fo jelbftverftändficher ift es, daß ein dem Gefühlstone 
nad mißlungenes Bild nicht zu den Fällen von Inkorrektheit gezählt 
wird. Vereinigt fich hier doc eben das Moment, weswegen jchlechte 
Bilder, die fofort als Bilder, als freie Phantafieprodufte ſich kund— 
geben, nicht für unrichtig im engeren Sinne erklärt werden können, 
auch dann nicht, wenn das Meangelhafte an ihnen in Unflarheit, 
Scwerfaßlichfeit befteht, daher injoferne den Sinnwidrigfeiten ähnelt, 
als es gleichfall8 nach der gedanflichen Seite liegt, — vereinigt ſich 
hier doch diejes Moment mit den Gründen, welche zwar nicht aus- 
reichend find, die Afthetit an der Unterordnung jtimmungswidriger 
adäquater Ausdrüde unter den Begriff des Inkorrekten zu hindern, 
die aber doch die Sprache der literarifchen Kritif von einem Ans 
ichluffe an diefe äſthetiſche Begriffsumgrenzung jo völlig abhalten, 
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daß dasjenige, was nur im Gefühlstone verfehlt ift, überhaupt faft 
nie und nirgends als inkorreft bezeichnet wird! Das erjte Moment 
hat natürlich viel größere Bedeutung, da es nicht nur die Sprad): 
praxis bejtimmt, jondern auch von der Wiffenfchaft felber Anerkennung 
heiicht, und man braucht den zugrunde liegenden Gedanfen wirklic) 
bloß in der Weife zu formulieren, wie es hier fchon mehrmals ge: 
jchehen ift, um auch feine zwingende Kraft jedermann deutlich zu 
machen. Iſt, was man gerne zugeben wird, das äfthetifch Richtige 
die Erfüllung eines in beftimmter Weife Vorgejchriebenen, dann kann 
dort, wo die Einbildungskraft das Recht freier Erfindung und Ge— 
ftaltung bejigt, wo ihr in gewiffer Rüdficht immerhin Schranfen- 
(ofigfeit der Produktion gegönnt ift, von Richtigem und Unrichtigem 
offenbar nicht die Rede fein. 

Damit aber, daß fich vernünftigerweife mit dem äjthetifchen 
Prinzip der Korrektheit nichts mehr anfangen läßt, fobald man 
die Negion der ungebundenen Phantafiefchöpfungen betritt, iſt 
natürlich) nicht gejagt, daß hier nicht doch, freilich ohne es aus: 
zuſprechen, von dieſem Prinzip mitunter ein recht ausgiebiger 
Gebrauch gemacht wird. Was nicht von Rechts wegen gejchehen kann, 
geichieht eben widerrechtlich; was fi) durch ein offenes, freies 
Hervortreten fompromittieren würde, vollzieht fich verſteckt und 
heimlich. Andeffen machen Berkleidung und Namensverjchweigung 
den Menſchen zu feiner andern Perfünlichfeit und fo bleibt auch das 
falſch angemwendete Korreftheitsprinzip troß aller Vermummungen 
das, was es ift, zumal es fo geringe Mühe Eoftet, ihın die Maste 
herunterzureißen. Nicht erft in unferen Tagen hat Bieje, der soi- 
disant-„Philofoph” des Metaphorijchen, übrigens, joweit es ſich 
nicht um philofophiiche Dinge handelt, ein ſehr tüchtiger und ver- 
dienter Schriftfteller, gegen Bruchmann und Sosnosfy in den Kampf 
ziehen müffen, von denen der Eine jedes poetiſche Bild zwingen 
möchte, fich durd ein vorgejettes „wie vor dem trodenen, haus: 
badenen, auch in der Kunjt nichts als jtrenge Logik fordernden 
Verjtand zu legitimieren, während der Andere, im wejentlichen gleich: 
gefinnt, die fchönften Metaphern und Metonymien zu den „Sprad)- 
ſünden“ rechnet und als „unmwahr und bombaſtiſch“ oder „lächerlich: 
ſinnlos“ verurteilt; — dieje phantafiefeindlichen Sprach- und Lite: 
raturmwiffenichaften der Neuzeit können mit einer höchjt ehrwürdigen 
Ahnengalerie prunfen und eines der willfommenften Ahnenbilder, 
eines von denjenigen nämlich, welche den Beichauer die merkwürdigſte 
Ahnlichkeit mit den Zügen der lebenden Enfel gewahr werden laſſen, 
ift ſicherlich das Bild des Freiheren von Schönaich. Genau diejelbe 
Berkennung des Wejens der Poefie, deren ſich die genannten Zeit: 
genoffen fchuldig machen, tritt uns auch bei diefem ihren Vorfahr 
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entgegen: die nämliche ſeltſame Verwechſelung der Aufgaben adäquater 
und tropifcher Darftellung; diejelbe Invaſion des Verſtandes in ein 
Gebiet, welchem er naturgemäß ferne zu bleiben Hat, und als Folge 
diefer Grenzüberjchreitung auch eine ftillichweigende Ausdehnung 
des Korreftheitsprinzips weit über die fpezifiiche, ihm mit Recht zu: 
gewiejene Zone hinaus. Es gibt in der Tat Leute, welche nicht 
einjehen, daß der äjthetijche Meiz des Bildes, und zwar des Bildes 
nad; feiner weitejten Bedeutung, aljo nicht nur des dichterijchen 
Tropus, jondern aud) des Gemäldes, das der Maler, der Skulptur, 
die der Bildhauer ausführt, gerade mit in dem Mangel voll: 
fommener Übereinjtimmung liegt. Quatremere de Quinch hat an den 
Beifpielen der fi) untereinander jo jehr ähnelnden Früchte eines 
Baumes und der Ahren eines Feldes oder der faum unterjcheidbaren 
gleichartigen Induſtrieprodulte jehr hübſch dargetan, daß nicht 
jede Ähnlichkeit gefällt und daß die größte oft den allergeringſten 
Neiz hat, und nod früher, hat ſchon unjer Sulzer das Gegenjtüd 
des von dem franzöfiichen Ajthetiter beleuchteten Sachverhaltes auf: 
gewiefen, indem er zeigte, wie die rein äußere Ahnlichfeit weſens— 
verjchiedener, ihrer Subftanz nad) ganz heterogener Dinge, 3. B. 
die zufällige Nahahmung einer Landichaft durch die Zeichnung 
eines florentinifchen Marmors oder das an ein Inſekt erinnernde 
Ausjehen einer Blütenform allgemeine äjthetiihe Bewunderung 
findet. Daß hier auch der Schlüffel zum BVerftändniffe des Wohl: 
gefallens an poetifchen Bildern, wenigitens eines Teiles diejes Wohl- 
gefallen zu juchen ift, mögen gleich bei dem Poefieprodufte nod) 
andere Faktoren der Wertihätung Hinzufommen, dies war ebenfalls 
dem trefflichen Äſthetiker des 18. Jahrhunderts fchon vollfommen 
flar. Ohne Scheu betrachtete er die Vergleiche des Dichters unter 
dem nämlichen Gefichtswintel wie jene Naturfpiele, und ein Ver— 
pönen aller Bilder, die nicht jo affurat auf den Gegenftand paffen, 
wie etwa ein Tajchenmefjer einem andern aus derjelben Fabrik her- 
borgegangenen oder ein Stüd Leinwand dem andern gleicht, hätte 
ihm daher als die größte Torheit, die lächerlichjte Mißdeutung der 
piychologisch-äfthetiihen Gejege gegolten. Nah Hutcheſons Aus: 
führungen in deffen Hafjischer Begründung des Prinzips „relativer 
Scönheit” oder, wie wir es jegt ſeit Zimmermann nennen, des 
Prinzips des Charafteriftiichen fonnte man ſich noch darüber wundern, 
weshalb poetiiche Bilder jo anſprechen, da fie ja doch im Grunde 
recht jchlechte Kopien ihres Gegenjtandes find: durch den Artikel 
„Ahnlichkeit“ des Sulzerſchen Lexikons erft wurde die Sache in 
helles, volles Licht geſetzt. Gleichwohl ift Sulzer ein ebenjo echter 
Sohn des Aufflärungszeitalters, ein ebenjo typiſcher Rationalift 
wie der Baron Schönaich. Aber der Nationalismus der allgemeinen 
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Denkhaltung und die im guten Sinne rationaliftifch, das heißt ver- 
tandesmäßig behandelte Wiſſenſchaft vom Schönen ſchließen eben 
die Einficht in die hervorragende Bedeutung der Phantafie und des 
Gemütes als der jpezifisch äfthetijchen Mächte feineswegs aus, jondern 
nötigen im Gegenteile zu diejer Einjicht, welche allein der Tat: 
jächlichfeit der Erjcheinungen gerecht wird und deren Zufammenhang 
verſtändlich macht. Wie unbillig es wäre, der ganzen Periode an 
dem öden, wo nicht geift: jo mindeftens phantafielofen „Ratio— 
nalismus* Schuld zu geben, in dem jich Herr von Schönaid) erging 
und der nicht ſowohl die Konjequenz als vielmehr die Karikatur 
der Berjtandesflarheit des 18. Jahrhunderts vorftellt, daS zeigt ſich 
am bejten wohl gerade darin, daß, wie gejagt, der Gottſched-Apoſtel 
noch jet ganz rejpeftable Gefinnungsgenofjen hat. Wir find heute 
doch wahrlich romantisch dujelig und dämmerig genug; die moderne 
Lyrik und die jezeffioniftiiche bildende Kunft haben dem Berjtande 
tötliche Feindſchaft gejchworen, jo dag unbefangene, mit der Ent: 
widlung des letzten Jahrzehntes nicht vertraute Beurteiler die 
ernjte Kunjt unjerer Tage für den tollften Spaß halten müfjen und 
daß die Erzeugniffe der fortgejchrittenften Dichter und Bildner der 
Gegenwart teil3 an die Kinderftube, teils ans Narrenhaus erinnern, 
und dod) gibt es auf der andern Seite noch immer gelehrte Herren, 
die Bürgers „Mamjell La Regle“ Hinter dem unglüdlichen, in 
jedem Schritt und jeder Geberde behinderten Kiünftler herſchicken 
möchten. Noch immer wird die Forderung erhoben, daß der Dichter 
feinen Gegenjtand nicht anders Fennzeichne wie der Verfaſſer eines 
botanischen oder entomologijchen Beſtimmungsbuches, und nod) 
immer — die früher angeführten Beijpiele beweiſen es — wird 
über „Sinnlofigfeit" gejammert, wo man dieje Forderung nicht 
erfüllt. Der Poeſie find Ddiefe guten Leute nicht feind; nur das 
Dichten ſoll fie bleiben laffen. Wären die wunderlichen Käuze philo- 
fophifch gefchult und wüßten fie ſich über das äjthetifche Prinzip 
Nechenichaft zu geben, das fie in ihrem Verfahren leitet, jo würden 
fie geftehen, daß die ganze Methode ihrer Sprad und Literarfritif 
durch das Prinzip der Korrektheit bejtimmt wird. Damit, daß fie 
ein ihnen mißliebiges Bild als unrichtig, inforreft bezeichneten, 
würden fie das innerjte Wejen ihrer Auffaffung verraten, deren 
charafteriftiiche Bejonderheit es eben vorjtellt, daß fie bildliche, 
poetifche und eigentliche, profaiich-jachgemäße Schilderung durchaus 
mit derjelben Elfe mißt. Und weil bei Anlegung diejes Maßſtabes 
jchlieglid; jedem Bilde die Märfe der Inkorrektheit aufgedrüct 
werden muß — denn e8 ift ja gerade die Natur des Bildes, kein 
adäquater Ausdrud zu fein —, jo kann in Wahrheit auch fein 
originelles, dichteriiche Schöpfungsfraft bezeugendes Bild Gnade vor 
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ihren Augen finden. Wohlgemerft: fein originelles, kein neu- und 
freierfundenes! Denn auch diejenigen, welche nah Schönaichſcher 
Manier alle fünftlerifchen Dinge in das Profruftesbett der Korreft- 
heit zwängen wollen, bedienen ſich noch immer zweier Kriterien und 
jtügen fich auf zwei Autoritäten: die Autorität des Verſtandes ift 
die eine, die der Sprache die andere. Der griesgrämige, die Ein- 
bildungsfraft in FFeffeln legende und das Phantafiegebilde, das ihm 
auf leichten Schwingen naht, ärgerlich fortfnurende Verſtand regelt 
freilich alles, aber nur dort, wo die Sprade nicht entſchieden hat. 
Seine Souveränität hat an der Herrſchaft der Sprache ihre Grenzen. 
Was in der legteren das Bürgerrecht erworben, das kann auch der 
Berftand nicht austreiben. Bilder daher, die, wenn fie gleich) vor 
Beiten jpontane Schöpfungen des Dichtergeiftes waren, either doch 
jo allgemeine Verbreitung gefunden haben, jo oft, mit und ohne 
Bewußtſein ihres Urjprunges, wiederholt worden find, daß fie den 
Charakter von Redensarten angenommen haben, werden von Schönaich 
und feinen Epigonen anftandslos geduldet. 

Zu ſolchen Redensarten müßten jedod über furz oder lang 
jelbft diejenigen Vergleiche werden, die der Korreftheitseifer etiva, 
weil fie ‚gar zu einfchmeichelnd und naheliegend find, von der 
jonftigen Achtung ausnehmen wollte. Die Duldung, deren fie allein 
fi) erfreuen, würde fie in ftete Verwendung kommen lafjen; eben 
der bejtändige Gebraud) aber würde ihnen alle Urfprünglichkeit, 
Friſche, Yebendigfeit rauben, den ganzen Schmelz echter Bilder von 
ihnen abftreifen und ſchließlich würden die allerorts üblichen, jeder: 
mann geläufigen Tropen gar nicht mehr al8 Vergleiche, als Phan— 
tafieerzengniffe empfunden werden. Ein Franzoſe des 18. Jahr— 
hunderts, Boudard, hat ein recht ſeltſames Werk verfaßt, defjen 
voller Titel lautet: „Iconologie tiree de divers auteurs. Ouvrage 
utile aux gens de lettres, aux poütes, aux artistes, et gene- 
ralement à tous les amateurs de beaux-arts.’’ Da wird von 
allen möglichen Dingen: förperlichen und geiftigen Eigenſchaften des 
Menſchen, Tugenden und Laſtern, Einrichtungen der Gefellichaft, 
Naturgegenftänden bis auf ganz fonfrete, finguläre Objekte, 3. B. 
die Flüſſe Nil und Tiber, herab, ja fogar von den einzelnen Stunden 
des Tages und der Nacht, oft noch unter Beibringung eines Citates 
aus irgend einem profanen oder Kirchenfchriftfteller, genau angegeben, 
wie man fie durd Abbildungen und poetijche Vergleiche am beſten 
darzuftellen habe. Es iſt ſozuſagen ein künftlerifches Rezeptbuch: der 
Maler findet die Nezepte für jeine Gemälde, der Plaftifer für feine 
Statuen und der Dichter für feine Allegorien und Tropen. Troß 
der nicht geringen unfreiwilligen Komik aber bietet das Werk dod) 
auch Belehrung, freilich in anderem Sinne und nad) anderer Rich— 
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tung, als fich der, Autor vorgejtellt. Dan fünnte es ein Seitenftüd 
zu Schönaichs „Ajthetif in einer Nuß“ nennen, denn es zeigt die 
Konjequenzen der Übertreibung des Korreftheitsprinzips von der 
andern pofitiven Seite: Schönaid gibt Beijpiele deſſen, was bie 
Normen einer gewijjen Ajthetit verbieten und verdammen müßten; 
Boudard breitet das vor uns aus, was von diefen VBerdammungs- 
urteilen verjchont bliebe. Hätte jedermann nad) Boudards Rezept: 
formeln gedichtet, jo hätte ſich Schönaich wahrjcheinlich nicht über 
Geichmaclofigkeit zu beklagen gehabt. Was aber aus der Poeſie bei 
wirklicher Befolgung jener Rezepte werden müßte, ift wohl leicht 
abzujehen. Nicht bloß der Reiz der Neuheit, der aud) andere Dinge 
als die freien Schöpfungen des menjchlichen Geiftes uns äſthetiſch 
wertvoll macht und deſſen Verluſt bei zahlreichen Gegenjtänden des 
Naturgenuffes eine Schönheitsverminderung einjchließt, würde den 
ftereotypen, immer und immer wiederkehrenden Darjtellungen mangeln; 
die landläufigen, trivialen Bilder wären auch deshalb mit dem Fluche 
der Poefielofigfeit beladen, weil ſich in ihnen feine Spur ſchöpferiſcher 
Erfindungsfraft verriete, weil fie ohne den geringiten Phantaſie— 
aufijhwung aus der „Ikonologie“ bezogen würden, jo, wie man aus 
der Apotheke ein Heilmittel, beim Kaufmann eine Ware bezieht, 
und das Mißfallen, das fie uns aus diefem Grunde verurjachten, 
bräcdhte nebenbei eine bedeutungsvolle äjthetiiche Wahrheit ans Licht: 
die Tatſache nämlich, day die Schägung von Kunftwerfen niemals 
an den Werfen allein haftet, jondern ſich notwendig auch auf die 
Berjönlichkeit des Künſtlers zurückbezieht. Darum eben, weil wir im 
Bilde vor allem die Ymagination des Dichterd bewundern wollen, 
fönnte aud eine aufmerffame Zergliederung der Phraſen, die einjt 
Bilder waren, und jegt aber nicht mehr als dies zum Bewußtſein 
fommen, könnte eine genaue Beachtung des unmittelbar und wirklid) 
in ihnen Ausgejprochenen im Bergleiche mit dem Gedanfen, wofür 
fie jtehen, ihnen doc; nur einen Heinen Teil des urjprünglichen 
Meizes wiedergeben. Es it ja wahr, daß jelbit bloßer Reichtum an 
Sprühwörtern und ufuellen Bildern eine Darftellung lebensvoller 
macht, als fie ſonſt wäre; aber die Schönheit urfprünglicher, nicht 
entlehnter Phantafiegeftaltungen wird hiemit doch nicht annäherungs- 
weiſe erreicht. Ya, ein origineller, uns zum erjtenmal aufitoßender 
Vergleich ift, wenn ſich auch manches an ihm ausjegen läßt, oft 
noch immer viel wirfjamer als ein an fich befferes, aber gewöhnliches 
und abgebrauchtes Bild, und diejes äjthetiiche Phänomen jcheint 
insbejondere die im Rede ftehende Erklärung zu fordern, es jcheint 
ohne die Hinwendung des äfthetifch Urteilenden auf die Subjeftivität 
des Künftlers ebenjo unverftändlic) als 3. B. die Forderung perjün- 
li individuellen Gepräges am Kunſtwerke, da es ja dod) anderer: 
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jeit3 Far ift, daß die fünftlerifche Perjönlichfeit um fo weniger zum 
Vorſchein kommt, je treuer und vieljeitiger die Dinge erfaßt werden, 
von diefem Standpunfte aus betrachtet mithin ein gänzliches Zurüd- 
treten des Schöpfers hinter jeinem Werfe als Ideal der vollendeten 
Darjtellung erfcheint. Wie dem indefjen auch jein möge, daran fann 
nicht gezweifelt werden, daß fich die Bilder, die man vorjchrifts- 
mäßig der „Iconologie“ entnommen hat, nad) einiger Zeit jamt 
und jonders in relativ wirfungslofe Nedensarten verwandeln würden. 
Um es jo fnapp und furz als möglich auszudrüden: die Korreftheits- 
fanatifer vom Sclage Schönaichs gejtatten der Poefie nur zwei 
Darftelfungsmittel: adäquate Bezeichnungen und Redensarten. Damit 
aber wäre offenbar die Poefie zum größten Teile aufgehoben, ihr 
Lebensnerv zerjtört, ihre Hauptwurzel untergraben; es liegt hier 
aljo nicht eine Komjequenz oder Bewährung, jondern vielmehr ein 
Mißbrauch, eine verhängnisvolfe Überfpannung des wichtigen und für 
jo viele äfthetifche Erjcheinungen die Grundlage bildenden Korreft- 
heitSprinzips vor. (Fortjegung folgt.) 


Die Frankfurter gelehrten Anzeigen 
und Chriftian Garve. 


Bon Daniel Jacoby in Berlin. 


Die Frankfurter gelehrten Anzeigen vom Jahre 1772 fanden 
ebenjo den Beifall der fräftig fühlenden und freieren Männer in 
Deutjchland, wie fie fich bald den Haß der Dunfelmänner zuzogen. 
Goethe Spricht in den Tag: und Jahresheften gleich) zu Anfang, 
indem er auf diefe Zeit zurüdblidt, von dem Teidenjchaftlichen 
Widerwillen gegen mißleitende, befchränfte Theorien, gegen das An— 
preijen falfcher Deufter. „Die Necenfionen in den Frankfurter gelehrten 
Anzeigen von 1772 und 1773 geben einen vollitändigen Begriff von 
dem damaligen Zuftand unferer Gejellichaft und Berjönlichkeit. Ein 
unbedingtes Beſtreben, alle Begrenzungen zu durchbrechen, iſt be- 
merfbar.“ 

Und das war nicht zum wenigften auf dem Gebiet der Theologie 
der Fall. In Frankfurt jelbjt regten fich jehr bald die Gegner, deren 
Haupt der Senior Johann Jakob Plitt war,!) und bejtürmten das 
Minifterium, „die Religion“ zu verteidigen. Wilhelm Scherer, dem 
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wir eine treffliche Einleitung zu dem Neudrud der Zeitung vom 
Fahre 1772 verdanfen,!) hat auf eine Bricfjtelle Zollifofers hin- 
gewiefen, die von der Bedrängnis des Verlegers Deinet Bericht gibt. 
„Der Berleger der Frankfurter gelehrten Anzeigen,“ jchreibt Zollitofer 
an Garve, „Hagt mir den VBerdruß, den ihm feine Zeitungen machen. 
Nun jollen alle theologischen Artikel durdy die Zenjur des dafigen 
Minifteriums gehen. Sie wollen aljo lieber feine theologiichen Bücher 
mehr rezenfiren. Dieß ift mir nicht lieb, weil mir ihre theologijchen 
Rezenfionen mit am beiten gefallen haben.“ 

Bejonders hatte die Nummer vom 17. Januar dem Frankfurter 
Senior Argernis gegeben: „die heitigiten Anfälle auf verichiedene 
Grundlehren der chriftlichen Religion“ fand er in der Rezenſion 
der „heiligen Neden" von Chriſtoph Friedrich Sangerhaufen. Diejer 
Anafreontifer — Erid; Schmidt hat über ihn in der Allgemeinen 
deutjchen Biographie kurz das Nötige gejagt — der in Gleim den 
größten Dichter jah, gehörte als Prediger eher zu den Aufflärern als 
zur Partei Goezes, der bei dem Frankfurter Nat eines bedeutenden 
Anſehens genoß.?) Der Rezenſent geht daher aud) glimpflid; mit den 
Predigten Sangerhaufens um. „Es find Stellen darin, welche von 
Menſchenkenntnis zeugen. Der Berfaffer mijcht wenig Dogmatik in 
jeine Vorträge.“ „Die guten und richtigen Gedanken,” jagt er mit 
einem Geitenblid auf die Frankfurter VBerhältniffe, „jind nicht 
durch (Hin und wieder nod) gewöhnliche) ftrenge, verdammende Urteile 
über andere Neligionsparteien verunftaltet." Aber es werden doc 
unbejtimmte und unrichtige Wendungen getadelt. ch hebe nur fol: 
gende für den Geijt der Zeitjchrift Fennzeichnende Stellen hervor. 
Gegen den Sag: „Nur jelten erzeugt die Natur Ungeheuer“ heißt 
ed: „Niemals gibt es deren. Der böje Menſch iſt es nicht ganz, 
er ift immer in feinen Handlungen gemifcht. Noch weniger treten jie, 
als foldhe, in die Welt.“°) Und ferner: „Gott ſchickt die Menjchen 


) Deutiche Piteraturdentmale des 18. Jahrhunderts 7. und 8. Heilbronn 1883. 
Borbemerlung und das jorgfame | — — ſind von B. Seuffert. 
een aa D, ©. 180 
Bgl. dazu Leſſings Hamburgifche Dramaturgie, Stück 2. „ES ift wider 
die Natur, daß er fidh des Yafters als Yafters rühmt;“ ſiehe Stüd 30. Mit Leſſing 
ftimmte Garve überein. Schiller beruft ſich auf ihn in feiner erſten Borrede zu 
den Räubern: „Auch ift, wie Garve lehrt, kein Menich durchaus unvolllommen, 
auch der Pafterhaftefte hat noch viele Ideen, die richtig, viele Triebe, die gut, viele 
Tätigfeiten, die edel find“ u. ſ. w. vgl. Schiller und Garve von D. Jacoby, Ardiv 
für Yiteraturgefchichte 1878. 7, 107. Garves Bemerkungen finden ſich in feiner 
1772 gebrudten Überfegung von Adam Fergufons Grundfägen der Moralphiloſophie 
S. 377. In den Frankfurter Anzeigen werden fie riihmend hervorgehoben. „Nur 
von Geiftern, wie der Garves, die fich, frei von allem Hypotheſiren und Syſie: 
matifiren, den Abgründen der Weltweisheit mit Ehrfurcht und Schüchternheit 
naben, nur von joldhen dürfen wir hoffen, daß endlich einmal uniere Räſonemente 
Euphorion. IX. 8 
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wohl nicht mit wirklich böfen Anlagen und Eigenjchaften in bie 
Welt.“ Für die Juden legt der Nezenjent eine Lanze ein, „nur ein 
ſehr Heiner Zeil der damals Lebenden Juden hat den Schritt be- 
gangen, Jeſum zum Tod zu verurteilen”... „Was geht das die 
nachher lebenden Juden an? Will man nicht bedenfen, der Sohn joll 
nicht tragen die Mifjethat des Vaters?" Dann ärgert er fid), daß Herr 
Sangerhaufen „jo unbiblijches, dem gejunden Menjchenverjtand an: 
jtößiges und der Sittlicyfeit nachteiliges Zeug ausframt von Herrichaft 
des Satans". Nicht minder über jeine „bibliihen Redensarten und 
Floskeln“. „Jeſus und feine Apoftel richteten ſich in ihren Vorträgen 
und Sendichreiben nach dem damals üblichen... Sprachgebraud). 
Warum ahmen wir diejes ihr weiſes Betragen nicht nah?“ Zum 
Schluß wird Herr Sangerhaufen ermahnt, ftatt „auf der Erde nur 
zu wohnen und jchon it im Himmel zu leben,” die Menfchen 
beffer kennen zu lernen” u. f. w. „Wenn werden doc alle un— 
jere Sittenlehrer und Prediger einmal die Moral ein- 
ftimmig aus dem Himmel herab auf die Erde unter die 
Menſchen führen?“ 

Dieſe Rezenfion hatte ganz bejonders die böje Wirkung zur 
Folge, von der Bollikofer feinem Freunde Garve den angeführten 
Bericht fendete. Etwa fünf Wochen vorher, am 2. Dftober 1772, hatte 
der junge Goethe an Keſtner gejchrieben: „Unſere Speftafel3 mit 
den Pfaffen werden immer größer. Sie proftituiren fi) immer mehr 
und wir rencheriren darauf.“ 

Gerade wie Zollifofer war aber aud) Garve mit dem Geijte 
jener theologijchen Rezenſionen einverftanden. Zwei Yahre jpäter 
(18. September 1774) jchrieb er Zollifofer in demfelben Briefe,!) in 
dem er fic nad) dem Ergebnis der Konferenz Bajedows mit Lavater 
erkundigt, nachdem ihm BZollifofer am 26. Juli erzählt hatte, 
daß dieje Konferenzen „in Goethes Haufe, wo Lavater wohnt, an— 
gejtellt werden“, wörtlich: „Bajedows Vorſchlag zu einem Gottes— 
dienste, der bloß auf die natürliche Religion gebaut wäre, ift vielleicht 
jetzt noch eine Chimäre; aber an und für fich weder thöricht noch 
verwerflich. Sm unjerem Gottesdienfte werden wirklich diefe Wahr: 
heiten, die aller Religion und Tugend zum Grunde liegen, zu jehr 
unter den befondern Lehren der Kirche verftedt. Die Moral un: 
jerer Prediger ift no nicht vom Himmel herabgeitiegen 
und unter die Menjchen gekommen.“ Man fann wohl mit Recht 
behaupten, daß Garve die ihm denfwürdigen Worte jener Nezenfion 
vor Augen hat, die übrigens einer befannten Außerung Eiceros über 
einen wirklichen Nuten ftiften, und die Bernunft wieder in ihre alte Rechte ſetzen 


werden.” (Nr. 36. Den 5. Mai 1772.) 
1) Briefwechſel zwiichen Garve und Bollifofer. Breslau 1804, ©. 173 f. 
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Sokrates nachgebildet jind.!) Und jo geht aud) aus diejer Erörterung 
hervor, daß Garve, der Goethes Werther mit jo leidenjchaftlicher Teil: 
nahme las,?) dem damals vielfach verfannten genialen Dichter und feinem 
Kreije nicht falt und feindlich gegenüber ftand. — Nicht unerwähnt 
bleibe zulegt, daß Scherer die Rezenfion Karl Friedrich Bahrdt zu— 
ichreiben wollte, und zwar mit jehr beachtenswerten Gründen.?) An 
Geiſt hat es den befannten oder berüchtigten Bahrdt nicht gefehlt, 
wohl aber an Charakter; 1773 wurde er der Hauptmann der ge: 
fürchteten Zeitung, wie Scherer zeigt, nachdem die großen Schrift: 
jtelfer fich zurüdgezogen hatten. Da bemühte er fich, „manchmal nicht 
ganz ohne Erfolg, dem geijtreichen Ton der früheren Mitarbeiter au— 
zujchlagen.” *) 


Finiges von und iiber Schiller. 
Bon Reinhold Steig in Berlin-Friedenau, 


Der Lauf meiner Arbeiten hat mich in vielfache Lektüre früherer 
Tagesihriften, Almanache und Zeitungen geführt. Da trifft man 
auf manch öde Strede, die lange fein Fuß betreten zu haben fcheint. 
Und doc fällt der Blick bisweilen auf ein jeltenes Stüd, das 
aufzuheben ſich verlohnt. Ich lege Einiges von und über Schiller vor. 


1. Don einer verfchollenen Handfchrift des Fiesko. 


Eine zuverläffige Nachricht von einer unbefannten Handjchrift 
Schillers zum Fiesto fand ich in der Berliner Literatur vor den 
reiheitsfriegen. 1810 umd 1811 erjchien nämlich in Berlin ein 
„Journal für Kunft und Kunftjachen, Künfteleien und Mode“, wie 
der etwas langatmige Titel lautete. ES wird traditionell zu Goethes 
Gedichten zitiert, weil darin der erjte Drud des Gedichtes „Alles, 


') Cie, tuscul. disp. V, 4 Socrates primus philosophiam devocavit e 
caelo et in urbibus collocavit et in domus etiam introduxit et coegit de 
vita et moribus rebusque bonis et malis quaerere. vgl. Academ. 1, 4. 

?) An Zollifofer a. a. D., S. 175—177. 17. November 1774 „Heute habe 
ic das erjte mahl wieder, nad) 2 oder mehr Jahren, bei einer rührenden Geſchichte 
geweint . Ich habe die Leiden des jungen Werther gelefen“ ... u. ſ. w. Vgl. 
Briefe von Garve an Weiße, Breslau 1803. 19. November 1774, das Buch habe 
auf ihn „den größten Eindrud gemacht, den irgend ein Buch diefer Art feit langer 
Zeit gemacht hat“ u. ſ. w. Fir Goethes Werk gegen Yeffing tritt ev ein im Briefe 
vom 11. März 1775. 

NRa. a. D., ©. 49—50. 

#, Goethe Jadrbuch a. a. D., ©. 195 (Dechent). 





gr 


116 Reinhold Steig, Einiges von und fiber Schiller. 


was du denfjt und ſinneſt“ erjcheint. Offenbar wurde feinerzeit 
das Märzheft von 1811, das ihn darbietet, an Goethe gejchict, in 
deſſen Nachlaß es ſich noch, benügbar für jedermann, erhalten haben 
wird. Die Ein: und Durchſicht des ganzen Journals wenigjtens, 
wenn es in Weimar vorhanden wäre, müßte jonft jchon lange die 
Nachrichten über Schiller, die ich biete, zutage gefördert haben. 
Das Eremplar der Königlichen Bibliothek zu Berlin, das einzige, 
das ich Ffenne, hat ein meunzigjähriges Stilleben geführt; denn 
obwohl in altem feften Einbande, war es doc) bisher vielfach un: 
aufgejehnitten geblieben. 

Das Yournal fällt in diefelbe Zeit wie Heinrich) von Kleijts 
Berliner Abendblatt. Kleift fannte Herausgeber und Berleger. 
Herausgeber war Dr. H. Rockſtroh, und das Yournal erjchien zu 
(Leipzig und) Berlin im Saalfeldichen Berlage. Rockſtrohs Fähig- 
feiten reichten nicht aus, e8 über das Mittelmäßige emporzubringen. 
Einen neuen Anlauf nahm die Monatsichrift, als zu Neujahr 1811 
der Hofrat Dr. Wilhelm Römer einjprang. 

Was diefer Römer gejchrieben hat, ift ohne Schaden vergejjen 
heute. Sein Name aber hat die Gunft erfahren, in der Billetfehde 
zwiſchen Kleift und Iffland mitgenannt zu fein. In jeinen Händen 
ift eine Zeitlang das Manuffript des Käthchens von Heilbronn 
gewejen. Er fchrieb 1810 über theatralifche Dinge in das Pantheon, 
zu deſſen Mitarbeitern die befjeren Berliner Schriftjteller verfammelt 
werden jollten. Zu diejen zählte auch Iffland und Arnim. Arnims 
Briefen entnehme ich, daß Nömer 1810 die Gründung eines eigenen 
Journals über Kantif und Dramatif plante, wenn ſchon das 
Unternehmen nicht zu ftande fam. Im Dezember 1810 verhandelte 
Nömer ernſtlich mit Kleift um die Übernahme der Abendblätter 
in den Saalfeldjchen Verlag, mit dem ſich Römer damals gerade 
verbunden hatte. Wie eine diefe Verhandlungen zu unterjtügen 
bejtimmt gewejene Gefälligfeit Kleifts gegen Römer will e8 mir er: 
Icheinen, daß Kleift jhon in das Abendblatt vom 6. Dezember 1810 
einen emipfehlenden Vorauszug aus dem Januarhefte des Journals 
„uber eine wejentliche Verbeſſerung der Klaviatur der Taſtinſtru— 
mente” mit voller Bitatangabe einrückte. 

Sowie Römer Teilhaber der Saalfeldfchen Buchhandlung war, 
empfing Nodjtrohs Journal von ihm Auffäge ganz anderen Cha: 
rafters als früher. Man merkt fofort, daß Römer einen Teil der- 
jenigen Mitteilungen, die jein geplantes dramatijches Journal 
gebradyt haben würde, jett Nodjtroh zumandte: Mitteilungen über 
Schiller, Goethe, Wieland, Wilhelm Qijchbein und andere. Man 
wird begreiflic finden, daß ich das alles raſch hier mit abmache, 
che ich zu Schiller jelber komme. 
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Im Märzheft von 1811 ftehen zwei Gedichte von Goethe und 
Wieland, an Wilhelm ZTijchbein gerichtet, der 1806 in Weimar 
weilte. Für beide Gedichte ift das Journal der erfte Drucdort. 
Goethes Gedicht „Alles, was Du denfjt und ſinneſt“ (Weimarer 
Ausgabe 1, 160) hat im Journal, worüber die Weimarijche 
Ausgabe (1, 335) micht genau berichtet, die Überſchrift „Seinem 
alten Freunde Tiſchbein“ und die Unterfchrift „Weimar, d. 1. Mai 
1806". Wielands Gediht „An Wilhelm Tiſchbein“, beginnend 
„Wohl, edler Künftler, dir, dem in fo vieler Milde“, unterjchrieben 
„Weimar, den 23. April 1806" und „Wieland“, war lange Jahre 
ganz umbeachtet geblieben, bis es im meuen Goedeke (4, 191) 
aus Altens Publikation „Aus Tiſchbeins Leben“ 1872, ©. 102, 
gebucht wurde. Alten hat feine Kenntnis davon gehabt, daß vor 
ihm jchon jemand den Nachlaß Tiſchbeins durcdhgenommen und eine 
Beröffentlihung ins Auge gefaßt hatte. Altens Vorgänger war 
der Dr. %. 2. Römer in Braunjchweig, ohne Zweifel ein Ver— 
wandter des Hofrats Wilhelm Römer; und jo wird uns der Weg 
noch jichtbar, auf welchem jene Nachlaßſtücke in Rockſtrohs Journal 
gelangten. 

Die Mitteilungen nun aber, welde Wilhelm Nömer über 
Schiller zu geben vermochte, betreffen die Doftordiffertation und 
den Fiesko. 

Das Aprilheft von 1811 bradte folgende „Literariiche Notiz“, 
die mit „Amr.“ unterzeichnet ift: „Ein Band Differtationen, welchen 
hier in Berlin ein würdiger Mitſchüler Schillers befitt, enthält 
außer mehreren Abhandlungen eines Ploucquet, Abel, welche Lehrer 
der Militair-Afademie in Stuttgard waren, aud) jolche von ab: 
gehenden Eleven diejer vortrefflichen Bildungs-Anftalt, und unter 
diejen Eine, unter folgendem Titel: Verſuch über den Zujammen: 
hang der thierijhen Natur des Menjchen mit jeiner gei- 
jtigen; Joh. Chriſt. Fried. Schiller...” Es wird furz bemerkt, 
daß Schiller die Differtation bei jeinem Abgange von der Afademie, 
als Kandidat der Medizin, den 30. November 1780 verteidigte, und 
bereit3 richtig darauf hingemiejen, daß er feine Räuber damals 
ſchon vollendet hatte, wie dies aus dem befannten, englifch verfappten 
Selbjtzitat der Tragödie hervorgehe. Zum Schluſſe wird die Ver: 
öffentlihung diefer merfwürdigen Abhandlung verſprochen. Und 
wirflich findet ji) die Differtation in „SLEKAHITITEION, Alfge: 
meines medicinifchschirurgiiches Wochenblatt, Berlin“ Nr. 20 vom 
9. März bis Nr. 25 vom 27. März abgedrudt: das Wochenblatt 
erichien gleichfalls im Saalfeldijchen Berlage. Diejer Berliner Neudrud, 
der bisher nicht bemerkt worden ijt (Goedefe? 5, 161), jcheint die 
frühefte Reproduftion, nocd früher wahricheinlich, als der Wiener 
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Neudrud vom gleichen Jahre 1811. Bemerkenswert iſt die Notiz 
über den damals in Berlin wohnenden „würdigen Mitjchüler 
Scillers“. Wer mag das wohl gewejen fein? Nach den Lijten in 
Wagners Hoher Karls-Schule ift mir die Feftitellung nicht gelungen. 
Wäre vielleiht an Wendelin Bilfinger zu denken? Schiller nennt 
ihn in einem Schülerberichte an den Herzog „den beiten jeiner 
Mitbrüder" (Hempel 14, 64) und aus dem Neuen Nefrologe 
(1835, Nr. 722) wifjen wir, daß er in dem preußiichen Staats: 
und Verwaltungsdienft übergetreten ijt. Er fünnte 1811 in Berlin 
gewejen fein. Mehr als eine Möglichkeit ijt dies aber nicht. 

Nichtig Schon bemerkt Römer, nad) der Differtation, daß, als 
diefelbe entftand, and Schon der Fiesfo von Schiller ins Auge 
gefaßt worden war. Zu dem Fiesko bringt nun das Februarheft 
von 1811 neue Mitteilungen. Es Handelt jich dabei um den von 
Schiller für die Mannheimer Bühne abgeänderten Schluß des Fiesko 
und um die „Erinnerung an das Publifum“, die Schiller deswegen 
auf dem Theaterzettel der erften Mannheimer Aufführung von 1784 
drucken ließ. Beide Stüde, erklärt Nömer, von Iffland erhalten zu 
haben. Wir wiffen ja, day Iffland von Anfang an mit dem Fiesko 
befaßt geweſen ift. Ich erinnere an fein Urteil über die Tragödie, 
das er gegen Ende des Jahres 1782 in das Protokoll des Mann: 
heimer dramatifchen Ausichuffes niederlegte. (Gedrudt von Marter: 
fteig, S. 88—90, der aber gleichfalls, ohne es zu wiffen, einen 
Vorläufer an dem Freiherrn von Weiler hatte, von welchem jchon 
1824 Nr. 143. 148 in der „Eharis,” einem Mannheimer Unter: 
haltungsbfatte, Stellen aus den Mannheimer Theateraften veröffentlicht 
worden find.) Schillers Anderungen am Fiesko gingen mit auf die 
Anregungen Ifflands zurüd, verblieben in feinen Händen und ge- 
langten zufegt an Römer. Wenn diejer jett in feinem Journal zum 
Neudrud der „Erinnerung an das Publikum“ bemerkt, er hoffe ſich 
um die Erhaltung diefer Neliquie, welche bisher von feinem Kritiker 
angezogen und in Schillers Schriften unaufgenommen geblieben jei, 
ein Berdienjt zu erwerben, fo war die Bemerkung freilich nur zu 
einem Teile richtig. Allerdings war damals Schillers „Erinnerung“ 
jo gut wie vergefjen im literarijch interejjierten Publitum; weder 
Iffland nod Römer mußten oder brauchten zu willen, daß die 
„Erinnerung“ jchon früher in Berlin, glei; 1784, in der Berliner 
Literatur- und Theaterzeitung abgedrudt worden war; mit dent: 
jelben Rechte oder Unrechte hat die jpätere Zeit wieder den Römer— 
ihen Neudrud (vgl. Goedefe? 5, 171) aus den Augen verloren. 

Bon Fiesko aber lernen wir durch Römer eine bisher ver: 
borgene neue Handichrift Schillers kennen. Freilich erftreden ſich 
die Mitteilungen daraus nur auf den Schluß des Dramas. Römer 
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gibt zumächft die legte Szene nad) dem erften Drude von 1783, und 
läßt danach die abgeänderte Geftalt aus der Handjchrift folgen. Er fagt 
darüber: „ES wird gewiß von Nugen fein, feine erjte Arbeit neben 
die neue Bearbeitung zu fegen, jo wie fie von dem Verfaſſer nieder: 
gejchrieben, und durd die Güte des Herrn Direktor Iffland ung 
zu Händen gefommen iſt.“ Aljo die eigenhändige Niederichrift 
Schillers war in Ifflands Händen verblieben und diente Römer 
für feine Mitteilungen al8 Grundlage. Dieje Schilferfche Handichrift 
ftimmt in den Hauptzügen natürlih mit dem, von Kopiftenhand 
ftammenden, Mannheimer Bühneneremplar überein, das Boas und 
Hoffmeifter zuerft ausbeuteten, weicht aber in vielen Einzelheiten doch 
wieder ab. Ich laſſe Schillers Tert folgen und notiere dazu die 
Varianten nad) Boas' Nachträgen (1840, 3, 223). 

Entgegen der Drudgeftalt, erwähnt die neue Bearbeitung 
Schillers in der Schlußſzene der Galeerenfflaven nicht. Dann geht 
e3 weiter, nad) Römer: 

Berrina. Es ift mein erjter Kniefall, nimm diefen Purpur nicht. 

Ben Du wirft erftaunen Berrina, wie!) groß er mich Heiden wird. 

errina (fpringt auf, zieht den Dold und will den Fiesko ermorden) Ja, 
auf der Bahre. (Fieslo fpringt zurüd, fängt den Streidy auf.) ?) 

Alle. Fürftenmord! Hölle und Tod! (gehn auf VBerrina los) ?) 

Berrina. Was feh ih? Genua, du jelbft hältft den Arm deines Retters 
auf! (lacht bitter)*) Nafender Thor, der du warft, Berrina! — Ein Mörder 
wollteft du werden in beinem Siebenzigften Jahre,“) um®) die Freiheit diejes 
Volls zu vertheidigen, und vergiffeh?) zu fragen, ob dies Boll®) befreit feyn 
will? — Es will nicht?) frei ſeyn — es wehrt fi um feine Ketten. Jch bin dein 
Sefangener! (wirft!) ihm das Schwerdt vor die Füße). 

Fiesko. Weißt du, was du gethan haft, Unglüdlicher? 

errina (ftolz gelaffen) Ich weiß, daß ich fterben muß, Herzog! Ich weiß, 
daß ich der Erfte bin, der unter Fiesko's Negierung auf das Scaffot fteigt — 
der Erfte Genueſer. — Aber der Letste nicht. 1!) Ich kenne diefen Dann. Er hat 
ein Gottesherz, und ihr Thoren gebt!?) ihm die Blike. 


) Fiesto (greift lächelnd darnach). Du wirft erftaunen, wie 

2) Berrina (aufipringend, fürchterlich). Aber nur auf der Bahre. (Er führt 
einen Stieih nad) Fiesko. Fieslo (fpringt zurüd und fängt den Hieb mit dem 
Schwert auf.) 

9) Das Volt (herbeiftiirmend, mit Gefchrei). Fürftenmord! Fürftenmord! 

ı Berrina (hält plötzlich ein, wirft einen Blid voll Befremdung und Ernft 
auf das Bolt und läßt den Arm langſam finfen). Was jeh’ ih? — Genua, du 
felbft, du felbft hältſt . . auf? (Bitter lachend.) 

5) in deinem jechzigften Jahr, 

6, „um“ fehlt. 

) vergaßeft 

s) ob diefes Bolt aud) 

9) nicht mehr 

10) Er wirft . 

1) feige. — (Laut und feierlich zum Bolt.) Der Erfte, Genuefer, aber der 
Fette nicht. 

»2) eines Gottes Herz... gabt 
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Alte. (Mit gezüdtem Schwerdt.)!) Verräther ftirb! Majeftätsverleger! 

Fiesto. (Wintt ihnen zurückzuweichen, tritt?) mit ruhiger Größe hervor.) 
Wie jchmeichelbaft ift mir diefe Wuth, Genueſer! Jetzt jeid Ihr da, wo Euch 
Fieslo erwartete. Sicher und fehredenlos kann ich jegt Euren Thron befteigen, da 
Eure Liebe zu mir auch dem allmächtigen Rufe?) der Freiheit nicht mehr Gehör 
giebt, da Euer furchtbarſter Sachwalter ſich felbit in die Hände des Henfers liefert, 

da mit dem Haupt des Berrina, die taufendköpfige Hyder, Empörung, ermordet zu 
meinen Füßen fällt. — Jetzt Genuejer, haben Zweifel und Furt an meinem 
Entſchluß keinen Antheil mehr (er nimmt den Scepter von Senator).‘) Ein 
Diadem erfämpfen ift groß! — es wegwerfen, göttlih! Seid frei Genuejer! (zex— 
bricht?) das Scepter und wirft die Stüden unters Bolf.)*) Und diefe moraliiche 
— ) vergehe mit ihren Zeichen. 
— Alle (ftürzen jauchzend auf ihn zu;) — Fiesto! es lebe Fieslo und bie 

reiheit! 

ia (nähert ſich ihm erftaunt)®) Fiesfo! 

Fiesto. Und mit Drohungen wollteft du mir einen Entſchluß abnöthigen, 
den mein eignes Herz gebohren hat?1%) Genua’s Freiheit war in dieſem Bufen 
entjchieden, che Berrina noch dafür zitterte. — Aber Fiesfo jelbft mußte der 
Schöpfer ſeyn. (ergreift Berrina’s "ad, mit Wärme und Härtlichkeit) Und jet 
doc) mein Freund wieder, Berrina ? 

Berrina (begeiftert in feine Arme ftürgend) — Ewig! Ewig!'?) 

reg (mit großer Nührung einen Blid aufs Volf, das nod)'?) auf den 
Knien Liegt) Himmliſcher Anblid! Belohnender als alle Kronen der Welt! !t) 
Steht auf, Genuejer! den Monarchen hab ich Euch gejchenftt — umarmt Euren 
glüdlichen Bürger. !>) 

Alle. Es lebe Fiesto!!®) 


Geht auch Einiges auf Schreib- oder Drudverfehen zurüd, die 
Mehrzahl der Varianten verbürgt uns, daß wir e$ mit einer felbft- 
ftändigen Dandichrift des Fiesko zu tun haben. 

Bei der Mannheimer Aufführung fpielte Boek den Fiesko und 
Iffland den Berrina. Erinnern wir uns, wie Iffland in feiner 
vorhin angezogenen Kritik des Fiesfo (1782, vor dem Drucke) Ab- 
änderungen einzelner Stellen für nötig erflärte und das Einver- 
ſtandnis des Dichters dafür gewonnen hatte. Iffland ging aber 


n Das Bolt (ruft mit Ungeftüm, indem Einige das Schwert zuden). 
2 2 tritt dann 

\R 

) (Cr geht auf den Senator zu und nimmt ihm das Zepter ab;) 
5) Er zerbricht 

6) die Stüde unter das Volk 

?) Und die monardifche Gewalt 

‘) Das Bolf (ftürzt jauchzend auf die Knie). Fieslo und Freiheit! 
®) (mähert fi Fieslo mit dem Ausdrud des hödjften Erftaunens). 
'%) den mein eigenes Herz nicht geboren hat? 

'1) Berrina's Hand ergreifend, 

12) nur einmal „Ewig!“ 

13) auf das Bolt werfend, das mit allen Zeichen der Freude noch 
“ Hiernad) die ſeeniſche Anweiſung: (Gegen das Bolt eilend) 

'») euren glüdlichften Bürger 

10) „Alle — Fieslo“ fehlt. 
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jpäter, als Schaufpieler, noch weiter, als Schiller ſchon eingeräumt 
hatte. Ifflands Sciller-Handichrift erbringt wenigftens an einer 
Stelle den Beweis dafür. Fiesko, der (nad) der neuen Bearbeitung) 
den Berrina entwaffnet und von der Volkswut umtobt vor fic 
fieht, nimmt das GSzepter vom Senator, und mit den Worten: 
„Ein Diadem ergreifen ift groß! — es wegwerfen, göttlich! Seid 
frei Genuejer!* zerbricht er das Szepter und wirft die Stüden 
unter das Bolf: „Und dieſe moralijche [monardhijche] Gewalt ver: 
gehe mit ihren Zeichen.“ Hier widerftrebte Ifflands menschliche wie 
ichaufpieleriiche Empfindung. Die impulfive Art Schillers, Verrina 
das Unerwartete tun zu laffen, war für Ifflands weicheres Gefühl 
zu lebhaft, vielleicht ihm auch für die fchaufpielerifche Darftellung nid)t 
hoheitsvoll genug. Iffland ſprach und jpielte die Stelle auf der 
Bühne alſo jo: „Ein Diadem erfämpfen ift groß! — es weggeben, 
göttlich! Seid frei, Genuejfer! — (Er gibt das Scepter zurüd) 
Hinweg damit, id) bedarf fein nicht. Hinweg!" So hatte Iffland 
jelbft, nad) Römers ausdrüdlicher Angabe, die Stelle in Schillers 
Handfchrift geändert. 


2. Schillers Waidfprud. 


Im „Sylvan”, einem Taſchenbuche für Forftmänner, Jäger 
und SFagdfreunde auf das Jahr 1814, herausgegeben von C. P. 
Laurop und V. F. Fiicher, Marburg und Caſſel, ©. 153 fand id) 
folgende, wie es fcheint, heute nicht befannte Erinnerung an Scilfer: 


Schiller's Waidſpruch. 


Bor einigen Jahren ſuchte Schiller Erholung in IImenau und dem nahen 
Gebirge. Dort führte ihn das Ungefähr zu einem Forſtmann, der eben fir den jo 
ſehr verhauenen Jlmenauer Forft Abtrieb und Anbau entwarf. Die Beitandslarten 
waren ausgebreitet, die Schläge waren auf zweimal hundertzwanzig Jahre pro= 
jeftirt und mit ihren Jahrzahlen bezeichnet, umd daneben lag im Plane das bezielte 
Ideal eines volllommenen Nadelwaldes, welches bis zum Jahre 2050 verwirklicht 
werden joll. Aufmerffam und ftill betrachtete der erhabene Dichter die fprechenden 
Hülfsmittel des ordnenden Forftmannes, und befonders die Zahlen jo weit ent: 
fernter Jahre. Er überſchauete bald nad) furzer Erläuterung den Zweck dieſer 
Arbeit, und fprad dann von Verwunderung ergriffen: „Nein! — Ber Gott, id) 
bieft euch Fäger für ſehr gemeine Menſchen, deren Thaten ſich über das Tödten 
des Wildes nicht erheben. — Aber ihr ſeyd groß: — Ahr wirket unbefannt, uns 
belohnt, frei von des Egoismus Tirannei, und eures ftillen Fleißes Früchte reifen 
der jpäten Nachwelt noch. — Held und Dichter erringen eiteln Ruhm. Fürwahr 


ich möcht’ ein Jäger ſeyn!“ 
G. König, Oberförfter zu Ruhla. 


Nach Beglaubigung und Auffaffung gewiß ein echter Ausjpruch 
Schillers, und wohl aud) biographifch für den Dichter verwertbar. 
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Bettine von Arnim Wlitarbeiterin an 
einem hiltorifchen Werke. 


Von Ludwig Geiger in Berlin. 


Bettine von Arnim jchreibt an Nathujius (Ilius Pamphilius 
und die Ambrofia 2, 135): „Es muß ein Bud) erijtiren was meiften- 
theil8 aus meinen eigenen Nachrichten und Bemerkungen gebildet ift, 
anno 1810 jchrieb B. etwas über die Tiroler Nevolution, ich gab 
ihm alle meine Papiere dazu, namentlid jagt ich ihm alles, wie es 
mit Hofers Tode war — findeft du das Buch nicht im Buchhandel, 
jo doch in der Berliner Bibliothek.“ !) Und wenig anders an einer 
jpäteren Stelle (2, 170): „Dab ich Dir gefchrieben, daß anno 1811 
ein Büchlein über die Tiroler Revolution aus meinen Notizen, 
Viedern, Heinen Zeitungsnacdjrichten, die ic) aufbewahrt hatte und aus 
mündlichen Berichten de8 Sebaftian Riedel, Adjutanten Hofers, 
zuſammengebracht waren? Mich däucht, es war England zugeeignet 
und muß anno 1812 herausgefommen fein.” 

Da Bettine in den Jahresangaben nie ganz genau ift, jo darf 
der Widerſpruch zwiichen 1811 umd 1312 nicht urgiert werden. Aber 
beide Daten jind falſch, es muß 1814 heißen: das Bud), das Bettine 
meint, führt folgenden ausführlichen Zitel: J. %. S. Bartholdy, 
Der Krieg der Tyroler Landleute im Fahre 1809. Mit einer Karte 
von Tyrol, einer Mufikbeilage und Facjimiles von Hofers und Sped: 
bachers Handichriften. Berlin bei J. E. Dikig 1814. Zu diejer jo 
beftimmten Angabe wird man durch folgende Momente gebracht: In 
den bibliographiichen Werzeichniffen der über den Xiroler Krieg 
handelnden Werke (vgl. Goedefe, Grundriß 6, 653) ift es das einzige, 
dejjen Autor mit einem B anfängt. Das Buch ift zwar „Sr. Kaiſer— 
lichen Majeſtät dem Selbjtherricher aller Reußen“ zugejchrieben, aber 
diejer Widmung folgt al8 Vorrede eine Zufchrift an den Botjchafter 
Grafen Aberdeen, in der von der Teilnahme der Engländer an der 
Tiroler Bewegung geiprocdhen wird. Unter den Quellen, die der 


!) Nathufius muß den Rat nicht befolgt haben. In feiner Bibliothek (Kirchhoff 
und Wiegand, Katalog 895 ff., Leipzig 1892) findet ſich Bartholdys Bud nicht. 
Freilich iſt eine eigene Abteilung für politiiche Geichichte nicht vorhanden, aber 
auch in der Abteilung über Volksbücher fteht e8 nicht. Von Bettine beſaß er das 
Königsbuch, die Gefpräche mit Dämonen (zwei Ausgaben), das Tagebuch (nebft der 
engliichen Überſetzung), merfwürdigermweife nicht Rlius Pamphilius. Daß er noch 
anderes bejefjen, 3. B. die Günderode, geht aus E. G., Maria Nathufius, Gotha 
1894, ©. 60 hervor. (Marie und Bettine dajelbft ©. 68 fi. Bol. au Fürſtin 
Neuß, Philipp Natbufius, Berlin 1896, passim.) 
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Autor benugte, wird Niedel aufgeführt S. 394, eine Vollmacht für 
ihn wird S.274 ff. mitgeteilt, werden Lieder mitgeteilt. Freilich könnte 
man dagegen geltend machen, daß unter diefen Quellen (Bartholdy 
©. 392 ff.) Bettinens Berichte nicht angeführt werden, dod) ließe fic) 
dies daraus erflären, daß Bettine, die damals nicht die geringite 
Neigung zu Schriftjtellerischem Auftreten zeigte, die Nennung ihres 
Namens nicht wünschte, vielleicht geradezu dem Verfaffer Schweigen 
auferlegte. Ferner joll nicht verjchwiegen werden, daß gerade der Ab- 
Ichnitt, der von unſerer Berichterftatterin geliefert fein ſoll, der über 
Hofers Tod: Bartholdy, Kapitel 45, ©. 330 —334 „Wie Hofer fein 
Yeben geendet“, eine ausdrücdliche Quellenangabe hat: „die Papiere 
des Herrn von Gampi, der damals al3 Gefangener zu Mantua war 
und ein jehr detailfirter Brief eines geiftlichen Augenzeugen ebendaher.“ 
Doch ließe ſich dagegen einwenden, daß dies ja gerade die von Bettine 
gelieferten Schriftitücte jein fünnten. (Campi kann ich nicht nachweiſen; 
ich fenne nur einen italienischen Dichter diefes Namens, der 1796 
jtarb. Uber die ganze Stelle vgl. unten.) 

Bevor man in die eigentliche Unterjuchung eintritt, wird es gut 
jein, über dies „Tiroler Buch” und feinen Berfaffer kurz zu handeln. 
Er verdient um jo mehr ein kurzes Wort, als die Biographie in 
der Allgemeinen deutichen Biographie 2, 107 dürftig ift, nicht einmal 
jeinen wahren Namen nennt. (Für das Folgende vgl. Nekrolog der 
Deutjchen auf 1825, Ilmenau 1827, ©. 852 ff., Denfel, die Familie 
Mendelsjohn passim, Steig, Arnim und Brentano, Stuttgart 1894, 
Enfienhardt, B. G. Niebuhr, Gotha 1886, ©. 214 ff. Spahn, 
Phil. Veit, Bielefeld 1901; die Notizen bei Raich, Dor. Schlegel 
2, 354. 365 bieten nichts.) Er hieß eigentlich Salomon (dies ift 
nicht fein Vorname, wie Steig ©. 363 fälfchlidy bemerkt), nahm den 
Namen Bartholdy an von dem ehemaligen Befiger eines Gartens der 
Köpniterftraße zu Berlin, der in das Eigentum feiner Yamilie über: 
ging, wurde durch die Verheiratung feiner Schweiter Pea (Yina) mit 
Abraham Mendelsjohn diefem Haufe verichwägert und erlangte, daß 
der Yegtere zur Unterfcheidung den Beinamen Bartholdy annahm. Durch 
Abraham wurde er Onkel des großen Mufifers. Ihm wollte es gar 
nicht in den Kopf, daß diejer Neffe „Muſikus von Profeifion würde; 
er wünjchte, daß jener die Rechte ftudieren, in eine Staatsfarriere 
treten und die Kunft zur Freundin und Gejpielin nehmen jollte“. 

Er jelbft hatte einigermaßen diejen Rat befolgt und jeine Kunit- 
(iebhaberei einer regelmäßigen diplomatiichen Yaufbahn untergeordnet. 
Nach mannigfahen anderen Beichäftigungen — Reifen in Griechen— 
land und Italien, Beteiligung am Kampf im öfterreichiichen Deere 
gegen Napoleon, in dem Bataillon des Freiherrn von Steigenteih — 
trat er 1813 in die Kanzlei Hardenbergs ein. Mit diejem wurde er 
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jehr Tiiert, ging mit ihm nad Paris (1814), reifte mit ihm nach 
Yondon, wo er den Kardinal Conjalvi fennen lernte, deſſen Yeben er 
jpäter bejchrieb (1822), nahm am Wiener Kongreß teil und wurde 
1815 zum &eneralfonjul in Rom ernanıt. „Seine diplomatischen 
Berichte fünnen für muftergiltig gelten,“ jagt der Nefrologift, dem 
auch jpäter noch einmal das Wort zu gönnen ift. Bartholdy F 1825. 

Im Gegenjag zu diejem Lob fteht ein heftiger Tadel, der von 
feinem Geringeren herrührt als von Niebuhr, der feit 1817 preußi— 
icher Gejandter in Nom war. 

Am 27. März ſchrieb Niebuhr (Febenserinnerungen 2, 342): 
„Ein wahrer Unjtern ift der Aufenthalt des Blartholdy], einer von 
jenen, mit denen Hardenberg) ſich unglüclicherweiie umgeben und der 
Card. Eonjl[alvi], den er fich in Yondon und Wien, durch Dienjt: 
leiftungen verpflichtet, gewonnen hatte, von H. zu erbitten, daß er 
hier al8 Generalconful angeftellt werden möchte. Jetzt hat er ihn 
fennen gelernt und bereut jeine Empfehlung. Daß diefer alles an: 
wendet, um mich zu Berlin zu verleumden, verfteht ſich.“ (Vgl. auch 
2, 190; heftige Ausdrüde, wie „Impertinenz einiger Thoren“ fünnten 
ſich aud) auf Bartholdy bezichen.) 

Mag nun über jeine Thätigfeit als Staatsmann das Urteil 
unentichieden fein, jo wird feine Förderung der deutjchen Künitler 
ziemlid; allgemein anerfannt. Wenn auch Niebuhr die preußiiche 
Regierung zu veranlaffen fuchte, Künftler zum Malen von Fresko— 
bildern anzuregen und zu unterjtügen, die Idee und die erjte Förde: 
rung, die jungen „neudeutichen“ Maler: Cornelius, Dverbed, Veit, 
Henjel Fresken in jeinen Zimmern — der mit Unrecht jogenannten 
Caja Bartholdy, da das Haus nicht ihm gehörte — malen zu laſſen, 
ging von ihm aus, (Vgl. jeine Briefe, Henjel 1, 115 ff.) Henriette 
Mendelsjohn ſprach von feinem großen Stil; auch andere Mitglieder 
der Familie rühmten noch 1840 den großen Sinn, der hier gewaltet. 
Genſel 2, 97.) 

Wer aber folche Zeugniffe für verdächtig halten möchte, der mag 
die folgende Stelle (Friedr. DOverbed, geichildert von Marg. Homitt, 
überjegt von Fr. Binder 1, 402) gelten lafjen: 

Die Cafa Bartholdy wird mit Recht die Wiege der neuen deutſchen Kunft 
genannt. Bon bier aus hat die neu erwedte Kunft der Frescomalerei, die in den 
folgenden Jahrzehnten fi in fiegreihem Zuge über Deutichland und Frankreich, 
Belgien und England verbreitete, ihren Ausgang genommen. Sehr ſchön jagt Graf 
Rachynsli in feiner Gejchichte der neuen deutſchen Kunft: „ch geftehe, daß ich nie 
ohne die innigfte Andacht diefes Zimmer habe betreten fönnen, und daß es mir 
ebenjo ſchwer fallen wirde, die einzelnen Vorzüge diefer Malereien aufzuzäblen, 
als es mir unmöglid) ift, etwaige Mängel zu bezeichnen. Mir mar e8 jedesmal, 
jo oft ich über die Schwelle des Heinen Zimmers trat, als ſtünde ich vor der 


Krippe, aus der das in Armuth geborene, aber an heiligem Geiſte reiche Kind, 
die neue deutſche Kunſt, mit lebensvollen Augen mic) anſah.“ 
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Später wandte er ſich von diefer Richtung ab, aus verlegter 
Eitelfeit, wie Spahn jagt S. 40, jo daß er auch literariich dagegen 
auftrat (Binder 1, 450). Dod) bleibt deswegen jein Ruhm unan- 
getaftet, eine neue Kunjtrichtung wejentlich mit gefördert zu haben. 

Gegenüber diejen Leiftungen verſchwinden feine fchriftitellerischen 
Arbeiten. Eine von ihnen, das Leben des Kardinals Confalvi, ift 
oben angedeutet;!) zu anderen: Schilderungen Griechenlands und 
Italiens gaben feine Reifen und fein längerer Aufenthalt in dem 
legtgenannten Lande Stoff und Veranlaſſung. Auch auf dem Gebiete 
der Dichtung verſuchte er jich. 

Unter diejen literariichen Arbeiten nimmt hauptjächlicd der 
„Ziroler Krieg” unjere Aufmerfjamfeit in Anſpruch. Von einem zeit- 
genöſſiſchen Biographen (in dem oben erwähnten Nefrolog) wird das 
Bud) jo charakterifiert: „Sein Tiroler Krieg wurde bald nad) dem 
unerfreulichen Frieden geichrieben. Seine Wirfung war groß, weil 
der Augenblid feines Erjcheinens flug berechnet war. Es fam darauf 
an, den Deutichen bejonders den herammwachjenden den Weg zur 
Rettung an einem Vollsfriege zu zeigen. Dies ift zum Theil durch 
diefen Anftoß erreicht worden. So mag entichuldigt werden, daß er 
die Bilder feiner Helden oft zu jehr idealifirt hat.“ 

Der letztere Zadel ift gewiß berechtigt, das Yob nur zum Zeil; 
den Nefrologiften täujcht nämlich feine Erinnerung, wenn er behauptet, 
das Werk habe zu dem Volkskrieg Anregung gegeben. Denn es ijt 
erſt nach feinem Abſchluß geichrieben und gedrudt; die Jahreszahl 1814 
jteht auf dem Titel; die Widmung ift Ende 1814 unterzeichnet. 

Auch an jonjtiger Anerkennung des Werkes fehlte e8 nicht. Heine 
in den Reijebildern (Werfe, Eljter 3, 233) nannte es „ein geijtreic) 
und jchön geichriebenes Buch und wenn Mängel daran find, jo ent: 
jtanden fie nothiwendigerweije dadurch, weil der Verfaffer, wie e8 edlen 
Gemüthern eigen ift, für die unterdrüdte Partei eine fichtbare Vor- 
liebe hegte, und weil noch PBulverdampf die Begebenheiten umhüllte, 
als er fie bejchrieb“. Immermann benugle es gleichfalls in feinem 
Drama „Das Traueripiel in Tirol“, wenn er ſich auch hauptjächlich an 
Hormayrs Veröffentlichungen anichloß. (Die Bemerkung Henjels 1, 127, 
daß Immermann diefe Benugung jelbit bekannte, jtügt fich wohl auf 
Putlitz, Immermann 1, 157. Bol. Nöttinger, Uber die Quellen zu 
Immermanns Trauerjpiel in Tyrol, Euphorion 7, 78—96, wo die 
Benutzung Bartholdy im einzelnen nachgewiejen ift.) Dagegen hat 


1) Dafelbft S. 57 bringt ſich der Autor ſelbſt, aber ganz furz vor. „Nach 
Mitternaht machte er fich in einer Boftchaife auf den Weg (von Dover nad) 
London); zwey Preußen jchloffen fih in einem anderen Boftwagen an ihn, die 
Herren Bartholdy und Fauche Borel; erfterer gehörte zum Bureau des Staats- 
fanziers von Hardenberg.“ Val. auch S. 58. 
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ein neuerer Biograph Niebuhrs, Eyifenhardt S. 215 ſehr ungünftig 
davon gejprochen, indem er bemerft: „von irgendwelchen politischen 
Urtheile oder aud nur einer scharf erfaßten hiſtoriſchen Anſicht it 
darin feine Spur zu entdeden.“ Koch, Immermanns Werfe I, ı, 122 
nennt es wenig zuverläjjig, wenn er auch zugibt, daß es ſich damals 
bejonderer Beliebtheit erfreute. 

Für eine hervorragende Leiftung halte ich das Buch nicht: es ijt 
eine lebhaft geichriebene, nicht unparteiiiche Gejchichte des Kriegs, die 
den Pejer interefjiert und zur Bewunderung der Helden, Spedbadyers 
und Hofers, anregen joll. 

Uns hat nicht eine Würdigung des Buches, die um jo weniger 
zu geben ift, als fie jchon von Röttinger S. 80 verfucht wurde, 
ſondern die Beantwortung der Frage zu bejchäftigen, ob Bettine 
darauf Einwirkung geübt hat. Sie behauptet es, als Quellenjpenderin 
wird fie dagegen von dem Berfafler nicht genannt. Aus dem Stil der 
Erzählung oder der Art der mitgeteilten Dofumente wird fich ſchwerlich 
Bettinens Anteil feitjtellen lafjfen; denn jenen mag der Autor geändert 
haben; dieje find derart, daß fein bejtimmter Zug gerade auf jie 
als Empfängerin oder Sammlerin hinweiſt. 

Zunächft muß man die Fragen berühren: Hat Bettine ſich über- 
haupt für die Ziroler interejjiert und über ihren Befreiungsfampf 
Dofumente bejefjen? Beide Fragen muß man bejahen. 

Bettinens lebhaftes Antereffe für die Tiroler Bewegung wird 
durch ihre Briefe an Goethe bezeugt. So wenig man aud) glauben 
muß, daß alle ihre in „Goethes Briefwecjjel mit einem Kinde“ ab- 
gedrucdten Briefe wörtlid) jo, wie fie jpäter von ihr publiziert wurden, 
an Goethe gelangt find, jo ficher ijt ihre Tendenz, ihr mutvolles Ein- 
treten für die um ihre Befreiung Kämpfenden (Juden, Tiroler) echt. 

Was die Yebteren betrifft, jo beginnt fie ihre Erflamationen am 
10. März (1809), fett fie, immer lebhafter werdend, 10., 19. April 
fort. (Ich zitiere nach den Daten, damit die Stellen in den ver: 
ichiedenen Ausgaben von jedem leicht aufgefunden werden fünnen.) 
Sie wäre gern den Heldentod mit dem kämpfenden Volk gejtorben 
(20. April), Mitte Juli (nad) dem angeblichen Brief Goethes vom 7.) 
erzählt fie von den Kufſteiner Gejchichten, am 20. September berichtet 
fie von den Gejchehniffen des 3., fie ift unzufrieden mit dem Waffen: 
jtillftand und dem Frieden (Ende November, 3. Dezember), ver- 
zweifelt über Hofers Gefangenſchaft «29. Februar 1810) und über 
jeinen Tod (10. März). 

Zwei Momente find befonders hervorzuheben. Das eine, daß 
Bettine fich nicht mit einer zumartenden Stellung begnügte. Vielmehr 
juchte fie, ihrer tätigen Natur entiprechend, in die Ereigniffe be- 
ftimmend einzugreifen. Sie jchrieb an den Kronprinzen von Bayern 
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(20. April) einen vier Seiten langen Brief, deffen Inhalt fie mit 
den Worten ſtizziert: „ch vertraue ihm meine Anfchauung von dem 
Zirolervolf, das ſich die Heldenkrone erwirbt, meine Zuverjicht, er 
werde Milde und Schonung da verbreiten, wo jeine Leute jegt nur 
rohe Wuth und Rachgierde walten lafjen; ich frage ihn, ob der Name 
Herzog von Tirol nicht herrlicher Elinge, als die Namen der vier 
Könige, die ihre Mächte vereint haben, um diefe Helden zu wirgen? 
und es möge nun ausgehen, wie es wolle, jo hoffe ich, daß er ſich 
von jenen den Beinamen ‚der Menſchliche' erwerben werde." Nach 
ihrer Schilderung (in diefem Briefe) erhielt fie zwar feine jchriftliche 
Antwort, wohl aber das Glas, aus welchem der Kronprinz auf das 
Wohl der Tiroler getrunfen und feine Kofarde als Ehrenpfand, „daß 
er ihr jein Wort löjen werde, jeder Ungerechtigkeit, jeder Graujamfeit 
zu jteuern“. 

Auf Grumd diejes Berichtes Habe ich beim Königlichen bayerischen 
Hausardiv in München nachgefragt, ob ein Brief Bettinens vorhanden 
jei, aber die Antwort erhalten, daß aus den noch verfiegelten Papieren 
König Pudwigs nichts verabfolgt werden könne. 

Das andere Moment, charakterijtiich für Bettine und für unjeren 
Zwed wichtig, vielleicht ausichlaggebend, ift, daß fie mit den Tirolern 
Beziehungen hatte und Nachrichten aus Tirol empfing. Am 20. April 
ſprach fie mit Tirolern, am 6. Juni unterhält fie ſich mit einem, der 
bejondere Nachrichten hatte; am 29, Februar erhält fie einen Brief 
mit einem Slagelied. 

Das Klagelied nun findet ſich wirflic; bei Beiden. Am 29. Fe— 
bruar ſchickte fie an Goethe die Verje, die fie aus Tirol empfangen habe: 

Der Kommandant der Heldenjchar, 
Auf hoher Alp gefangen gar, 
Findet viel Tränen in unfern Herzen. 
bei Bartholdy (S. 330) heißt es ungeftaltet: 
Die Kommandanten auf den höchften Alpen gar 
Sic wollten flüchten, wie bei Sündflut Gefahr. 

Freilich fpricht fie nicht von einem Liede, jondern von Piedern. 

Bon jolhen kommen bei Bartholdy folgende vor: 

A Bichfal zum Schieße 

Und an Stoußring zum Schloge 

Und a Dienal zum Liebe 

Mueß a friſcha Bua hobe. 
S. 87 Grabſchrift auf die Bayern, vom Tiroler Wolfe Ende April 
1809 gejungen: 

O meh! o weh! die Bayrifche Armee 


Iſt von Bauern todt geichlagen, 
Und mit Jubel ins Grab getragen? 
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Der General, der feige Kintel, 

Sitzt arretirt im finftern Wintel; 

Dittfurth voller Graufamleit 

Hat feinen Sturz fi, jelbft bereit't; 

Wredens Muth ıft untergangen, 

Was nicht todt ift, ift gefangen! 

Wer nicht fo bedient will fein, 

Der geh nicht ins Tyrol hinein. 

O Fürften, lernt aus diefem Grabe, 

Was Sclavendrud für Folgen habe! 

Ihr habt ja ſchon vor hundert Jahren 

Ein gleiches Schidjal hier erfahren. 
endlich ein 7jtrophiges Lied über die Vorfälle im Auguft im Ober- 
innthale, das als 31. Kapitel mit Kommentar mitgeteilt wird. 
(S. 234 — 237.) 

Ich bin nicht im ftande nachzuweiſen, ob dieje Lieder jchon vor 
1814 in einer gedrudten Sammlung erjchienen find und muß anderer- 
jeits bekennen, daß jie ſich in Bettinens einziger veröffentlichten 
Sammlung ihrer Tiroler-Begeifterung, ihren Briefen an Goethe nicht 
finden. Indeſſen ihr Schweigen ijt ebenjowenig ausjchlaggebend wie 
die etwaige Aufnahme des Liedes in eine Sammlung: fie hatte fein 
Intereſſe daran, Goethe alles mitzuteilen, was fie wußte, der Umftand 
aljo, daß fie nicht auch dieje Lieder mitteilte, beweijt feine Unkenntnis; 
der Drud der Lieder im irgend einer entlegenen Sammlung macht 
nicht die Annahme notwendig, daß Bartholdy gerade dieſe Quelle 
gekannt Habe. 

Außer Liedern und anderen Berichten über nicht bejonders auf: 
geführte Gegenftände behauptet Bettine, den Bericht über den Tod 
Hofers geliefert zu haben. Um darüber zu einem Urteile zu gelangen, 
jeien die beiden Berichte einander gegemübergeftellt. 


Bartholdy. 


Den Ausſpruch der Richter vernahm er 
gelaffen und unerfchüttert..... Durd) das 
ganze Gebäude erſcholl dumpfes Heulen 
und Jammern der eingefperrten Zirofer 
und lbertönte die Trommel. Man vers 
weigerte Hofer von feinen geliebten 
Landsleuten Abjchied zu nehmen... Er 
übergab dem Prieſter Geld mit den 
Worten: ... jagen Sie Jhnen, ich gehe 
getroft in den Tod und erwarte ihr 
Gebet auf meiner Reife. — Als er an 
ihren Kerlerthüren vorbeifchritt, Tagen 
fie alle auf den Knieen, beteten und 
weinten. . . Er erwiderte [auf dem 
Richtplatz]) .. „Ich ftehe vor dem, der 
mid; erichaffen, und ſtehend will ich 
meinen Geiſt übergeben.“ Den Korporal, 


Bettine, 


Sein Todesurteil vernahbm er ge 
laffen und umerjchüttert; Abjchied ließ 
man ihn von feinen geliebten Lands» 
leuten nicht nehmen, den Jaınımer und 
das Heulen der eingeiperrten Tiroler 
übertönte die Trommel, er fchidte ihnen 
durch den Priefter fein letztes Geld und 
ließ ihnen fagen: er gehe getroft in den 
Tod und erwarte, daß ihr Gebet ihn 
hiniiberbegleite. — Als er an ihren 
Kerkertbüren vorbeiichritt, lagen fie alle 
auf den Snien, beteten und wweinten; 
auf dem Richtplatz fagte er: er ftche vor 
dem, der ihm erichaffen, und ſtehend 
wolle er ihm feinen Geift übergeben; 
ein Geldftüd, was unter feiner Admi— 
niftration geprägt war, übergab er dem 
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der die Erecution leitete, ermahnte cr | Korporal mit dem Bedeuten: e8 jolle 
gut zu Schießen und gab ihm unter | Zeugnis geben, daß er fih nah 
jeiner Adminiftration geprägtes Zwanzige | in der legten Stunde an fein 
Kreußerftüd: „ES ſei,“ meinte er, „Sein | armes Vaterland mit allen Ban- 
fettes Geld und erinnere ihn in | den der Treue gefefjelt füble. 
diefer Stunde noch an fein armes | Dann riefer: Gebt Feuer! fie jchofien 
Baterland.“ Dann rief er: Gebt ſchlecht, zweimal nadjeinander gaben fie 
Feuer! Die erften ſechs Schüffe waren | Feuer, erft zum bdrittenmal machte der 
jo ſchlecht gerichtet, daß er bloß umfanf. | Korporal, der die Erekution leitete, mit 
Aucd die —* folgenden tödteten ihn dem dreizehnten Schuß feinem Leben 
nicht. Mit dem dreizehnten machte der ein Ende. 
Korporal ſeinem Leben ... ein Ende. 
Daß dieſe beiden Berichte ganz unabhängig voneinander ent— 
ſtanden find, läßt ſich gewiß nicht annehmen. Sie ſtimmen zu ſehr 
miteinander überein, nicht immer wörtlich, bald ift Bartholdy bejtimmter 
und wortreicher, bald Bettine deflamatorischer; die präzijeren Angaben 
jenes Hiſtorikers erklären fich leicht daraus, daß er dem Publikum 
eine genaue, ins Einzelne gehende Geichichtserzählung zu bieten hatte. 
Drei Möglichkeiten bieten fich bei ſolcher Sachlage dar: 1. Beide 
Berichterftatter haben aus einer Quelle gejchöpft, dem von Bartholdy 
genannten Briefe von Campi und „dem jehr detaillierten Brief eines 
geiftlichen Augenzeugen“. 2. Bartholdy hat beide oder wenigjtens die 
legtere von Bettine erhalten. 3. Bettine hat aus Bartholdy gejchöpft. 
Die dritte Möglichkeit halte ich für ausgeichlojfen; es entipricht der 
Arbeitsweije Bettinens zu wenig, daß fie bei der Kompofition ihres 
Briefwechjels für die Erzählung eines hiftoriichen Faltums ein vor 
20 Jahren erjchienenes Bud) vorgenommen und erzerpiert habe. Die 
1. und 2. Möglichkeit fallen gewiffermaßen zujammen. Sie find mehr als 
wahricheinlich. Bettine konnte ihre Briefe an Goethe nicht herleihen, 
als Bartholdy die Ausarbeitung feines Buches vornahm, denn fie 
bejaß fie damals (1814) nicht mehr oder noch nicht wieder, aber fie konnte 
das von ihr gejammelte Material darbieten. Der Umſtand, daß ihr 
Name durd) Bartholdy nicht genannt wird, braucht uns nicht irre zu 
machen; damals (1814) lag ihr, wie jchon bemerkt, jedes Hervortreten 
an die Öffentlichkeit durchaus fern. Iſt das Schweigen des Einen 
daher irrelevant, jo ift das Neden des Anderen bedeutungsvoll. Denn 
welchen Grund fonnte Bettine haben, ihre Beiſteuer zu jenem Buche 
zu erwähnen? Gekränkte Autoreneitelfeit konnte es nicht fein; das 
Werf war vor einem Bierteljahrhundert erjchienen; fein Autor war 
lange tot; Immermanns und Heines Werke, durch welche die Auf: 
merfjamfeit wieder auf die halbvergefiene Schrift gelenkt worden war, 
vor einem Jahrzehnt erjchienen. Nathuſius endlich, ein eifriger Ge: 
ihäftsmann und nur gelegentlicdy als lyriſcher Dichter tätig, war 
gewiß nicht der Dann, als Verkünder des literariichen Ruhms feiner 
Freundin aufzutreten. An der Richtigkeit ihrer Behauptung wird ſich 
Euphorion. IX- 9 
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aljo nicht zweifeln laſſen; daß fie gerade diefem Jüngling davon 
Mitteilung machte, erklärt fi) wohl daraus, daß fie beim Kramen 
in alten Papieren auf jene Tiroler Briefe oder auf das Bartholdyiche 
Bud) jtieß und ihren nod nicht hervorgehobenen Autorenanteil befannt 
machen wollte. 

Nimmt man nun die Nichtigkeit von Bettinens Angabe an, jo 
ijt nur noch der Nachweis zu erbringen, daß Beziehungen zwijchen 
der Schriftjtellerin und dem Berfaffer jenes Buches beftanden. Dies 
aber ijt nicht jchwer. Schon 1804 (die folgenden Stellen nad) Steig, 
Arnim, ſiehe Negifter) ließ Clemens durd; Arnim den Bartholdy 
grüßen und ihn um Beiträge zu einem literarijchen Unternehmen 
erjuchen; durch Arnims Vermittlung gelangten ſie Januar 1805 an 
Brentano. Freilich wird er bei diejer Gelegenheit von Arnim nicht 
eben in jehr freundlicher Art genannt; auch Clemens machte id) 
etwas über ihn luftig, al3 er von feinem Einzug in Yandshut 1809 
berichtete und ihn dabei als „Schelmufsfi Bartholdi Salamonski“ 
bezeichnete; im Mai 1809 fandte Arnim einen Bericht über ihn. 

Führen nun diefe Notizen der Freunde, des Bruders und des 
fünftigen Gatten Bettinens nur in die Jahre 1804 - 1809 und lafjen 
fie auf feine übermäßige Vertraulichkeit mit dem mehrfach Erwähnten 
ichließen, fo berechtigen fie dod) zu der Schlußfolgerung, daß aud) 
Bettine, vielleicht jchon als junges Mädchen, jedenfalls als verheiratete 
rau Beziehungen zu Bartholdy gehabt hat. 

Da dieſe äußere Beziehung nun als ziemlich jicher angenommen 
werden kann, da Bettinens Anteilnahme für die Ziroler und ihr 
Befig von Originalmitteilungen fonjtatiert ift, da eine Übereinftimmung 
ihrer Schilderung mit der Bartholdys in einem Liedchen und in der 
Darjtellung vom Tode Hofers nicht geleugnet werden fann, jo wird 
man ihre Behauptung, fie habe B., worunter man unzweifelhaft 
Bartholdy zu verjtehen hat, Material zu feiner Gejchichte des Tiroler 
Krieges gegeben, als bewiejen anjehen fünnen. 


Berihtigungen. 


Euphorion 8, 691 Zeile 25 lies: Prinzen ftatt: Ringen. 

Zu Euphorion 8, 707 trägt A. Leitzmann nad, daß die Verſe wirklich 
von Yichtenberg jelbft find und das „alte Gedicht“ eine Fiktion iſt; fie flehen in 
dem Schreiben an einen Fremd 1769 Bers 5—8, vgl. Aus Lichtenbergs Nachlaß 


— 


S. 117. 246. 
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IH. von Strachwib’ epifch-Iyrifcjes 
„Lordland” und „Romanzen und Dilto- 
rien”.') 
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1. Sigurd Schlangentöter. S. 246. 


Barianten. 


Strophe 9, Vers 3, 4: Das friechende Philifterthbum, | Das Mut und Mart 
zerfrißt | Und Zugendkraft und Thatenruhm | Nad) Schneiderellen mißt [Hier wie 
im folgenden Szeilige Strophen]. 

Strophe 10: Das nur nad) Golde faftet, | Für Gold die Seele giebt, | Um 
Goldes Willen haftet, | Um Goldes Willen liebt; | Das nur das Gold als Gott 
erfennt, | Und nur das Gold als Freund, | Und nur um Gold vor Freude brennt, | 
Und nur das Gold beweint. 


Seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts wetteiferten die deutjchen 
Dichter miteinander, die von den Gelehrten?) neu erjchloffene Nibe- 
(ungen-Sage in neuer Form jelbft den weiteften Kreifen des Volkes 


!) Die nachfolgende Abhandlung ftellt einen Ausschnitt des demnächſt er- 
icheinenden Buches dar: „Die Dichtung des Grafen Morik von Strachwitz,“ 
Berlin 1902, A. Dunder. Auf diefes muß id; der Kürze halber verweifen, wo 
man eine Charatteriftit der „Nordland“-Poefice und der „Romanzen und Hiſto— 
rien“ im allgemeinen umd ihrer inneren Beziehungen erivarten fünnte. Dit Aus: 
nahme von Nr. 8, ferner von den drei orientalifcyen Erzählungen (Nr. 4, 13, 16) 
find dieje epiich- (yrifchen Gedichte als Balladen zu bezeichnen. — Die Reihenfolge 
der obigen Analyſen wurde durch die Chronologie beftimmt: diefe bindet fich für die 
Nummern 1—19 an des Dichters Vorträge von ‚eigenen Berfen in dem „Berliner 
Sonntagsverein“ oder „Tunnel iiber der Spree“. Entjtehung diefer Poeme vom 
Dezember 1842 bis zum Januar 1844 (genauere Datierung i in dem Anhang meines 
Buches). Ausleſe der wichtigſten Varianten und Ungedrudtes (Nr. 14) nad) den 
Neinichriften von der Hand eines Schreibers im „Zunnel“-Ardiv. Eigenhändige 
Sitsungsberihte von den „Tunnel“: Selretären; über „Götz von Berlichingens“, 
das iſt Strachwitz' Produktion fir Nr. 1-8 (11. Dezember 1842 bis 5. März 
1843) von — das iſt Heinrich von Mühler, für Nr. 9—19 (20. Auguſt 
1843 bis 7. Januar 1844) von „Blaten“, das ift MWoldemar von Yoos. — 
Nr. 20—22 wurden vielleicht jchon im Sommer 1844, Nr. 23, 24 wohl crft 1847 
abgefaßt. — Über den „Tunnel“ vgl. vor allem Th. Fontane, „Ehr. Bi Scheren: 
berg und das literarische Berlin 1840 bis 1860“. Berlin 1885, ©. 40 f. und 
„Bon Zwanzig bis Dreißig. Autobiographiiches“. Berlin 1898, 8 255 f. — 
Stradywit führte feine Nordlandreife im Sonmer 1843 aus, nicht wie 8. Wein- 
holds „Lebensbild“ des Dichters S. 36 behauptet: 1845. — Die Zahlen neben 
den obigen Gedicht: Überichriften gehen auf Weinholds Stradwig-Ausgabe zurüd 
(„Sedicdhte von Morik Graf Strachwitz. Gejamtansgabe. Mit einem Yebensbilde 
von Karl Weinhold. 8. Auflage. Breslau 1891). — 

2) Abgejehen von den grundlegenden Beröffentlidiungen Joh. Jae. Bodmers 
Handſchrift C des Nibelungenliches) „Shriemhilden Rache und die Klage; zwey 
9* 
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zugänglid) zu machen. Eine Fülle von dramatijhen Bearbeis 
tungen des raſch beliebt werdenden Themas ſammelte ſich an; das 
moderne Nibelungen-Epos und die Nibelungen Ballade mußten 
bejcheiden in den Hintergrund treten.!) Von jenen Schaufpielen hat 
Strachwitz Fouqués Trilogie „Der Held des Nordens“, 3 Bände, 
Berlin 1810 (I. Teil „Sigurd der Schlangentöter”. Berlin 1808,)*) 
vielleicht Fennen gelernt. Wertvollere Anregung mögen ihm zwei 
Balladen Tieds und Uhlands „Siegfrieds Jugend“ und „Siegfried 
der Drachentöter” — „Siegfrieds Schwert“ und „Das Schwert“ 
gegeben haben.) Die beiden legteren, die nad) Simrod „das bejte 
Mufter einer dem Mittelhochdeutſchen angenäherten und doch mit 
altertümlichen Anflängen nicht überladenen Spracd)e” *) find, können 


Heldengedichte aus dem ſchwäbiſchen Zeitpuncte . . .“ Zyrich 1757 und Heint. 
hriſtoph Diyllers „Der Nibelungen Pier, cin Nittergedicdht aus dem 13. und 14. 
Jahrhundert“. Berlin 1782, Friedr. Heinr. von der Hagens „Das Nibelungenlied“, 
Berlin 1807 (eine ſprachlich verfehlte Modernifierung), von demfelben „Der Nibelungen 
Lied im der Urfprache”. Berlin 1810, Aug. Zeunes „Feld- und BZeltausgabe“. 
Berlin 1815 (Zeunes Uberfegung in ungebundener Rede erichien in der 2. Auflage. 
Berlin 1836), 8. Lachmanns epochemachende Schrift „Uber die uriprüngliche Geftalt 
des Gedichts von der Nibelungen Noth“. Berlin 1816, 1. fritifche Ausgabe von 
demfelben. Berlin 1826. Uber die weitere philologiſche Forſchung vgl, Hermann 
Fiſcher, „Die Forſchungen über das Nibelungenlied feit Lachmann“. Yeipzig 1874. 
) Nur Wilh. Jordans ftabreimende „Nibelunge”, nah nordifchen Quellen 
abgefaht (1. „Sigfridfage“. Frankfurt a. M. 1868, 11. „Hildebrands Heimfchr“. 
Franffurt a. M. 1874), hat berechtigten Anklang gefunden. — Die Siegfried: 
Ehriembild: Brunbild-Rüdiger: Dramen beanſpruchen bereits eine eigene Gedichte: 
vgl. Hans von Wolzogen, „Der Nibelungenmythus in Sage und Literatur”. 
Berlin 1876, ©. 62 f, Carl Rehorn, „Die Nibelungen in der deutfchen Poeſie“. 
Franffurt a. M. 1876, ©. 25 f, Steinhammer, „Die Nibelungendramen ſeit 
1850“. Yeipzig 1878, Gottichall, „Studien zur deutſchen Literatur“, Berlin 1802, 
©. 3 f. (unbedeutend, auf Wolzogens Schrift berubend, in Daten und Namen 
fehlerhaft!), Adalb. von Keller, „Uhland als Dramatiker“. Stuttgart 1877, ©. 378, 
Nr. 22 „Die Nibelungen“ u, f. w. 

?) Daraus war „Der gehörnte Siegfried in der Schmiede. Dramatiſche 
Scene von D. PM. 5” in Fr. Schlegels „Europa“. 1803 11. get ©. 82 f. 
erichienen. Eine tiefere Bedeutung hat diefes Vorſpiel — „Faffners“ Tötung — für 
Strachwitz nicht beſeſſen. „Der Held des Nordens‘ kam neu abgedrudt heraus in 
Fouques „Ausgewäblten Werken“. 12 Bände. Halle 1841, I, Il. 

>) Tieds „Gedichte. 3 Bände, Dresden 1821—1823, 1, 263 und 269 
(„Siegfrieds Jugend“ 3. B. auch in A. Nodnagel® „Deutichen Sagen aus dem 
Munde deutjcher Dichter und Schriftfteller“, Dresden und Yeipzig 1836, ©. 197); 
Uhlands „Gedichte“ (zitiert nad) der 4. Auflage. Stuttgart und Augsburg 1856), 
S. 330 (zuevft in 3 „Muſen“ 1812, 2. Quartal) und ©. 197 f. Auf 
Strachwitz kann vielleicht auch Simrods „Siegfried der Dradjentöter“ anregend 
gewirft haben: im den „Rheinfagen“. Bonn 1827, 5. verbefferte Auflage 1857, 
5.36 (aus dem 12, Abenteuer von „Wieland der Schmied“. Bonn 1835, 3. Auf- 
lage. Stuttgart und Tübingen 1851, S. 93 „Wie Siegfried Mimen erſchlug“). 

*) In der Vorrede feiner Überjetung des Nibelungenliedes, Berlin 1827, 
S. XI. Hingegen verurteilt er Tieds Sprache mit ihren „Freiheiten, die weder 
die heutige noch die ältere deutſche Sprache geftattet” als „zu gewalttätig”. 
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ihn ftiliftiich beraten haben. Jedenfalls wird in Tieds und Uhlands 
Dichtungen der gleiche Gegenitand behandelt, den Strachwitz in dem 
eriten Zeil feines „Schlangentöters* (Str. 1—8) in Angriff nah: 
des Helden Schwert und des Helden Dracdenfampf. Die Grund- 
lage für jein Gedicht bot ihm, hauptſächlich ftofflich die Volſunga— 
Saga,!) hauptſächlich formal, doch auch in der Tonart und im ein- 
zelnen Zügen der Darftellung, das Nibelungenlied. Sein nordifcher 
Sigurd unterjcheidet fi) von dem deutjchen „Sivrit von Niderlanden“ 
nur nominell. Dieje wie jene Gejtalt mußte dem Lobredner Rolands 
(„Rolands Schwanenlied") hochwillkommen jein.?) 

Schwert und Kampf. Im übrigen begnügt fich der Dichter in 
noch höherem Maße als bisher mit kargen Andentungen. In der 
2. Strophe jegt die eigentliche Erzählung ein: der Drade Fafnir 
hütet einen Goldjchag. Die Erwerbung und der Wert des verhängnis: 
vollen Hortes werden verjchwiegen.?) Gleich darauf fommt Stradywit 
auf Sigurd zu jprechen; warum diefer „der kühnſte Held mit Fug“ 
geheigen werden darf, das behält er für ſich) — der folgende Streit 
jagt dem Leſer oder Hörer jeiner Dichtung genug. Auch die 
Herkunft und Entftehung des SHeldenjchwertes bleibt im Grunde 
verhüllt; der Rede empfing es „durd Göttergunſt“.“) In allen 
diefen Fällen hat die Volfunga-Saga für den Dichter zu reden. 
Schon in der Detail-Beichreibung des Schwerte beginnt Strad)- 
wig eigene Pfade zu gehen (Strophe 4).°) Ebenjo, wenn er den 


) Nur in der Boljunga-Saga fliehen die Nachrichten über Fafnir reichlicher; 
teilweife wörtlich ſtimmen fie mit dem Bericht der Eddastieder, ihrer Grundlage, 
überein; darauf weift Friedr. Heinr. von der Hagen befonders hin: „Nordiſche 
Heldenromane.” 5 Bände, Breslau 1814—1828, 4, 38. In Simrods „Edda“. 
Stuttgart und Tübingen 1851, ©. 161 f., in Hugo Gerings „Edda“. Leipzig und 
Wien [1893], S. 202 „Fafnismal”. — Norna-Gefts-Saga: „Nordiſche Helden- 
romane“ 5, 131 f. Nach der Willina-Saga erſchlägt Stegfried den Lindwurm 
mit einem Baum und einer Holzart: „Nordifche Heldenromane“ 2, 29, cbenjo 
fämpft der „börnen Siegfried“: von der Hagens „Heldenbilder”. 2 Bände, Breslau 
1823, 2, 5. 7. 

2) Die deutjche Heldenjage „vergöttert in Siegfried den Menſchen, der fich 
in Roland vor Gott demütigt”: Widmung von Wilh. Grimm in „Rolandes Liet“. 
Göttingen 1838. 

3) 22. und 23. Kapitel der Volſunga-Saga: „Urjprung Sigurds des Fafnir- 
töters“ und „Reigin fingt von Fafnir, feinem Bruder“, in den „Nordiſchen Helden- 
romanen“ 5, 61 f. und 66 f. j 

4) Vielleicht zu beziehen auf das 26. Kapitel: „Sigurd rächt feinen Bater an 
Hundings Söhnen“ S. 75 f. Der Nede haut die Königsbrüder Lingi umd Hior⸗ 
ward mit dem Schwerte Gram durch Helm und Haupt, Panzer und Leib. 

>) Kapitel 6 „Sigin, Bolfungs Tochter, wird an Siggeir vermählt“. ©. 12 f. 
Sigmund, der Sohn König Volſungs und Vater Sigurds, hatte das Schwert bei 
der Bermählung feiner Schweſter von dem Ahnberen feines Geſchlechtes, Odin, 
jefbft empfangen. ii 

#6) 24. Kapitel „Reigin ſchmiedet das Schwert Gram“, ©. 71 f. 
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mutigen Degen ausrufen läßt: „Den Lindwurm muß id jehn" 
(Strophe 5). Nach der nordijchen Überlieferung wird Sigurd von 
dem Schmied Negin, Fafnirs argliftigem Bruder, erft dazu gemahnt, 
„Seine Verheißung zu erfüllen“ (S. 75). Dod erklärt wenigftens 
der Held der Sage dem fterbenden Fafnir auf die Frage, wer ihn 
zu feiner Ermordung angejtiftet habe: „Diezu jpornte mich mein 
tapferer Mut” (S. 84). Während diejer jedoch das Untier meuchel— 
mörderiſch mit jcharfem Stahl durcdhbohrt,!) erlegt es Strachwitz' 
Sigurd in langem und jchwerem Kampfe (Strophe 6, 7). Bon des 
Scylangentöters Hörnung vollends weiß die Boljunga-Saga nichts 
zu melden. Der Dichter jelbjt macht zum Scluffe feiner Schilderung 
(Strophe 8) auf feine zweite Quelle aufmerkſam: 


Das hat die Nibelungennot euch lange jchon erzählt.) 


In diefem Punkte Hat er am bdeutlichjten die nordiſche mit der 
deutjchen LÜberlieferung verjchmolzen. Strophe und Sprache gemahnen 
noch jtärfer an das mittelhochdeutjche Epos. 

Strahwig hat den Schaghüter ganz allein als einen giftigen, 
grimmen „Lindwurm“ gezeichnet. Daß dem AUnhold eigentlich 
Menfchengejtalt zufommt, daß er der Menſchenſprache mächtig ift und 
feinem Überwinder den fichern Untergang durd) die Macht des roten 
Goldes weisjagt — alle dieje Daten hat er preisgegeben. Er bejchränft 
fi im Kerne auf eine eng begrenzte, aber lebhafte Kampf-Scilde- 
rung;?) den Nepräjentanten des Gedichtes läßt er die Handlung 
ſouverän beherrfchen. In feinem „Schlangentöter” hat er Feine Ballade 
in urfprünglichem Sinne geſchaffen — und aud) nicht jchaffen wollen. 

Das betätigt überzeugend der zweite Teil des Gedichtes 
(Strophe 9-12). Der Poet hat fein „Lied aus grauem Nord“ 
nur gejungen, um an die graue Vorzeit die helle Gegenwart zu 
fnüpfen. Hat er doch jchon in dem Eingang des „Schlangentöters“ 





) 27. Kapitel „Sigurd erjchlägt Fafnirn“, ©. 81 f. Fafnirs Ende wird jehr 
fnapp berichtet. Sigurd ftößt dem ahnungsloſen Gegner fein Schwert bis ans Heft 
in den linken Bug. „Und als der große Wurm feine Todeswunde fühlte, da jchlug 
er mit dem Haupte und Schwanze, jo daß alles entzwei brach, was ihm vorfam.“ 

2) Simrods „Nibelungenlied“ (2. Band des „Heldenbuches). Stuttgart 1843, 
S. 18, Strophe 4, ©. 145, Strophe 4, 7; ©. 17, Strophe 2, ©. 182, Strophe 5. 

3) Die zahlreichen Kampfichitderungen in dem 2. Teil des Nibelungenliedes 
gewährten dem Dichter mancherlei Vorbilder; 3. B. in Simrods 2, Band des 
„Heldenbuches“ S. 356, Strophe 2, ©. 369, Strophe 1—3, wo „Durd Helm 
und Panzerringe der Held da Gifelbern ſchlug“. Auch Siegfrieds Schwert Balmung 
wird bemerfenswert ausgezeichnet: „das breite, jchmude Schwert” (ein ziere 
wäfen breit) ꝛe. ©. 154, Strophe 7, jeine „Waffe die war lang“ ©. 80, 
Strophe 3. — In Uhlands Gedicht „Siegfrieds Schwert“ Strophe 11 macht der 
Held „ein Schwert, fo breit und lang“; vgl. auch Uhlands „Noland Schildträger” 
©. 337, Strophe 11, Vers 3. 
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jeinen Zwed offenbart: „Vielleicht, daß auch ein altes Wort in 
junge Flammen jegt." Während ein Schiller in einer feiner herr- 
lichjten Romanzen mittelbar jeine Gefinnung verfündet, trumpft dieier 
Autor jeinen Zuhörern jeine Meinung ins Geficht. Der Meifter in 
dem „Kampf mit dem Drachen” eifert gegen den jchlimmen Wurm 
des widerjpenftigen Geijtes; Strachwitz bekämpft jchlieglich direkt den 
Dracden des gemeinen Schadhers.!) Die eigentüimliche Streitluft des 
„Erwachenden* glüht hier in der alten Stärfe fort. Er hat ihr nur 
ein nenes, etwas danerhaftes Mäntelchen umgehängt. Wie ehedem 
predigt er den Kampf gegen Schelme und Lumpen. Wie er fich den 
„Sieg der Kraft” in Wahrheit vorftellt, darüber wird man auch 
bei diejer Gelegenheit jchwerlich ins reine fommen. Gerade der Schluß 
des Gedichtes leidet an unflarer Willensäußerung. Diejes ungünftige 
Endergebnis kann jedoch den Glanz der poetijchen Darjtellung und 
des fittlichen Pathos kaum verdunfeln. 

Greift Strahwig in der vorliegenden gedrudten Faſſung des 
Gedichtes das jpefulierende Ellenfrämertum und jeine Gleichgül— 
tigfeit der jozialen Not des Volkes gegenüber an, jo hat er mit 
diefer Neuerung die Richtung des „Scjlangentöters" beftimmter 
firiert. Ehemals deflamierte er eine donnernde Philippifa gegen das 
„friehende Philiftertum,“ das für „Jugendkraft und Thatenruhm‘“ 
fein Verjtändnis erübrige. Das war völlig der Ton des „Erwa- 
chenden.” Nicht am wenigſten jtört im jener rhetorischen Prunfrede 
die einjeitige Wiederholung des Scylagwortes „Gold“. Der „Tunnel“, 
der Strachwitz in dem „Schlangentöter" kennen und jchägen lernte, 
tadelte denn auch mit Recht — und mit dem beiten Erfolge — 
„den Mangel an Steigerung, da wo der Dichter den Götendienjt 
des Mammons in feiner Verächtlichfeit darftellt. Herr Sigurd jelbit 
mußte eingejtehen, daß der Drache, mit dem er im Verein zu 
fämpfen habe, ein jcharfes Auge befite, und daß er beſſer tue, ſich 
an diejer Stelle die Schienen etwas feiter zu ſchnüren“. Von diefem 
Mangel abgejehen, „ſchlug das Gedicht wie eine 24pfündige Kanonen: 
fugel in die Verſchanzungen der Kritik hinein; Faſchinen, Schanz— 
förbe und alles BVerteidigungswerf des fritiichen Ohres jtob im Nu 
auseinander, und durch die erſte Brejche zog der „Schlangentöter* 
mit Afflamation ein”. Das Debüt war glücklich abgelaufen. Stradywit’ 


1) Schon der Hinweis auf Schiller erhellt, daß die Verbindung des alten 
Drahenfampfes mit den Kämpfen der Neuzeit dem Dichter feine Schwierigfeit 
bereiten fonnte: vgl. Ludwig Ad. Stöbers Gedicht „Guſtav Adolf der Schlangen: 
töter“ 1830 (Stöbers „Gedichte“. Hannover 1845, ©. 194) in Arnold Schlönbachs 
„Handbuch der deutjchen Yitteratur der Neuzeit“. 3 Bände, 2. Auflage. Hildburg- 
baufen 1870, 2, 46. Graf Aler. von Würtemberg verlangte in einem jeiner Sonette 
„Segen den Strom“. Stuttgart 1843, ©. 22 einen zweiten Sanct Georg gegen 
den Drachen der Klagen und des Zweifels u. . w. 
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„Schwert, ein langes, breites" wurde in dem „Tunnel“ fofort zum 
geflügelten Worte erhoben. 


2. Das Lied von der armıen Königin. S. 298. 


Varianten. 

Urfprüngliche Strophe 4, im Drud ausgelaffen: Wie wallte auf deu ſchwarzen 
Sammt | Das fchiwarze Gelod herab, | Wie hat das Aug’ jo kühn geflammt | In 
der Fürſtin Herz hinab! 

In feiner üppigen Berliner Studentenzeit wurde Stradywiß, 
wie es jcheint, von „hoher“ und „niederer" Minne in rajchem 
Wechjel hingenommen. Er hat damals fein „Böjes Gewiſſen“ befannt 
und in „Einer Nacht“ (Handichrift) das gleiche Gejtändnis wieder: 
holt. Eigene Erfahrungen legten ihm das Motiv: der Mann zwijchen 
zwei liebenden Frauen — nahe. Nach zwei Richtungen konnte er 
dieſes ausjpinnen. Einmal fonnte er feinen Helden als einen lediglich 
Leichtfertigen, das andere Mal als einen Faljchen hinftellen, auf der 
einen Seite konnte er ihn — nad) der äußeren Rangftufe betrachtet — 
hinauf, auf der anderen Seite hinabfteigen laffen. Das erjte Thema 
ergab dem Dichter „Das Lied von der armen Königin“. 

Die vorliegende Ballade zeichnet ſich vor allem durch gewaltige 
Kontraft-Wirfungen aus. Neid) und dennoch arm, eine Königin und 
dod) eine Bettlerin! Das wird in der Einleitungsftrophe einfach be- 
hauptet und in der Schlußſtrophe als die Folgerung der Erzählung 
mit höchſtem inneren Nachdruck wiederholt. In je vier Strophen 
hebt jich die Handlung über die perfönlich gefärbten einführenden Verſe 
empor. Von der Königin verabjchiedet ſich der Junker „vor des 
Prunffaals off'ner Thür’ (Strophe 2—6); darauf hält fie ſich in 
einem Monolog ihr Glück vor, ringsum alles, jo weit ihr Blick in 
den mondbeglänzten Gau hinausreicht, ihr Eigen nennen zu dürfen, 
ihr Eigen auch Schwert, Mund und Herz des geliebten Ritters 
(Strophe 6— 9); endlich erfennt fie ihren Irrtum: fie hört drumten 
im Garten jeine Stimme, mit einer andern Fran jchwelgt er in 
Luft und Liebesglut (Strophe 10—12). So jchlägt ihr „Wonnen- 
ſturm“ in „ungeheuern Darm“ um. 

Die Nivalin der Königin bleibt im Hintergrunde. Der heiß— 
blütigen Fürftin Gejtalt in Wonne und Weh wird allein erhellt, 
neben ihr der „ichlanfe, fühne Fant“. Schon der „Tunnel“ bemerkte, 
„daß der Nitter fich nicht Falt verneigen dürfe, wenn anders die 
Königin ſich noch geliebt wähnen dürfe”. Der Tadel wurde damals 
von dem Dichter als berechtigt anerfannt; er hat diejen Fehler bei 
der legten Reviſion jedenfalls nur überſehen. Ebenjo zu bedauern 
it, daß er in dem Streben nad) fnapper, fauberer Prägnanz die 
vierte Strophe der erſten Faſſung geftrichen hat. In den Verſen: 
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Wie bat das Aug’ jo kühn geflammt 
In der Fürftin * hinab! 

wird gerade bekundet, warum ſie ſich ſeiner Liebe rühmen durfte. 
In der gedrudten letzten Redaktion des Gedichtes ſcheinen die ein— 
rahmenden Verſe jetzt nichts mehr zu bedeuten als geſuchte Gegen— 
ſätze. Dagegen hat es ſich der Dichter vollberechtigt von vornherein 
erſpart, den Ausgang des Verhältniſſes von Königin und Junker 
zu beleuchten. Mit einer ſolchen Erklärung wäre er über das zu 
Anfang ausgeſprochene Ziel ſeiner Ballade hinausgegangen. Er 
gibt eine kompakte Szene aus dem Hofleben der Großen, einen Aus— 
ihnitt, einen Einblid; damit hat er ſich Genüge getan. 

In dem vollen Fluß des Vortrags, aus dem die pathetiſche 
Deklamation der Königin mit ihren rhetoriſchen Versparallelen 
hervorragt, herrſcht vor der volkstümlichen Ungezwungenheit ein 
kunſtvoll gehobener Stil. Ein paar Wendungen klingen kaum merklich 
an die Heineſche Ausdrudsweije an.!) Daher wurde „Das Lied von 
der armen Königin” vom „Tunnel“ im großen und ganzen bei- 
fällig aufgenommen. Dem Borwurfe „Collins“ (das iſt Dr. Siegmund 
Sterns), „Ion im Titel den Anhalt des ganzen Gedichtes weg— 
gehabt zu haben“, wurde erfreulicherweije fein Gehör gejchenft. 
Vielmehr darf man das wohlwollende Urteil unterjchreiben, welches 
H. von Mühler der Ballade nad) der zitierten Ausstellung zu teil 
werden ließ: „Doc, wies das Ganze ſich aud) hier, wie in früheren 
Produftionen, als der volle, frijche Erguß einer lebendigen, gejtalt- 
haften Individualität, die mit feiter Hand in den Schat ihrer 
Phantajie hineingreift, ohme viel zu wählen und zu Flügeln das 
erfte bejte Gebild herausholt und es auf feine eigenen, tüchtigen 
zwei Beine in die Welt hinftellt und jagt: ‚So joll’s ſein!“ 


3. Das LCLied vom falſchen Grafen. 5. 256. 
Varianten. 


Strophe 1, Vers 3: Eginfried Strophe 2, Bers 7: [Bei] Grafenwort 
Strophe 2, Bers 8: guter Ritterart Strophe 4, Bers 5—8: Gen Jütland in 


9 Seine hat in einem Liede wie Stradhwit im feiner Ballade die Segenjäte 
von Reichtum und Armut in der Liebe herausgearbeitet: „Heinrich Heines Sämt- 
liche Werte“ (Elſter) 2, 8, Nr. 10, zuerft in Friedr. Steinmanns „Muſenalmanach 
für 1843” ©. 299, dann erft in den „Werfen“ 1876. — Der Eingang des Strad)- 
witziſchen Gedichtes fann an den bekannten Anfang der Lore-Ley erinnern: „Sämt- 
Ihe Werke“ 1, 95, Nr. 2. — „ES war ihr gar zu heiß“: diejer Vers wirft in 
Verbindung mit dem vorangehenden: „Die Königin an das Fenſter lief“ — was 
Strahmwit feineswegs beabfichtigte — faft wie eine Heineſche abfichtlide Trivia- 
Ität. Auch Heine verfaßte derartige bedeutjame Stropbenichlüffe: „ES dunfelte 
gar zu ſehr“ 1, 98, Nr. 7, Stropbe 7, „Der Abend ift gar zu kalt“ 1, 101, 
Nr. 12, Strophe 4. 
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meines Vaters Saal | Zu Meere führ' ich dich hin, | Dort jollft du fein mein ftolzes 
Gemabl | Bielfhöne Königin. Strophe 7, Vers 1-4: „Eh' ſchlinge mid ein_der 
Woge Wuth, | Eh’ meine Treue zerthaut!“ | Da vaufchte in der Merresfluth | Das 
Ruder doppelt laut. 
Ad) bring’ euch wieder ein altes Lied 
Bon ſchwerem Liebesteid, 

hebt Strachwitz „Das Lied vom falihen Grafen“ an. Das Wort will 
allgemein aufgefaßt werden. Doch ift zu beachten, daß diejes „Lied“ 
einft unmittelbar nad) „den Lied von der armen Königin“ zum Vor— 
trag gebracht wurde. Aber nicht bloß in dem Borlefungstermin und 
dem Titel jteht diefeg mit jenem in naher Beziehung, jondern aud) 
durd) wichtigere, innere Momente. Der „Faliche Graf“ ift jene zweite 
Variation des vorigen Süjets, die vorher angedentet wurde. Das 
„zweite Lied" it zeitlich und räumlich umfangreicher, handlungs- 
weiter und gejchlojfener, greifbarer und tiefer ausgejtaltet worden. 
Auch in diefem Falle waltet die freie Erfindung. Nur der Held der 
Dichtung hat einen individuellen Rufnamen erhalten: „Walafried“ ; 
diefen aber hat Strachwitz — wohl der Vers-Euphonie wegen — 
nachträglich für „Eginfried“ eingejeßt. Auch die Oertlichfeiten werden 
nur in den äußerften Umriſſen firtert. Perſonen nnd Schauplatz 
waren eben vollfommen dem Belieben des Dichters anheimgeftellt. 

Die Wege, die Strachwig in feinem zweiten „Liede* bejchritten 
hat, waren ihm diesmal von zwei rejpeftabeln Vorläufern geebnet 
worden, von Eichendorff und von Chamiffo. Die Eicjendorfjische 
„Hochzeitnacht“ („Gedichte”. Berlin 1837, ©. 475) erzählt, wie ein 
ipufhafter Mitter feine treuloje Geliebte in ihrer Hochzeitnacht 
ichweigend auf den Rhein hinausrudert. Sie hält ihn für ihren 
Bräutigam; er aber empfängt die ahnungsloje „wie mit fteinermen 
Armen“. Der Tag bricht an; 

Das Scifjlein ſah man geben, 
Die Schöne Braut drin tot. 
In Chamifjos „Nächtlicher Fahrt” („Gedichte“. 11. Auflage, Leipzig 
1850, ©. 270) ladet ein Filcher ein Mädchen zu fich ins Boot 
ein, um mit ihm im den wogenden, glutprangenden Abend zu fahren. 
Noc heißer als er begehrt fie die Luftfahrt zu unternehmen. Seiner 
Warnung zum Troge ftenert fie aufs offene Meer hinaus; und als 
er endlich droht: 
Unfinnige, wende das Steuer! 
Du bringeft uns beide in Not (Strophe 5) — 

da übt fie, deren Haß jeßt zügellos hervorbligt, an dem Verräter 
ihrer Liebe furchtbare Vergeltung. Nach vollbradhtem Morde jtößt 
jie den Dolch in die eigene Bruft. Ein Wrad treibt ans Ufer, 


E8 lagen darauf zwei Peichen, 
Gebadet in ihrem Blut. 
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In der „Nächtlichen Fahrt” fand aljo Stradywig eine nächtliche 
Meerfahrt, jowie die Rache cines betrogenen Mädchens, das den 
Falſchen jelber in den Tod fährt. In der „Hochzeitnacht“ ſah er 
den Rächer unerfannt oder verfannt das Boot rudern. Er gab dem 
Dinge unter Beibehaltung jener überlieferten, feititehenden Züge 
eine neue und höchſt eigenartige Wendung. Dem Meer erteilte er 
vor allem eine tiefere, perjönliche Bedeutung. Der Däne Walafried 
ihwört am umjchäumten Sreidegeflipp einer Norwegs-Fiichermaid 
ewige Treue: 

Eh’ jchlinge mid) ein der Woge Wut, 

Eh’ meine Treu’ zertaut! 
Wild und laut brüllt dazu die bäumende Flut. Und als er die 
Verführte verläßt und mit der jungen, betörten Königin über das 
braujende Kattegatt nad) Yüttland flüchten will, gerudert von eben 
jener braunen Dirne, deren Angefiht ihm die übermäßig finjtere 
Nacht verjchleiert — da ruft dieje wohl das Unheil herauf, aber 
erſt das Meer führt es wirklich herbei. Als die Filcherin den Nachen 
auf einen Felſen losjtürmen läßt, gerade in der Minute, in welcher 
der Graf zum zweiten Mal jchwört, nunmehr in den Armen der 
föniglichen Ehebrecherin: 

Eh’ jchlinge mich ein der Woge Wut, 

Eh’ meine Treu’ zertaut! — 
Da brüllt die rächende Flut höhniſch laut. Sie vollftredt an den 
Schuldigen die gerechte Strafe; erjcheint doch auch das Fiſcher— 
mädchen durch ihren Mordanjchlag mit einem Makel behaftet. So 
repräjentiert das Meer im diefer Ballade das fittlihe Prinzip: 
„Alle Schuld rächt ſich auf Erden.“ !) Uber den furdtbaren Ausgang 
bat Stradywit den jchweren Purpur des Tragifchen geworfen: der 
faljche Graf wird da von der Nemejis ereilt, wo er und fein fönig- 
liches Liebchen der Erfüllung ihrer heißeſten Wünjche entgegenjehen. 
Tiefe Wirkung tritt mächtiger und reiner hervor als in den Balladen 
jeiner Vorgänger. Er nahm jeinem Gegenjtande die biutrote Färbung 
des Chamifjojchen Gedichtes, und er hielt jidy ebenjo von dem 
finitern Grauſen und der geheimnisvollen Berworrenheit des Eichen- 
dorffiichen Gedichtes fern. Die erjten vier Strophen referieren, wie 
der faljche Graf die Normwegs-Fiichermaid und die junge Königin 
verlodt, die legten vier umfaffen die nächtliche Meerfahrt. Strophe 
3 und 4 zeichnen ſich durch kecke balladeste Sprunghaftigfeit aus. 
„Der Fant die Maid in die Arme jchloß, | Fort ritt er mit leichtem 


) Ebenſo auch im einem ſchwediſchen Vollksliede, welches Strachwitz aber 
wohl nicht kannte: „Herrn Peders Meerreiſe“, in Roſa Warrens „Schwediſchen 
Bolfsliedern“, Leipzig 1857, ©. 216. 
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Sinn" — der Wüftling hat jeine finnliche Begierde befriedigt. 
Bejonders wortfarg wird der Abfall der Königin von ihrem 
Gemahl und ihre Hinkehr zu dem Grafen begründet: „Der Mark— 
graf war ein junger Gejell, | Der König war ein Greis.“!) Wie 
fernig ijt endlich das Nefultat der Gejchichte in dem Abſchluß 
zujammengedrängt!?) Des Grafen Schwur wird allein durch rheto- 
riſche NRepetitionen hervorgehoben. Er „tönt jtarf und fräftig; nur 
jollte er nicht noch ſchwören bei Grafenwort und Ritterehr', wenn 
er schon geſchworen „bei dem Sturm, der die rafende See durchpfiff“ 
und „bei der Dirne eigenem Reiz,“ mäfelte die „Tunnel“-Kritik. 
Im übrigen zeigt die alte Faſſung des Gedichtes in der Ausdruds- 
weije, befonders in einzelnen Worten der 4. Strophe eine höhere 
Bolkstümlichkeit, aber aud), was die Motivierung von des Grafen 
und der Königin Flucht anbelangt, eine höhere Unficherheit. „Gen 
Yütland im meines Vaters Saal | Zu Meere führ’ ich did) hin,” 
lautet die frühere Beteuerung des Nitters. Aus dieſem Sate geht 
mit Beftimmtheit feine Abficht hervor, in einem Kahn über das 
Kattegatt rudern zu wollen?) Dieje Unwahrjcheinlichkeit wußte 
H. von Mühler im Hinblid auf die Schifferin — von ganzem 
Herzen zu belächeln. „Die wilden Nordlandsmeere mögen fein Spiel- 
zeng und Tieben es nicht, fi) von einem Kinde mit dem Ruder 
jtreicheln zu laffen: ein ebenbürtiger Kämpfer ijt ihnen nur der 
Sturm, der den jcharfgebauten Kiel in die Arme nimmt und ihn, 





') Heine hat eine Ballade — wenn man will: ein „Lied“ — aus lauter 
Andentungen und Gegenfäten diefer Art fomponiert: Werke 1, 215, Nr. 29 (zuevft 
im „Morgenblatt” 1831, vgl. Elfters Anmerkung 1, 537), Strophe 1: „Der arme, 
alte König, | Er nahın eine junge rau.“ Ein blonder Bage trägt ihr die Schleppe. 
Strophe 3, Schluß: „Sie mußten beide fterben, | Sie hatten ſich viel zu lieb.“ — 
„Zu finfter war die Nacht” — wie bei Heine: „ES dunfelte gar zu ſehr“ (vgl. 
oben S. 137, Anmerkung 1). 

2) „Die Woge, fie zog die alte Bahn, | Und drunter lagen die Drei.“ — 
Auch Heine hat in den „Hiſtorien“ (1851) eine „Nächtliche Fahrt“ (Werte 1, 369) 
geichildert: „Und als wir fliegen in den Kahn | Wir waren unjer drei,“ Strophe 12, 
Schluß: „Und als wir fliegen aus dem Kahn | Da waren wir unfer zwei“ („Chevy- 
chase”-Strophe). Der Dichter hat die myfteriöfe Handlung jelbft fommentiert: 1, 493. 
Er hebt die „faſt ironiſche Ruhe der Natur, die von den Qualniſſen der Menſchen— 
jeele feine Notiz genommen hat”, ausdrücdlich hervor, 

Strachwitz nahm das Kattegatt wohl im weiterem Umfange als üblich: 
es iſt die ftürmifche und ungeftiime, von Untiefen gefährdete Meerenge zwijchen der 
Oftlüfte Jütlands und der Weſtküſte Schwedens, die verbindende Straße zwiſchen 
Nord: und DOftfee. Jütland und Norwegen aber wird durd das Stager-Rad 
verfnüpft, einen Nordjeebujen von 15 -20 Meilen Breite. Bgl. Ritter „Geogra— 
phiſch⸗ ſtatiſtiſches Lexikon“. 5 Auflage. Leipzig 1864 f. 1, 763, 2, 612; W. Hoff- 
manns „Enchllopädie der Erde-, Bölfer und Staatenkunde”. 2. Abdrud. 3 Bände. 
Leipzig 18641869, 2, 1199, 3, 369; Guft. Ad. von Kloeden, „Handbuch der 
Länder- und Staatenkunde von Europa.” 3. Auflage. Berlin 1877, 2, 325; 3. J. 
Egli, „Nomina geographica”. 2. Auflage. Leipzig 1893, 5. 482. 
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der wittenden See zum Trotz, hohnlachend darüber hinträgt. Drum 
jpare Deine findiichen Kräfte, junge Dirne, lag Wind und Segel 
forgen und halte dein Steuer feft, und wenn dann Dänemarks 
Kreidegeflipp vor dir auffteigt ... dann 

Einen raſchen Griff in der Segel Band 

Den thue, Du braune Dirn’, 

Yosftürmt das Fahrzeug umgewandt, 

Nah der weißen Felſenſtirn! —“ 

Stradwig hat H. von Mühlers Rat nur im allgemeinen 
befolgt. Er ließ der braunen Dirne ihr Ruder, aber fie jollte es 
nur gebrauchen, um die Liebenden zu des Grafen Schiff hinaus zu 
fahren. In diefem Sinne verbefferte er auch den Anfang der 
7. Strophe. Derartig verminderte er wenigſtens die räumliche 
Ausdehnung der Fahrt. Unter ſolchen Umftänden ift das „Lied vom 
falichen Grafen” als eine tüchtige dichteriiche Tat anzuerfennen. 
Schon ehedem wurde es in jeiner zweiten Hälfte von der Difia- 
nischen Nachtſtimmung des „Nordland:"Mottos: „Im Wind brülft 
fümpfend das Meer“ (S. 228) durchzittert. Nunmehr genügt es 
vollends den Anforderungen der lebhaften Phantafie und der poeti- 
chen Lebenswahrheit. E3 vereinigt den herben Schwung der Ballade 
mit dem jtolzen fittlichen Pathos der Romanze. !) 


4. Türfifhe Juftiz. S. 280. 


Barianten der „Erzählung“. 


Zwiſchen Bers 3 und 4 des Drudes: Boll Wollengold und Himmelsblau, | 

Boll Blütenihmelz und Blitenthau, | Zwiihen Bers 6 und 7: Wie man ihn 
liebt, wie man ihn fennt | Im farbenduft'gen Orient. — | Bers 21, 22: Es jpielt 
des Weftes leichter Sinn | Am Bufen der Eirfaffierin, | Zwifchen Bers 22 und 23: 
Und Löft mit freiem Buhlermuth | Den Schleier und die Lodenflutb: — | Bers 
67, Sn Er fpäht, er laufcht mit Aug’ und Obr, | Er wirft fi bin, er fpringt 
einpor. 
Die neue „Hiſtorie“ hängt in einigen Punkten mit dem vorange: 
henden „Liede* zufammen. Aber ein neuer Himmelsſtrich leuchtet 
darin, und andere perjönliche Verhältniffe verfetten ſich zu neuer 
Anihauung. Den Dichter beichäftigt jett das Motiv: das Weib 
zwijchen zwei liebenden Männern. — 

Es war die Lektüre einer „Türkischen Geſchichte“ Byrons, 
welche Strahwig zu jeiner „Türkiſchen Juſtiz“ führte. Der englische 
Poet erzählt, fragmentarifch, wie der Emir Haffan von feiner Yieb- 
lingsſtlavin, der Cirfaffierin Leila, nächtlidy hintergangen wird, und 
wie er an der Treulofen infolge davon die befannte morgenlän: 

1) Auf Grund diefer Peiftung wurde Strachwitz' Spitname „Götz von Berli- 
un dem „Tunnel“ alsbald durch das Anhängiel „Der treuloje Kattegatte“ 
ereichert, 
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diiche Strafe des „Einjadens“!) vollzieht. Ihr Geliebter, der Franke, 
nimmt an dem Mörder blutige Mache. Im Bunde mit einer Räuber: 
bande überfällt er den Türfen: er erlegt feinen Todfeind in wilden 
Kampfe. — Aus Byrons Erzählung hat Stradhwik nicht bloß die 
Grundzüge, die Geftalten und im der Hauptſache die Begeben- 
heiten feiner „Erzählung“ entlehnt, ſondern er hat ihr auch mannig— 
fache Einzelheiten entnommen. So lieh ihm der Dichterlord einen 
Zeil des füdländifchen Apparates: die Huri, das poetifche Liebes: 
verhältnis von Nachtigall und Nofe, den Yataghan; die Gazelle it 
in der „Juſtiz“ der Antilope gewichen. Überhaupt hat Stracdhwik 
in diefem epifch-Iyrifchen Gedichte wie nie vordem und nie nachher 
eine detaillierte Schilderung des äußeren Lebens angejtrebt. Die 
piychologijchen Feinheiten Byrons, der die dämoniſche Glut abgrund- 
tiefer Leidenſchaft meiterlich ausjtrahlt, hat er gegen eine Fülle ober: 
flächlicher Neize eingetaufcht. 

Vielleicht wurde Stradhwig durch ein Freiligrathifches Gedicht, 
in dem auch die barbarifche türkische Juſtiz waltet,?) dazu bewogen, 
den Schauplaß feiner Gejchichte von Byrons Athen in die eigent- 
liche Türfei, nach Konftantinopel zu verlegen. Notwendigerweife 
mußte der Lyriker den Szenenwechjel auf dem gegebenen Schauplate 
beichränfen. Er entfaltet nur zwei Situationen: einmal die Nacht» 
fahrt des jungen Chriften, während er die Girfafjierin, des Paſchas 
ihönfte Sflavin, umarmt (58 Berje) und weiter einen zweiten 
üppigen Abend, an dem der Franke feine Geliebte erwartet; wieder 
ift fie fein, aber als eine Leiche (35 Berje). An diefe beiden Szenen 
voll von jehr verjchiedenen Empfindungen, der Luft und der Be: 
friedigung, der Schnfucht und der Qual, wird ein lafonifches Schluß— 
wort geheftet. Wie eine befannte, altteftamentlich:orientalifche „Ro— 
manze“ Heines jchließt: 

Belfazer ward aber in felbiger Nacht 
Bon jeinen Knechten umgebracht. — °) 


) Byron ſelbſt hat in den Anmerkungen zum „Giaur“ auf andere „Ein- 
ſackungen“ hingewiefen: „Lord Byrons Werke,“ überſetzt von Otto Gildemeifter. 
6 Bände, Berlin 1864—1865, 1, 46 („Burons fämtliche Werke“, überiegt von 
H. Kurt. 10 Bände. Stuttgart 1845, 1, 54). Dasjelbe Thema behandelt B. Hugo: 
„Der Mondichein,“ überſetzt von Freiligratb, in „Ferdinand Freiligraths geſam— 
melten Dichtungen“. 5. Auflage. Stuttgart 1869, ©. 75. — Bon einer jolden 
Barbarei berichtet auch Helmuth Carl Bernh. Moltfe in feinen „Briefen über Zus 
ftände und Begebenheiten in der Türkei aus den Jahren 1835 bis 1839“. Berlin, 
Poſen und Bromberg 1841, ©. 36, 37. 

2) Freiligraths „Gedichte“. Stuttgart und Tübingen 1838, 2. Auflage 1839, 
S. 98 „Die ſeid'ne Schnur“ I—II. Bemerkenswert ift, daß die Eirkaffierin Freilig— 
raths wie in dem „Giaur“ den Namen Peila führt. Wahrſcheinlich wurde auch 
Freiligrath in diefem Falle, wenn aud nur ganz allgemein, von Byron angeregt. 

3) „Belſazer“ in den „Romanzen“ der „Zungen Leiden”: Heines Werle 1, 
46, Ir. 10, 
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jo geht energiſch und vieljagend die „Türkiſche Juſtiz“ aus: 


Der Paſcha ward nad wenig Wochen 
Bon eines Franken Dolch erſtochen. 


Das fernere Wohl und Wehe des Giaurs durfte der Lyrifer, 
reipeftive der Epifer „Heinen“ Stils im Gegenjage zu Byron nicht 
berüdjichtigen. Auch mußte er in feinem kurzen Gedichte — wieder 
im Gegenjage zu feinem Vorbilde — den Paſcha jo recht verjchwinden 
fajien, als er ihn vorher auftauchen ließ. Der Paſcha jchmachtet nad 
jeiner Schönen, und dann ereilt ihn das Verderben. Er tötet, um 
getötet zu werden. Daß er die Eirfaffierin dem Tode überantwortet, 
das fchliegt man erjt aus der jähen Kataftrophe. Strachwitz umhüllt 
die leten Vorgänge feiner Erzählung mit einem durchjichtigen Hell: 
dunkel. Das offene Geheimnis brütet, wie e8 dem Did)ter von Byron 
nahe gelegt wurde.!) Die Spannung in der Schlußpartie wird um 
jo voller herausgebracht, al3 in dem PVorangehenden die höchite 
Beitimmtheit und Abrundung in der Zeichnung imponiert. 

Strachwitz betrat in der „Türkischen Juſtiz“ zum erften Mal 
den füdlichen Boden. Der Süden verlangt andere, intenfivere Farben 
und Formen als der Norden. In dem Bejtreben, das jatte Kolorit und 
die beraufchende Uppigfeit des Orients wiederzugeben, hat der Dichter 
befonders in der erjten Faſſung feines Gedichtes etwas zu did auf: 
getragen. Dazu wurde er durch Byrons prächtige Schilderung, der 
ji einen jolchen Reichtum bei dem größeren Umfange jeiner Dichtung 
wohl geitatten durfte, angeregt und teilweije auch verführt durch den 
von ihn nad) Byrons Mufter erwählten Vortrag in unſtrophiſchen 
Neimpaaren. Da reiht fic leicht ein foftbares Wort ans andere wie 
Perle an Perle auf glänzendem Faden. 

Kurzum: die „Türkiſche Juſtiz“ ftrogt in ihrem eriten Teile von 
Vergleichen und Bildern. In der Beichreibung des mondicheinduftigen, 
leuchtenden Abends und namentlich auffallend in der Schilderung 
der blühenden, prunfenden Schönheit der Eirfafjierin?) konnte ſich 
Strachwitz nicht genug tun. Affekte und Leidenjchaften hat er ab- 
fichtlich gefteigert. Da begegnet es ihm denn auch, daß er ich zu 
Geichmaclofigkeiten verirrt. Die Maid wird ein „fleifchgewordener 
Saitenflang“ (Vers 40) geheißen, die Liebenden küffen fi bei jedem 
Ruderſchlag (Vers 47, 48). Ebenfo ijt die glühende Sehnſucht des 


') Bgl. ©. 14 der Gildemeifterfchen Überfegung: „Und niemand kennt fein 
Rätiel” ꝛc. Erft jpäter wird dieſes Rätſel völlig gelöft: „Fa, Yeila ſchläft in tiefer 
Flut“ S. 22. Aber noch der fterbende Giaur erflärt: „Sie farb ... ih mag 
nicht jagen wie —“ S. 33. An diefe Zeile Hingen Strahmwigiiche Berfe an: ©. 283, 
Bers 3, 4. 

2) BHrons vorbildliche Malerei S. 19 ift auch im diefer Hinficht viel tiefer 
und feelenvoller geraten. 
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jungen Chrijten, der am Ufer des Bosporus harrt, „die Arme zum 
Umſchlingen fertig,“ übertrieben worden; in der erften Redaktion: 
„Er wirft ſich hin, er fpringt empor,“ in der vorliegenden Redaktion 
„Sein Herz die Brandung überpocht“ (Vers 68). Strachwitz fonnte 
daher jein Gedicht nur bereichern, wenn er den Überfluß eindänmte. 
Die drei ausgeſchiedenen Verspaare des 1. Teiles, die teils allzu 
vollblütig, teils zu profatich-trivial ausgefallen waren, werden gern 
vermißt. Zu diefen Kürzungen wurde der Berfaffer vom „Tunnel“ 
angefpornt. Der „Berliner Sonntagsverein” ließ zunächit über die 
2. Hälfte des Gedichtes „ein ſchönungsloſes Anathema* ertönen, und 
jelbjt „das arme Mädchen“ wurde „mit einem Hagel von fritifchen 
Bomben überſchüttet.“) In der Darftellung fand mander „manches 
zu viel, manches zu biendend. Erfahrene Seeleute warnten den 
Dichter vor den verborgenen Klippen, die auf foldher Seefahrt ihn 
bedrohen, vor der Gefahr, durch reizende Schilderungen felbft hin: 
geriffen, den Inhalt feines Gedichtes mit minderer Sorgfalt zu 
behandeln und ein Fönigliches Gewand auf einen Haubenftod zu 
hängen“. 
5. Sonft und jest. S. 291. 
Barianten. 

„Alte und neue Liebe“. Strophe 11,3: brauſenden Sceden. Strophe 16, 
Bears 1-4: Der Nitter fehlt, das Fenfter klingt, | Sie fteigt und zittert vor 
Screden, | Das Fräulein er auf den Schimmel ſchwingt, | Sich jelber auf den 
Sceden. 

Könnt’ ich did) ritterlich umfangen, 
Dann wäre frei und hoch mein Mut — 


Aber — 
Kein Ritterſchlag iſt zu verdienen, 
Da wo zum Ritter ſchlägt das Geld, 


hatte Strachwitz der Geliebten geklagt; feine erhitte Phantafie hatte 
eine klirrende Ritterſchlacht, Schwerterleudyten und Helmbuſchwehen 
heraufbeijchworen. „Ohnmächtige Träume!“ Diejes Poem (S. 197) 
gefiel dem „Tunnel,“ aber nicht zumeift in jenem Punkte, wo es 
der Autor am jehnlichjten gewünſcht hatte. „Der Dichter meinte, 
die Unterhaltung mit der Geliebten fei eigentlid) nur der Nahmen 
des Gedichtes — die Schilderung der Schladht die Hauptſache. Aber 
die Kritiker des Vereins ... fanden in der romantijch-wahren 
Empfindung, die das frifche, jugendliche Herz gegen die Geliebte 
ausjpricht, den eigentlichen, dichterifchen Anhalt, in der Schlacht— 


1) Eine Verherrlihung der Jmmoralität bat niemand in der „Türliſchen 
Juſtiz“ erblicdt. Nach türliſchem Geſetz follte der Ehrift dem Henler verfallen, und 
er tötet fogar den betrogenen Paſcha. Aber die Eirfaffierin war im Grunde nur 
eine Sklavin des Türken, feine Liebe war ihr aufgedrungen worden. 
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Schilderung den mit Vorliebe behandelten und darum über das 
Maß hinausgewachjenen Schmud des Gedihts. Schild und Schwert 
und ein tüchtiges Dreinfchlagen machen noch nicht den Ritter — 
reihe Worte und Bilder noch nicht den Dichter...“ Und bald 
darauf entjtand „Alte und neue Liebe.“ Was man Strachwitz in 
den „Ohnmäcdhtigen Träumen” verwehrt hatte, das wollte er jekt 
ftärfer und jelbjtändiger auffommen laffen. Nur unbedeutend än— 
derte er jeine Richtung. Er plaidiert feurig für die alte, von den 
gebildeten und überbildeten Zeitgenojjen verjpottete und verlachte Zeit 
des Wahnes und der Moheit; ihn empört die falte Gegenwart mit 
ihren trägen und trüben Leuten, die laue und langweilige Wohl- 
anftändigfeit. Er erwärmt ſich für freie, frifche, freudige Liebe glühend 
und toll in ihrem Gebaren, ungezwungen im ihrer Begierde und 
Hingebung, heilig in ihrem innerjten Wejen. Offenbar ſchwebte ihm 
bei dieſen Klagen und Anklagen das loje Berliner Leben und 
Treiben vor. — 

Daher ftellt er dem zimperlich öden Minnedienft des Salons 
von heute die fede und fühne Erotif von Anno Dazumal gegen: 
über. In der „Alten und neuen Liebe“ begnügt er ſich nicht mehr 
mit dem Aufwande einer emporflutenden und wieder zerfließenden 
Viſion; er entwirft einen Noman en miniature. In drei faufal 
feicht verfnüpften, dramatiich fortjchreitenden Szenen: Mondſchein— 
jerenade, Turnier und Entführung gejtaltet er eine erträumte ideale 
Welt. Wie er in den „Ohnmächtigen Träumen* jeine Geliebte er: 
jtreiten, ihre Gunſt und ihr Glück mit feinem Blute, ja mit feinem 
Leben erfaufen möchte, jo zeigt er hier einen Nitter auf den ge- 
fährlichen Pfaden der Leidenjchaft, dem eigenen Triebe, nicht dem 
Zwang gehorchend. Und auch in „Sonft umd jett“ waltet lediglic) 
eigenmädhtige Erfindung. Strahwig nahm jich nicht die Zeit, nad) 
einem Sagen= oder Geſchichtsſtoffe Umſchau zu halten und diejen 
für feine Zmede zuzurichten. Der Ritter und das Fräulein — 
diefes Paar ift eben im Grunde der Dichter und feine Geliebte. 

Wie die Schlaht Schilderung der „Ohnmädhtigen Träume“ 
hat Strachwitz die gegenftändliche Handlung mit durchaus perjönlicher 
Einrahmung ausgeftattet. Leider jpann er diefe Umrahmung zu 
breit aus: Einleitung und Abſchluß treten einander unſymmetriſch 
gegenüber. Zuerft (Strophe 1—5) fingiert er eine ironiſche Neflerion, 
die er der Geliebten iiber ihr gemeinjames Liebesleben zum beiten 
gibt, dann bricht er fie ab, um im mehr objeftiver Weije (Strophe 
6, 7) gleihjam für ſich die fjchöneren Zeiten des Rittertums zu 
preifen; in den drei Schlußftrophen endlich zieht er wieder bitter: 
böfe Vergleiche zwijchen dem Sonft und Jetzt, diefes Mal aber 
nicht mehr zu eigenem Vergnügen oder feiner Dame zugefehrt, 

Euphorion, IX. 10 
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jondern mit Rückſicht auf ein größeres Bublifum. Strophe 6 und 7 
einerfeits und Strophe 17 und 18 andererjeit8 hätten jedoch voll- 
fommen ausgereicht, um feine individuelle Meinung zu befunden. 
Beſonders wären durd eine ſolche Einjchränfung zumal in der 
Einleitung mancherlei, an Heine gemahnende antithetiiche Projaismen 
und Sarfasmen getilgt worden.!) Die eigentliche Handlung, in je 
drei Strophen zufammengedrängt, voll Farbe und Bewegung, muß 
dagegen als ein Meiſterſtück anichaulicher Entfaltung, der Klarheit 
und Prägnanz gerühmt werden. In weldye innigen Beziehungen 
find Junker und Dame, die beiden Perjonen (Strophe 9, 11, 16) 
von Anfang bis Ende gejegt worden! In der erften Faſſung des 
Gedichtes fommt das Gefühl der Liebenden faft zu furz. Die legte 
(16.) Strophe der zweiten Redaktion gibt den Sceden und 
den Schreden des Fräuleins für den bäumenden Schimmel hin, das 
Paar beginnt nicht erjt die Flucht, fondern es flüchtet ſchon, und 
„Seine Pippe berührt die ihre“. Doch auch jchon die erfte Faſſung 
nötigte dem „Tunnel“ die gebührende Anerkennung ab. Man fühlte 
in der „Alten und neuen Liebe” hauptjächlich den aggrefjiven Spott 
heraus. „Pillen ſind's, echte Nabarberpillen, um unjere moderne 
Bortrefflichfeit zu purgieren ...“ 


6. Wie ein fahrender Hornift ſich ein Land erblies. S. 284. 


Mir ıft, als hört’ id Horngeichmetter 
In einem fernen Buchenwald ... (S. 187, Vers 7, 8.) 


Dem Manne des „fröhlichen Jagens“ tönt es Lieblicher und 
erfriichender al der ftürmijche oder geijterhafte Harfenſchlag, von 
dem er jpäter fünden jollte. Kein Wunder, daß der Autor von 
„Nolands Schwanenlied“ einmal einem „Horniften“ feine Neigung 
zumwandte, um Slanggewalt auch einmal in ihren edeljten und in: 
timften Effekten zu preijen. Beilleicht wurde er dazu obendrein von 
Uhlands „Singenthal" („Gedichte S. 372) angeregt. 

Der Didter fam auf feinen Stoff durd die Lektüre einer 
der Grimmijchen „Deutjchen Sagen“ (Berlin 1816). „Der lombar: 
diſche Spielmann“ (2, 110 Nr. 441) hat ihm zu feinem „fahrenden 
Horniften” Modell gejtanden. In durchaus freier Weije hat er die 


!) Stradwig jpricht verädhtlid von den „Peuten“ wie Heine: Werfe 1, 212, 
Nr. 22, Strophe 2; 1, 305, Nr. 7, Strophe 15. — „Wir jhmadhten ung von 
weitem an | Und füffen uns im der Nähe“; auch Heine verfpottet die faljche 
Wohlanftändigfeit 2, 12, Nr. 23. — „Und wenn die Sadıe aufs böchfte kommt, | 
So mad’ ich ſchlechte Gedichte”: vgl. Heines Werke 1, 128, Nr. 72, Strophe 2. — 
Auch die „unendliche“ Liebe und „ſchändliche“ Langeweile muten Heinifch an; Heine 
langweilt fi in Berfen jehr gern: 1, 76, Nr. 28, Strophe 3; 1, 222, Nr. 44, 
Strophe 1 2. 
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Überlieferung verarbeitet; nur in der zweiten Hälfte der 6. Strophe 
nähert er jich wörtlicher Wiederholung. Was den Spielmann der 
Sage veranlaßt, zu König Karl zu fommen, darüber hat er in 
feinem Gedicht feine Mechenjchaft gegeben. Der Eroberung Ktaliens 
und gar des Königs Defiderius wird mit feiner Silbe Erwähnung 
gethan. Auch die Gejtalt Karls beanſprucht feine tiefere Bedeutung; 
man erfährt nicht einmal, daß Karl der Große gemeint ift.!) Nur 
die Taten des Spielmanns werden charafterijtiich vorgeführt. 
Diejen zeichnet die Vorlage als einen fchlauen, land» und leute: 
gierigen Verräter, der fich vor jeiner Dienjtleiftung Lohn ausbedingt 
und nachträglic” den König an jein Verſprechen erinnert. Sein 
Verdienſt bejteht in gejchickter Wegweifung. Und als Sänger tritt er 
zunächſt auf; aber jein Gefang wie aud) jpäter fein Hornblajen ift 
nur Meittel zum Zwed. Dieſe nebenſächlich behandelten Dinge hat 
Strachwitz zur Hauptſache erhoben und eigentümlicd; ausgemalt. 
Sein Spielmann ijt ein Kiünftler, der auf die Meifterung des 
Hornes wie fein zweiter gejchult ift. Er fommt zu Karl ohne die 
Dintergedanfen einer materiellen Bereicherung. Bei dem König 
herrſcht — im Gegenjag zu der Quelle — lauter Frohfinn und 
Sonnenschein. Aus freien Stücken bietet ihm der Fürjt alles Land 
an, das er mit feinen Klängen herab von einem hohen Berge erreichen 
könne. Gerade wie Uhlands greijer Herzog den Geſang des beeren- 
(ejenden Mägdleins aus entzücktem Herzen mit einer Landesjchenfung 
belohnt: higelabwärt3 nad) dem Schall feines Hornes und dem 
Klange ihres Liedes teilt jich das Paar in das wilde Waldthal. 
Der Herzog wie der König werden von dem „hellen Ton“ über: 
wältigt (Strophe 2 in beiden Gedichten). Den Schauplag der Haupt: 
ſzene feiner Fabel wußte Stradywig in einer anmutigen Neuerung 
zu begrenzen: er wählte das Terrain an dem herrlichiten deutichen 
Strome, dem Lieblingsfluß der deutichen Dichter, das Land am 
Rhein. Daß der Dichter einen weljchen Spielmann ein Stüd des 
rheinischen Bodens allein mit jeinem Hornjchall erwerben läßt, daran 
hat ſich jelbjt in den aufgeregten Tagen des Bederjchen Rheinliedes 
fein deuticher Patriot geftoßen.?) An das vorbereitende Spiel vor 
König Karl und die Befteigung des Berges (Strophe 1, 2—3) reiht 
ih die eigentliche Kunftprobe und die Bejigergreifung des Landes 


) Das verſteht fi wohl in dem Zufammenhang „Kaifer Karl” von jelbft, 
wenn auc 3. B. in einem deutſchen biftorischen Vollsliede Karl V. als „Kaijer 
Karl” (1530) verherrliht wird: J. Görres, „Altdeutiche Volks- und Meifterlieder 
aus den Handjchriften der Heidelberger Bibliothek.” Frankfurt a. M. 1817, ©. 279. 

2, Schließlidy befagt der Anfang des Gedichtes nur: „Ein Spielemann aus 
Welſchland lam.“ In Sachen der Kunft hat die Nationalität nicht die erfte Stimme 
zu beanſpruchen. 

10* 
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an (Strophe 4, 5—6). In dieſem zweiten Hornblaſen erweiſt ſich 
der Horniſt als ein „zanbrijcher Spielmann“, wie ihn Eichendorff 
liebt „Gedichte“ S. 4169), doch in feiner Perjönlichkeit ganz ver- 
ichieden von Eichendorffiihen Sängern.!) Er bezwingt mit feinem 
Liede Menjchen und Natur, er bannt jelbjt die leblojen Körper, 
wie joldhe Kunft von germanischen Märchen und Volfsliedern be- 
ſonders elbiſchen Weſen zugejchrieben wird. ?) 

Uhlands Gedicht endigt mit dem Hinblid auf das fernere, 
blühende Gedeihen des erworbenen Landes. Es ftellt, wie Eichholz 
interpretiert, „den Triumph der Kultur über das wilde, nur dem 
Jäger nugbare Land dar.“?) In letzter Inſtanz bedeutet cs 
eine Erklärung des Ortsnamens Singenthal, Wenigjtens bricht es 
mit einer daranf bezüglichen, matten Bemerkung ab. Strachwitz' 
Gedicht türmt fich zu einem Klaren, jonnigleuchtenden Gipfel. Sein 
Thema, die Macht der Muſik, verliert er in dem perjönlichen 
Abſchluß nicht aus den Augen. Er möchte jelbjt ein jolcher gewal- 
tiger Spielmann fein. Dann aber fjollte ihm jein Lied nicht Land 
und Yeute erobern, fondern die Herzen jeiner Zuhörer. Seine 
(iebenswürdige Yudividualität offenbart ſich hier in ebenjo treu— 


!) Yu erinnern ift auch an Nüderts Märlein „Der Spielmann“ („Se 
jammelte Gedichte“. Erlangen 1834 f., 1, 419), der Bäume, Fiſche, Mäufe, Bänte, 
ein Schloß und die Schlopbewohner nad) feiner Geige tanzen läßt. 

2) Roſa Warrens, „Zchottijche Bollslieder.“ Hamburg 1861. ©. 1 „Yadn 
Nabel und der Elfenritter*, S. 8 „Der Elfenritter“. — In Seeland find die 
Elfen „unvergleichlicdhe Spieler“. Wenn das Elfenftitd ertönt, „wird Alt und Jung, 
ja jelbft das Yebioje zum Tanzen getrieben”: Friedr. Nübs, „Die Edda“. Berlin 
1812, S. 16. — In der „Elfenhöh“ (Herders „Volkslieder“, Werle in der 
Hempelicen Ausgabe, Berlin [1869], 5, 267, W. Grimms „Altdänische Helden: 
Iieder“, Heidelberg 1811, S 156 2%.) werden Fiſche und Vögel von dem Elfen— 
gejang beraufcht, „der reigende Strom ftand ſtill dabei“ (Strophe 4—6 in 
Grimms Uberjetung); val. auch in den „Altdäniichen Heldenliedern“ S. 84 
„Mariboes Quelle“, S. 173 „Das goldene Hörnlein“. Die 11. Strophe des 
Ztrömfarls, eines ſchwediſchen Waflergeiftes, macht Tifche und Bänke, Kannen 
und Becher, Greife und Großmütter, Blinde und Lahme, jelbft die Kinder in der 
Wiege tanzen: E. M. Arndts „Reife durh Schweden im Jahr 1804, 4 Bünde, 
Berlin 1806, 4, 241. Klein Gundela und andere ſchwediſche Dirnen (vgl. Gottlich 
Chr. Fr. Mohnike, „Altſchwediſche Märchen, Sagen nnd Schwänke.“ Stuttgart 
und Tübingen 1836, 5. 126, Nr. 26, ©. 129, Nr. 277, ©. 247, S. 250 x.) 
ipielen, daß dem König exit fein Herz lacht und dann weint, daß alle feine Mannen 
und die Gläfer tanzen, und daß jelbit die Toten auferftehen. — „Der wunderliche 
Spielmann“ betört mit feiner Geige die wilden Tiere; cin anderer Bruder Luftig 
im dem „Juden im Bart“ bringt mit feiner Zaubergeige alles zum Tanzen: 
„Kinder und Hausmärcden. Gelammelt durch J. und W. Grimm“. Hendeiſche 
Ausgabe. Halle. 2. 31, Ar. 8, ©. 386, Nr. 110. Man denfe aud) an Hüons 
Zauberborn in Wielands „Oberon“, 5. Gelang, Vers 2450 f., an Horands jühen 
(Sejang in der „Gudrun“, Strophe 1415, 1558 xc. 

>) Raul Eihbolz, „uellenftudien zu Uhlands Balladen.“ Berlin 1879, ©. 58. 
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herziger wie origineller Weije.!) Frei von jeder lauten und vor- 
lauten Rhetorik, fidel und doch fräftig wie eine morgendliche Wald- 
hornmelodie, bewegt ſich die Diktion in mancherlei archaiſtiſchen 
und vulgären Ausdrücden, namentlich in der ungedrudten Faſſung 
des Gedichtes. Der „Tunnel“, rejpeftive H. von Mühler, bedauerte 
jehr überflüffig, pedantifchh und verftändnistos zugleich, „daß Götz 
auf die Form der Darjtellung zu wenig Fleiß verwendet und die 
Bilder zu bejcheiden und einfach ausgewählt hatte”. Dieſe Beſchei— 
denheit und Einfachheit, ein Rückſchlag auf die jchwere, prunfvoll 
veräußerlichende Überfülle der „Zürkiichen Yuftiz“, it aber dem 
ſchlichten Stoffe einzig angemefjen. Jedenfalls hat Strachwitz in 
feiner andern Ballade jo köſtlich naive Frohlaune und echt deutſche 
Innigkeit verbunden. So mußten ſelbſt die Tadler betätigen: „Der 
rührende Gegenstand und die Tiefe der Empfindung erregte allge- 
meine Begeifterung.“ Des Dichters Herzenspathos trug den Sieg 
davon. 
7. Der gefangene Admiral. 5. 306. 


O laßt den Sturm in euren Locken wiühlen, 
Um frei wie Sturm und Wetter euch zu fühlen. 
Das Meer, das Meer macht frei! 


jang Herwegh 1841 zur 6. Säfularfeier der Stiftung des Hanſa— 
bundes.?) „Ans Meer, gleich) dieſem, baut die Kerfer alle,“ hatte 
ihon früher A. Grüns Gefangener in dem „Turm am Strande“ 
ausgerufen.) Strachwitz jchuf zu jenen Hangvollen Tiraden ein 
greifbares Gegenftüd. Er vergegenwärtigte fi) das Schickſal eines 
Seemannes und Kriegers, der auf einem Turme, fern vom Meere, 
lange Jahre gefangen gehalten wird, und der glühend nach feiner 
Heimat, dem freien Meer, hinausbegehrt. Der Dichter fannte die 
Brunft der Sehnſucht: „Ich wollt’, ich wäre weit von hier in meer- 
beipülter Bai .. .“ (S. 176). Wohl entjtand dieje lyriſche Klage lange 


) Simrods Gediht „Der lombardifche Spielmann“ (Simrods „Kerlingifches 
Sagenbuch“. Frankfurt a. M. 1848, ©. 43), aus der gleichen Quelle geflofjen wie 
Strachwitz' „Fahrender Hormift“, ift eine jaft- und kraftloſe Berfififation, die nur 
in der Schilderung der italienischen Yandichaft einen felbftändigen poetischen Zug 
verrät — lebten Endes eine Geſchlechterſage. Ein Vergleich der 6. Strophe der 
Strachwitziſchen Dichtung mit der Schlußftrophe des Simrodiden Poems gibt 
den fchlagendften Beweis für die Treue, aber auch für die dilettantifche Dürftigfeit 
der Simrodichen Produktion. Der rheinifche Poet hat den „lombardiichen Spiel- 
mann“ in feine „Dichtungen“, Berlin 1872, nicht aufgenommen. 

2) „Die deutiche Flotte, eine Mahnung an das deutiche Volk.“ Anonym, 
Züri und Winterthur 1841, wieder abgedrudt in den „Gedichten eines Yeben- 
digen“, 2 Bände, Zürich und Winterthur 18411844, 2, 26. 

) „Schutt“. Yeipzig 1835, ©. 9, Nr. 3, Strophe 1. Aus dem „Turm am 
Strande” ſtammt aud) das Motto zu den „Viedern eines Erwachenden“. 
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nad) jeinem Berliner Aufenthalt. Doch fomponierte er jehr bemerfens- 
wert jeinen „Seehelden,“ kurz bevor er jelber den Ozean befahren durfte. 
Für einen „gefangenen Admiral“, wie er ihm gezeichnet, hat 
ihm die Geſchichte mindeftens fein unmittelbares Mufter geliefert. 
Er baute auf gegebenem Fundament vollflommen unabhängig weiter. 
Vielleicht ging er von berühmten Hiftorijchen Perjönlichkeiten aus, 
die ihr Leben Hinter fejten Mauern mit einer Seele voll Taten: 
(uft und Ehrgeiz bejchliegen mußten, und erft feine Phantafie ftellte 
die bejonderen Beziehungen — Seeheld und See — eigenmädtig 
her. Die jüngfte Vergangenheit überbradhte ihm die Kunde von 
dem gefeffelten Giganten auf St. Helena; er wußte, daß einft fein 
Liebling, der jchiffbrüchige Nichard Löwenherz, ohne das Löſegeld 
feiner Untertanen in öfterreichifchem Kerker verdorben wäre, und 
er, der mit der Hohenftaufengejchichte wahrhaft vertraut war („Die 
elf"), kannte aud) ficher das tragijche Ende König Enzios von 
Sardinien, des jchönen, vielgefeierten Baftards Kaifer Friedrichs II. 
Diefer Held und Sänger hatte ſich vor allem bei der Inſel Meloria 
1241 in einem Seetreffen erprobt, jeine Gefangenschaft im Bologne— 
ſiſchen Kerker, aus der ihn erjt der Tod erlöfte (1272 7T), währte 
volle 23 Jahre; Strachwitz läßt feinen Seehelden über 33 dunfle 
Jahre Hagen.!) Daß er nicht nad) diefer hiftorischen Figur griff, 
it wohl auf feinen Wunſch zurüdzuführen, gleichzeitig in Kürze 
eine braujende Seeſchlacht zu infzenieren. Wieviel bedeutet aber ein 
mittelalterliches Seegefecht? Nichts von „tiefaufdonnerndem” und 
„fampferjchüttertem" Meer. Der Mann der Neuzeit kann fich eine 
Seeſchlacht ohne Gewehrjalven und bejonders ohne Kanonenkrachen 
faum noch ansmalen. In die Vorgänge, die Strachwitz in jchlichter 
Sroßartigfeit jchildern wollte, hätte "ein gefröntes Haupt jchlecht 
hineingepaßt. Die Majeſtät juchte er zu verinnerlichen. Er jtellte 
einen „Seehelden” dar, und zwar, wie die gedructe Faſſung verdeut- 
licht, einen „Admiral“. Einen Admiral und das neue, flotte Kriegs: und 
Seemannsleben, wie e8 damals in den Marineromanen der Cooper, 
Marryat, Smidt dem lefenden Publifum veranschaulicht wurde, ?) 





1) Größere hiftoriiche Darftellungen: Ernft Münd, „König Enzius*. Ludwigs— 
burg 1827 und „König Enzio“ (1. Band „Der lebten Zeiten der Hobenftaufen“). 
Stuttgart 1841. — Enzio war auch poetiſch verherrlicht worden: mit außer- 
ordentlicher Stimmungsmacht in einem episch-Iyriichen Dialoge des Schwaben 
Balth. Friedr. Wild. Zimmermann „König Enzios Tod“ („Gedichte“. Stuttgart 
1832, ©. 196), in Ignaz Hubs „Deutjchlands Balladen- und Romanzendichtern“, 
4. Auflage. Würzburg umd Karlsruhe 1870, ©. 83; minder glüdlih von Platen: 
„Werke“. Herausgegeben von Carl Ehrift. Redlich. 3 Bände, Berlin [1881 f.], 
1, 292 „König Enzios Grab“. 

2) Bon James Fenimore Cooper: „Die Waffernire oder der Tummler ber 
Meere.” Deutſch Frankfurt a. M. 1831, ebenda 1839, Stuttgart 1841 von E. Kolb; 
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In dem „gefangenen Admiral“ hat Strachwitz einen gewaltigen, 
elegifchen Monolog gejchaffen wie Platen in dem ganz auf Hiftorifcher 
Tradition gegründeten, ruhigeren „Klagelied Kaiſer Ottos des Dritten“ 
(Dezember 1833, Werfe 1, 22). Sein Gedicht erhebt fi) in fraft- 
voller dramatijcher Steigerung; jede der fünf Strophen potenziert 
die Macht des jehr glücklich gewählten Refrains. Dem Admiral ift 
das Herz jchwer, weil er fein heiliges, blaues Meer nicht fehen und 
hören, weil er auf ihm nicht fechten und fterben, und weil er in 
ihm nicht den legten Schlaf ſchlafen kann. Ungezwungen fügt ſich 
an den erponierenden VBorderbau des Gedichtes die Schilderung der 
Seeihlaht an, vorbereitet durch den Bers: „Kein Schuß den 
Sturm durchſchallt.“ Die Erinnerung an die gefahrvolliten und 
ruhmvolljten Stunden feiner Aktivität bringt des Gefangenen Seele 
allmählich dermaßen in Glut und Schwung, daß fie ſich auf Augen: 
blife mitten in das raufchende Toben und Getümmel hineinverjeßt. 
Dem flammenden Berlangen folgt immer die Erfüllung in einem 
raſch empor= und raſch abrollenden Gedächtnis: und Phantafiebilde. 
Der Admiral glaubt die Seinen gegen den Feind zu führen; es 
tönt jein Kommando, die Kanonen donnern, er entert, er fällt — 
die Flagge bededt „den toten Heldenleib.“') Zu diefen Szenen der 
freiejten Freiheit bildet die dumpfe Stille des Kerfers einen fchnei- 





„Die zwei Admirale* in der Sammlung „Amerifanifche Romane“. Stuttgart 
1840 —1842, ferner Frankfurt a. M. 1842, Stuttgart 1843. — Auf Marryat und 
Smidt wird in der Analyje des „Geiſterſchiffes“ zurückzukommen fein. 

) Strahwiß fanır bei diejen letzten Bildern hiftorifche und fagenhafte Per: 
jonen und Altionen im Auge gehabt haben. Die Admirale Micyiel Adrianszoon 
de Hunter bei Meifina (1676) und Horatio Biscount Nelfon bei Cap Trafalgar 
(1805) bezahlten ihren Sieg mit der Todeswunde. — Bon dem Meer als „Helden- 
grab“ berichtet jchon die „Edda“: die Leiche des Fichtgottes Baldr wird von den 
Höttern dem Meere anvertraut (Kapitel 49 der Gylfaginning, Simrods „Edda“ 
©. 281, Gerings „Edda” S. 345), und ebenfo begaben ſich Nordlandkönige wie 
Halo, Harald, Sigurd auf die offene Sce hinaus, um mit ihrem Schiffe unter: 
zugeben: poetifche Bearbeitung diefer Sagen von Karl Yappe („König Halon“ in 
jeinen „Sämtlidyen poetifchen Werten“. 6 Bände. Noftod 1836, 2, 87), Adolf 
Bube („König Halo“ in feinen „Romanzen und Balladen“. Gotha 1850, 2. Auf- 
lage 1853, ©. 34), Wolfgang Müller („Harald* in feinen „Balladen und Ro— 
manzen“. Diüffeldorf 1842, S. 59, wieder abgedrudt in feinen „Gedichten“. Frank— 
furt a. M. 1847, ©. 161), E. Geibel („König Sigurds Brautfahrt”. Berlin 1846) 
und andern. — In Ewalds „Däniſchem Nationallied“ (O. L. B. Wolff, „Halle 
der Bölfer*. Frankfurt a. M. 1837, 2, 69, Strophe 4) bittet des Meeres Freund 
„die ſchwarzdünkle Flut“: „Führ' ihn durch Sang und Klang hinab, | Durd) 
Schlaht und Kampf, bis dag im Grab | Er ruht.” — Vgl. auch: „Der jterbende 
König“ von Chr. J. Matzerath („Gedichte“. Stuttgart umd Tübingen 1838, 
S. 89) und „Der fterbende Fiſcher“ von Luiſe von Plönnies („Gedichte“. 
Darmftadt 1844, S. 205): „Auf dem Meere will ich enden, | Nicht im dumpfen 
Erdenhaus” (Strophe 1). — J. Grimms „Deutiche Mythologie”. Göttingen 
1835, 5. 479. 
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denden Kontraft. Die vifionäre Erweiterung des Gefichtsfeldes !) 
ſchickt ſich umſo leichter in den Nahmen der Dichtung, als ſich der 
Gefangene von vornherein direft an „fein“ Meer wendet, wie wenn 
es gegenwärtig wäre und an feinem Wollen und Leiden lebendigen 
Anteil nähme. Bon Anfang an find die Saiten des Gefühls hoch 
geipannt. Hochpathetifch und im einzelnen, in Fluch und Vergleid) 
(Strophe 3, 4) doch wieder derb volfstümlich, ohme durch ſolche 
gröberen Beimifchungen den edlen Ton des Ganzen zu verjtimmen, 
erfüllt der greife Admiral jeine Sendung in vollem Umfange.?) Der 
„Zunnel” wurde denn auch von Strachwitz' Vortrag hingeriffen. 
„Der gefangene Seeheld“ „gebot audy in Ketten Achtung. Niemand 
wagte es, fich an den grauen Locken des Helden zu vergreifen ...“ 
(Fortſetzung folgt.) 


Miszellen. 


Bur Bextkritik von Klopſtocis Halem-Dde. 


Die Munder-Pawelicdhe Ausgabe von Klopftods Oden (1889) bringt 1, 60 fi. 
die Ode: Salem. — Mir begegnete diefe Ode unter der Überſchriſt: „Elegie von 
Klopftod” aud in einem periodiichen Blatte, und zwar den: Bagatellen. / Fitteratur 
und Theater. / Eine / periodifche Schrift, / welche / Bemerkungen über die ver: 
jchiedenen / deutſchen Scaubühnen, den Scanfpieler und / Schaufpielerinnen, 
den theatraliihen Schriften, / Anekdoten, und andern Litteraturneuig- / keiten, 
Poeſien u. dgl. / enthält. / Erftes Vierteljahr auf 1777. / Düffeldorf / in Verlag 
der Erpebdition. / Frankfurt am Mayn / in Commißion bei J. ©. Fleiſcher, Bud)- 
händler. / [Signatur der Kgl. Bibliothef Berlin Ac 6418.] 

Das 14. Stüd vom 18. Februar 1777 brachte auf S. 105—108 unjere 
Ode. Da diejer Drucd verfchiedentliche Abweichungen von den Terten, die Munder 
und Pawel mufterten, aufweift, jo jei ev mit Klopftods letter Faſſung feiner Ode 
hier verglihen. Nicht angemerkt find Unterſchiede in der Interpunktion und 
Orthographie. 

1 ftieg hell, mit 2 der Schußgeift der Lieb” 3 Bon dem 4 einhergehen. 
5 Roſen beglanzten 7 Welche, beim Wiederjehen einander Berliebte zuweinten, 
8 fein Schichſal und fein Tod mehr trannte; 9 wallender Hauch janftathmender 
Weihrauchdufte 10 dem Haupte des Seraphs herunter, 11 wie fie, bey 12 
Viebende, nad) dem Tode, GOtt opferen, 13 daß fie, fir einander erſchaffen. 
15 Daß fein Scidjal fie trennte, 18 aufwallender Freuden, 19 voll Unſchuld 
21 Und ein den Pippen 22 er ſahe mich janft an, und 23 Liebenden 
Schutzgeiſt, 24 fid jonft 25 Wann e8 27 Alsdann ehr’ ich das Auge des 
Knaben oft FFreudenthranen, 30 Sie wird’ ihm aud da ſchon 31 lieben! Er 
mit” es dod) nicht, daß Liebe das wäre, 33 Wann die 34 Rofe den Seraphim, 


') In anderer Art hat auch Grüns Gefangener eine PBifion: „Schutt“ 
©. 23, Nr. 10. 
2) Phrajenhaft ſchwächlich erklingt dagegen der geiftreich rhetoriſche Monolog 
eines Herweghichen hinſiechenden Revolutionärs: „Der Gefangene“, im Berwegbs 
„Gedichten und Fritiichen Auffäten aus den Jahren 1839 und 1840“. Belle-Bure 
bei Conſtanz 1845, ©, 13. 
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37 Dann laß’ ich Thranen ihn weinen, viel Thranen der Wehmuth, 38 Thranen 
der unausjprechlichen 39 fühlet das noch nicht fir ihn, was er für fie empfindet, 
40 Und weiß nicht 41 der wachen Augen 43 Nicht die Bangigfeit feines 
erzens, worüber 44 noch niemals die 47 Alsdann jendet 51 Seiner Gött- 
lichen jagt, und wieder 53 empfindt 55 die Lieb’ und die Tugend gewaltig zu 
fühlen, 56 Dennod) von 57 kommen die jeligen Stunden 59 erzittern die 
ewigen Seelen vor füßer Entzudung 60 Und vor Begeifterung 61 ich, was 
GO für Meifterftücde gemadt bat, 62 Der die Seelen voll Liebe geichaffen! 
63 ftolz, wie voll Entzidung, bring’ 65 Unter die Schaaren 67 Wann du 
o Himmlischer Fremdling, ad, wann du 69 Höre mic gütig, du 70 ich 
das Glück der Liebe verdiene! 72 id; weinend 73 ich dachte, 74 Der jchon 
lange mein Herz geweinet hat! 75 id) dadıte, auch ihn in 77 Und mein 
zitterndes 79 Meiner Göttlichen jagte, 82 weinend. 
5 Der erjte Blid zeigt, daß manches verderbt iſt. Vielfach haben wir eine 
Übereinftimmung mit Gleims Abjchrift und dem Drud von 1778. 


Berlin. Ernft Conſentius. 


Ovid Bei Seibel. 


Eine interefjante Parallele zu Geibels „Tod des Tiberius“ Vers 55—70 
findet fi bei Ovid metamorph. lib. I. 127—148/9. Die Schilderung des vierten 
(eifernen) Weltalters bei Ovid ftinmmt nämlich merkwiirdig überein mit der Er- 
zäblung des fterbenden Tiberius an feinen Arzt, und zwar fowohl dem Gedanken: 


gange nad, als im Bezug auf die Diktion. Man vergleiche: 


Ovid. met. I 127: 


.... [De duro est ultima ferro.] 
Protinus irrupit venae peioris in 
aevum 


Omne nelfas. fugere pudor ve- 
rumque fidesque: 

In quorum subiere locum fraudes- 
que dolique 

Insidiaeque et vis et amor scele- 
ratus habendi. 

Diefen amor sceleratus habendi 

führt num Ovid cin wenig breiter 

aus und fährt dann fort: 
Vers 144: 

(Vivitar ex rapto.] Non hospes ab 
hospite tutus 

Non socer a genero. fratrum quo- 
que gratia rara est. 

Imminet exitio vir conjugis, 
illa mariti: 

Lurida terribiles mixent aconita 
novercae 

Filius ante diem patrios inquirit in 
annos 

Vieta jacet pietas. 


Geibels gefammelte Werke, Stutt- 
art, Cotta 1883, Band 3, ©. 100: 
od des Tiberius, Vers 55 ff.: 

.... ins Innre lugend, 
Berfault erfand ich alles Wejens 
Kern. 
Bers 62: 
Lieb, Ehre, Tugend, alles Schein 
und Yüge! 


Nichts unterichied vom reißenden Getier 

Dies Kotgeichleht, als im ehrloſen 
Munde 

Der Falfchheit Honig und im Her- 
zensgrumde 

Diegrößre Feigheit und ar age 
ier. 


Bers 67: 

Wo war ein freund, der nicht den 
Freund verrieth? 

Ein Bruder, der niht Brudermord 
geftiftet? 

Ein Weib, das lähelnd nicht den 
Mann vergiftet? 

Nichtswürdige alle, ſtets dasjelbe Yied. 
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Man dürfte es hier mit einem Falle von unbewußter Nahahmung zu tun 
haben, wie er wohl Geibel als einem gründlichen Philologen, der die betrachtete 
Stelle Dvids offenbar auswendig kannte, pajlieren mochte. Bekauntlich läßt ja die 
genauere Beſchäftigung mit einem Autor bei Dichter-Philologen oft ungeahnte 
Spuren zuriüd. 


Wien. Bictor A. Reto. 


Zu einer Sandzeihnung H. Baldıngs. 


Im Königlichen Kupferftichtabinette zu Berlin befindet fid) eine Handzeichnung 
des 1545 verftorbenen Straßburger Malers H. Baldung (reproduziert unter anderm 
in Janitſchels Geſchichte der deutfchen Malerei S 409), die aud) für dem Yiterar- 
hiftorifer von Intereſſe ift. — Wir ſehen als Hauptfiguren eine Leiche, deren Ober- 
förper vom Yeichentuche entblößt ift, am Stamme eines Baumes feftgebunden, zu 
ihrer linken Seite im Hintergrunde einen Mann, den der mit einer Krone gezierte 
Hut und das Scepter als Herrſcher zu erfennen geben, und im Bordergrunde einen 
Bogenſchützen, der auf die Bruft des Toten zielt. Rechts von diefem fteht ein 
wetter, Bogen und Pfeil bereit baltend und, den Blid auf das Ziel gerichtet, in 
ichtliher Spannung das Schußreſultat erwartend. Auf derjelben Seite weiter 
rückwärts befindet fid) eine Gruppe von Perjonen, deren eine, ein bartlojer Jüng— 
ling mit ſchmerzlichem Gefichtsausdrude, im Geſpräch mit dem zunächft ftehenden 
alten Herrn ift und mit der Rechten auf den Leichnam weift. 

Auf den erften Blid erkennt man, daß diefer Darftellung eine im verichiedenen 
Faffungen verbreitete Fabel (fieh Der Eislebiſche Chriſtliche Nitter von M. Riuck— 
hardt, herausgegeben von C. Müller, Einleitung S. V ff., Sterzinger Spiele Nr. III) 
zugrunde liegt, deren wejentlicher Inhalt der ıft, daß nad) dem Tode des Vaters 
die Söhne, von denen nur der jüngfte legitim ift, nun um das Erbe ftreiten 
und fchließlich die Enticheidung dadurd) erfolgt, daß der Nichter den Peichnam aus- 
graben läßt und die Söhne darauf ſchießen beißt, was die unechten ohne Zögern 
tun, dev echte aber unter Wehllagen verweigert und fi) jo als der redhtmäßige 
Sproß und Erbe erweift. Im Detail zeigen ſich mancherlei Abweichungen. Baldung 
benutzte eine Faſſung, die drei Söhne anführt, einen Fürſten zum Schiedsrichter 
macht und die Leiche an einen Bauın binden läßt. Diürfte man darauf Gewicht 
legen, daß eine der Nebenfiguren einen Turban trägt, jo käme wohl in erfter Linie 
die in einer englischen Handjchrift überlieferte Faſſung der Gesta Romanorum 
Kapitel 45 in Betracht, in der die Nolle des Richters dem Könige von Jerujalem 
zugeteilt ift umd nebſtdem die übrigen Züge zu Baldungs Darjtellung ftinmen, 
und man müßte annehmen, daß die Geſchichte in der Geftalt noch anderwärts zu 
leſen war. Aber wäre nicht bei deren Verwertung im Bilde mehr orientalifches 
Koſtüm zu erwarten? Ein König als Schiedsrichter tritt auch in der im Theatrum 
humanae vitae vorliegenden Redaktion und im Sterzinger Spiel Rex mortis auf. 
Dort handelt es ſich um die Herrichaft iiber das ſtythiſche Reich und als Richter 
fungiert der nächſte König, bier fpielt die Geſchichte in Bayern und das Urteil 
fällt Kaifer Hadrian. Der Berfaffer des Spieles wird die Perfonaländerungen 
faum jelbft vorgenommen, fondern fie jhon in der Quelle, die nad) Bayern weift, 
gefunden haben. An beiden Orten begegnen ferner drei Söhne, der Baum fehlt 
indes, was im Spiele, ſofern es nicht auf einer Bühne, fondern in den Häufern 
vorgeführt wurde, bewußte Abweichung fein kann. Welches Wert dem Künftler 
vorlag, läßt fid) alfo nicht feftitellen. 


Czernowitz. Osw. von Zingerle. 


Üesenfonen und Üeferate. 


Lindner Theodor, Gejchichtsphilofophie. Einleitung zu einer Welt- 
gefchichte feit der Völkerwanderung. Stuttgart 1901, Cotta. 4 M. 


W. Dilthey hat im feiner „Einleitung in die Geifteswiffenfchaften“ 
(1, 108 f.) dargelegt, daß die Gejchichtsphilofophie wie die Soziologie 
feine wirkliche Wiffenfchaft, und daß beider Aufgabe unlösbar fei. Mehr 
noch als feine Dedultionen beweist vielleicht noch die Erfahrung, daß die 
Geſchichtsphiloſophie mit ihrem Verſuch, die ungeheure Fillle der Er: 
lebnifje der Menfchheit in eine runde Formel zu bringen, fi um die 
Uuadratur des Zirkel müht. Dennocd werden die Gefchichtsphilojophen 
nicht ausjterben, glüdlicherweife; denn wie die Kunſt bedarf die Wiffen- 
ihaft neben den gewandten Techniken und glüdlichen Birtuofen der 
Hungerleider nach dem Unerreichlichen. 

Wäre nur in diefem neueſten Berfuch irgend etwas von ſolchem 
fauftifhen Drang zu fpüren! Ein Hiftorifer, der Gefchichtsphilofophie 
treibt, müßte doch trunfen werden von der Fülle der Probleme, wo der 
ipefulierende Philofoph nur Hauptbeifpiele fennt. Und bewahrt er doch 
die Müchternheit — umfo beffer; Bernheims Lnterfuhungen haben 
fo gut wie die Simmels, Droyfens und Sybels Grörterungen fo 
gut wie die Hegel3 dauernde Bedeutung zu beanjprucden. Was finden 
wir aber hier? Nichts als ein ſchwächliches Hin- und Herjchaufeln der 
Möglichkeiten, ein graues Einerfeits-Andererfeits. Es gibt eine Macht 
der „Beharrung“, aber auch der Veränderung; es gibt Perioden, aber 
fie haben nichts zu bedeuten (S. 165); große Männer find wichtig, 
aber „unentbehrlich find große Männer nicht“ (S. 59)... Braut man 
ein Buch zu fchreiben, um dies alles mit ein paar jedem zur Hand 
liegenden Beifpielen zu belegen? ch fürchte, der Berfafler charakterifiert 
fein Buch, wenn er (S. 37) von farblofen, geiftig unfruchtbaren Uber- 
gangszeiten fpricht, die einen unangenehmen Eindrud machen. Den Mut, 
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die Tatſachen ſpekulaltiv zu unterjochen, haben wir nicht mehr, wie 
Herder und Hegel ihm befaßen; die Kraft, den Tatfahen willig zu 
dienen, befigen wir auf diefem Gebiet noch nicht, wie wir fie in ber 
Poetik eben erſt erringen. Aber ich glaube auch, wir dürfen mit Lindner 
(a. a. D.) fortfahren: „Im diefen Zwifchenräumen jchlägt fi) der wirklich 
vorwärts gebrachte Gewinn nieder, wird das Korn von der Spreu ge 
ſchieden und raftet fich der menſchliche Geift, um neue Arbeit anzır 
greifen.“ Eine Epode, in der ernite Praftifer aus der Naturforfhung 
es wagen, eine Zeitfchrift „Annalen dev Naturphilofophie* zu benennen, 
in der ein Phyſiker wie E. Mad das „Weltproblem*“ von feinem 
archimediſchen Punkt aus zu heben ſucht — eine ſolche Epode ift gewiß 
auch für die Philofophie der Gefchichte eine Periode heimlichen Reifens 
und Nüftens. 

Heimlihen — denn in diefem Buch merft man davon nichts. 
Selbit, wo Lindner einmal faſt zufällig beachtenswerte Anfäte zu neuen 
Auffaffungen gibt, weiß er felbit fie nicht zu nugen. Wenn er bie 
„Sogenannte Entwidlungstendenz* (S. 8) nidt in die Beränderung, 
fondern in die Beharrung verlegt; wenn er Kriterien für das Weſen 
der „Idee“ im Gegenſatz zu beliebigen Meinungen oder Lehren geben 
möchte (S. 27); wenn er nachweilt, wie wenig die Nationalitätsidee für 
die Entitehung der heutigen europäischen Staaten geleiftet habe (S. 69) 
— wobei doch wohl Italien eine Ausnahme bildet —, fo find das 
Punkte, von deren aus die Erkenntnis der typifchen Menfchheitsentwidlung 
wohl gefördert werden könnte. Daß Lindner die fpefulativen Phantafien 
eines H. St. Chamberlain (S. 91) abweift — freilih fo matt, wie 
fein Stil überhaupt mit Worten wie „unmächtig“ (5. 77) arbeitet —, 
daß er die Lehre vom Zufall (S. 159 f.) den Philofophen überläßt, 
das wird ihm fo leicht nicht jemand verdenfen. Aber überall bleibt es 
eben im Pofitiven wie im Negativen bei dem Antaften und Zurück— 
jchieben. Eine Gejchichte der Gefchichtsphilofophie würde aus diefem 
Bude nur eben entnehmen können, daß eine Gefchichtsphilofophie heute 
nicht gejchrieben werden kann. 

Ste fünnte aber vielleicht doch auch heute gefchrieben werden, wenn 
man den Hauptproblemen nicht geradezu ausweicht. Ottokar Lorenz’ 
„Geſchichtswiſſenſchaft“ bietet (meben vielen anderem) auch unverädhtliche 
Stücke einer modernen Geſchichtsphiloſophie. Syſtematiſch geht freilich 
auch er nicht auf die Hauptfragen los. Es handelt fi vor allem um 
das Verhältnis zwiichen Natur: und Geifteswiflenfchaften überhaupt; die 
Probleme find für die Gejchichte nicht weientlich anders geartet als etwa 
für die Poetif. Was bedeutet „Geſetzmäßigkeit“? Yindner operiert mit dem 
Ausdrud, ohne ihn zu diskutieren. Ein „Geſetz“ im Sinne der Wiflen- 
fchaft ift doch wohl nichts anderes als eine. unveränderliche Eigenſchaft 
beftimmter, fich gleich bleibender Objefte. Das Fallgeſetz notiert lediglich 
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eine allen wägbaren Gegenftänden gemeinfame Eigenfchaft; ein phyfifa- 
liſches oder chemifches die beitimmten Stoffen oder Stoffquanten eigenen 
Erſcheinungen. Solche „Naturgefege* kann die Naturwiſſenſchaft nur 
aufftellen, weil fie es Lediglich mit foldhen Objekten zu thun hat, die 
die Jurisprudenz als „fungible“ bezeichnet: jedes Liter Salzſäure, jedes 
Gramm Uuedjilber kann für jedes beliebige andere unterſchiedslos ein: 
treten. Eine Birke oder Roſe von beftimmter Art ift diefelbe in Deutſch— 
land und Rußland. Die Phyſik und die Chemie kennen Feine Dialekte, 
Die Philologie kann daher „Geſetze“ jo weit aufftellen, al8 aud) fie es 
mit „fungiblen Objekten“ zu thun hat: mit Yauten und Silben; 
gleichartige Worte gibt es bereits nicht mehr. Die Frage ift nun: 
wie weit exiftieren in den hiſtoriſchen Disciplinen ſolche Fdentitäten ? 
Scherer ſuchte fie im der Literaturgefchichte in den Motiven zu finden 
und met diefen literarischen Atomen und Molekülen arbeitet die crafte 
„Beſchreibung“ von NR. Heinzel und R. Fifcher wie früher von 
Scherer felbft und DO. Brahm. Wölfflin geht in der Kunſtgeſchichte 
auf ähnliche gleich bleibende Werte aus; und vor ihnen allen hat 
Herbert Spencer e8 für die Soziologie angeftrebt. Eine moderne 
Geſchichtsphiloſophie müßte nun exakt die Frage unterfuhen: wie weit 
gibt es in der Gefchichte Objekte, deren Gleichartigkeit groß 
genug ift, um die Ausfage beftimmter feſter Eigenfchaften zu 
ermögliden? Daß „Volk“ und „Staat“, „Dejpotismus“ und „Repu— 
blit*, daß fogar „Krieg“ und „Frieden“ und nun gar „Religion“ ſolche 
Dbjekte nicht find, das wiffen wir längſt; dadurch eben find wir über 
Bico und Montesquien herausgekommen. Aber in beftimmten fozialen 
Stufen, wie Lamprecht meint; in gewiffen typiſchen Veränderungen; in 
wiederfehrenden Berhältniffen zwifchen dem Einzelnen und der Menge, 
wie Breyfig andentet, fünnten fie beitehen, oder fonft wo fünnten fie zu 
finden fein. Diefe hiſtoriſchen „Motive* aufzudeden, zu fanmeln, zu 
bearbeiten — das wäre die Aufgabe einer modernen Gefcichtsphilofophie. 
Sie hätte dabei waährſcheinlich von den Darftellungen der „Urgefchichte* 
mehr zu lernen als von denen der „Weltgefhichte”; aber die leteren 
hätten von ihr viel zu lernen. Lindners Weltgefchichte, fürchten wir, 
fan weder viel Befruchtung duch die Gefchichtsphilofophie aufweifen 
noch wird fie ihr viel bringen. 
Berlin. Richard M. Meyer. 


Euling Karl, Studien über Heinrih Kaufringer. (Germaniftifche Ab- 
handlungen herausgegeben von Friedrich Vogt. XVIIT.) Breslau, 
M. & H. Marcus 1900. 4.60 M. 


Mit der vorliegenden Schrift löſt Euling fein vor zwölf Jahren 
gegebenes Berfprehen einer Unterfurhung der Quellen und Stoffe Kauf: 
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ringers ein. Durch die rege Ausnugung, die deffen Gedichte feit dem Er: 
feinen der Ausgabe (1888, Bibliothek des literarifchen Vereins, Band 182) 
befonders durch Reinhold Köhler und Johannes Bolte erfahren haben, 
war dem Berfafjer ein gut Stüd vorgearbeitet. Doc) hat er auch zu jenen 
Erzählungen, für die ihm feine fo bequemen Hilfsmittel wie die von 
Bolte in der Bibliothek des literarifchen Vereins veröffentlichten Schwank— 
bücher zu Gebote ftanden, viele zufammengetragen und geſchickt mit- 
einander verglichen. In Ausführung feiner S. V ff. der Ausgabe ge- 
gebenen Beobadhtungen geht Euling aud auf die Perfönlichkeit, Heimat 
und Zeit des Dichters ein, analyfiert die Mittel feiner Technik, wibmet 
der Sprache und Sprachkunſt einen längeren Abfchnitt,t) behandelt fein 
Verhältnis zu Vorgängern, Vorbildern und Nahahmern und fchließt mit 
einer zufammenfaffenden Charakteriftif, die dem Dichter feine Stelle 
zwifchen Zeichner und Konrad von Würzburg, zwifchen Hermann Freffant 
und Heinrich von Landshut anmweift. 

Die Bedeutung, die Kaufringers Gedichte für die Stoffgefchichte 
haben, wo fie in vielen Fällen die ältefte deutfche Bearbeitung darftellen, 
erörtert Abfchnitt IV, der ausführlichite de8 Buches.“) Dabei will der 
Berfaffer nicht alle Parallelen zufammenftellen, fondern nur foweit darauf 
eingehen, als e8 zur Feſtſtellung der jeweiligen Quelle notwendig ift. Nichts: 
deftomweniger ift feine Arbeit auch in ihrer Beſchränkung ein wertvolles 
Hilfsmittel für die vergleichende Literaturgefchichte, für Stoff: und Motiv: 
funde, jo daß es gerechtfertigt erjcheint, wenn in den Nadträgen über 
den engeren Rahmen Hinaus auf Berwandtes und Fernerftehendes Hin: 
gewiefen wird. 

Nr. 1 behandelt die Legende vom Einfiedler und Engel. Weitere 
Nachweife geben Jarnik, Zeitfchrift für Volkskunde 2, 346; Köhler-Bolte, 
Zeitfchrift des Vereins für Volkskunde 6, 173; Polivfa, Archiv für flavijche 
Philologie 21,271 Nr. 8; Levy, Revue des dtudes Juives 8, 202— 205; 
Landau, Zeitfchrift für vergleichende Literaturgefhichte 13, 6; Noulet, Un 
texte roman de la legende religieuse l’Ange et l’Eremit. Montpellier 
1881 und jüngft Schönbah, Sigungsberichte der Akademie der Wiſſen— 
ſchaften in Wien. Philologifch-Hiftorifche KHlaffe 143, Nr. 12. 

Nr. 2 verbindet das Motiv von der Belehrung eines Juden mit 
dem der Teufeldverfammlung. Die Teufel (Heren) verfammeln fih und 
geben von ihrer Tätigkeit Mechenfchaft, etwa wie im Eingang des Mac- 
beth oder bei A. Pichler, Eine Teufelstomödie: Germania 11, 97; 
RN. Köhler, Kleine Schriften 2, 213 ff.; Osborn, Teufelliteratur ©. 15, 
und im Eingang zu Macchiavellis Belphegor. 





1) Eine eigene Abhandlung über Sprahe und Verskunſt Kaufringers ers 
ſchien 1892, 

2) Einige Nachträge gibt der Berfaffer im der Zeitjchrift des Vereins für 
Boltstunde 11, 464 f. 
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Nr. 3 ſtellt eine etwas abweichende Form jener Rätfelfragen dar, 
durch deren Löfung fih ein im Gefahr jchwebender zu helfen weiß. 
Euling weift in den Literaturangaben auf Bürgers Kaifer und Abt und 
auf das Turandotmotiv Hin. Für das eritere haben Parallelen bei— 
gebracht: Schottky, Echo (Mailand) 1834, Nr. 139; F. W. Schmidt, 
Balladen und Romanzen 1827, ©. 82 ff.; Dunlop-Liebreht 491, 501; 
Pröhle, Bürger 1856, 115 ff.; Grimm, Kinder- und Hausmärden 33, 
245; Friedrich, Gefchichte des Rätſels 70; Pauli, Schimpf und Ernft, 
herausgegeben von Defterley, 55; Gesta Romanorum, 70; Child, The 
English Ballads 2, 403 ff.; Pitré, Fiabe, novelle 2, 326, 4, 391, 
437; Imre, Programm des DObergymnafiums zu Hod Mezo Vafärhely 
1886; Sprenger, Akademische Blätter 1884, 324—330; Geidemann, 
Archiv für Literaturgefchichte 9, 423—424; Holzhaufen, Zeitfchrift für 
deutfche Philologie 15, 321 f.; A. Wolf, Wagners Archiv 1873, 328; 
Hönig, Zeitfchrift für deutfche Philologie 26, 320, Englifhe Studien 
18, 1307—1315; Fränkel, Zeitfchrift für deutfche Philologie 28, 557; 
Wlisloch, Zeitihrift für vergleichende Literaturgefchichte 4, 106—112; 
Binder, ebenda 5, 466—469; Dörfler 7, 221— 223; Hartmann, Zeit: 
fchrift des Vereins für BVollsfunde 5, 64—65; Kaufmann, Quellen: 
angaben zu Simrods Rheinfagen 174; Annalen de8 Bereind für den 
Niederrhein 19, 59 nnd 41, 53 ff. Uber das Turandotmotiv findet 
man außer bei Hagen, Gefamtabentener 3, Einleitung 61—71 und 
Goedele 5°, 227 Nacmeife bei Köfter, Schiller als Dramaturg 
145— 214; Bayer, Magazin für Literatur 1870, 699— 701; Katona, 
Zeitſchrift für vergleichende Literaturgefhichte 2, 40 — 48; Stiefel, ebenda 
8, 257— 261; Landau, ebenda 9, 371—373; 8. Schmidt, Gejchichte 
der Märchenoper 83; Polivfa, Arhiv für flavifche Philologie 17, 573; 
Roeder, Ztalienifche Profile 174. 

Nr. 4. „Der Bürgermeifter von Erfurt und der König von Franf- 
reich“ ftreifen den Stoff von Leſſings Eremit; dazu Danzel, Leffing 
12, 122; E. Schmidt 12, 695; R. M. Meyer, Zeitfchrift für deutfches 
Altertum 31, 104. 

Nr. 5. Decamerone VIII, 1 (dazu Gafner, Englifche Studien 19, 
454) und VIII, 2 (dazu Bolte, Montanus, Schwanfbücher 627; Hart: 
mann, Zeitfchrift de8 Bereins für Bolfsfunde 5, 61) find die Grund: 
lagen der Novelle vom „zurüdgegebenen Minnelohn“. Die Erzählungen von 
der Nachtigall, deren Gefang angeblich die gefuchte Beruhigung verfchafft, 
zerfallen, wie fhon R. Köhler zu Warnfe, Marie de France XC ff. 
hervorhebt in zwei Gruppen. In der einen ift e8 wirklich die Nachtigall, die vom 
eiferfüchtigen Gatten getötet wird, in der anderen ift die Nachtigall nur ein 
Borwand für das Mädchen, das zum Geliebten fchleicht; vgl. Decamerone 
V,4; R. Köhler, a. o. D. XCV, dazu Amalfi, Zeitfchrift des Vereins 
für Vollslunde 9, 149; VBarnhagen, Quellen zu Rongfellow 96 ff. und 
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verwirrend May, Behandlungen der Sage von Eginhard und Emma 
1900, 13 ff. Uber den Zug, daß der glüdliche Liebhaber dem zunächſt 
beteiligten Ehemanne die Gefchichte feiner Liebſchaft erzäglt, fiehe Dunlop- 
Liebrecht 260 — 261, der auf Ser Giovanni, Straparola, Moliere, Lefage 
und andere hinweift; Bolte, Singjpiele 31, 185; Egidio Gorra, Una 
commedia elegica nella novellistica occidentale in den Raccolta di 
studi eritiei dedicate a A. d’Ancona, Florenz 1901, ©. 165—174; 
Hans Sachs, Schwänfe Nr. 93; Lindener, Raftbüchlein Nr. 4; Seller, 
Erzählungen aus altdeutfhen Handichriften 334. Das Motiv vom 
vermeintlichen Liebhaber, dem die Frau zu teil wird, inbes fie einen 
anderen zu umarmen glaubt und das hier gleichfall8 hereinfpielt, 
gehört zu den am meift benugten: Grimm, Beitfchrift für deutfches 
Altertum 12, 185/6; Singer, Zeitfchrift des Vereins für Volkskunde 
2, 294; Bolte, Singfpiele 24, 25; Schumanns Nachtbüchlein 407; 
Frey, Gartengefellfhaft 284; Montanus, Schwanfbüdher 626; aud) 
Boccacio, Decamerone IX, 6 (Die Wiege); Landau, Quellen 151; 
Barnhagen, Englifhe Studien 9, 240—266, Jtalienifhe Drude 28; 
Andreae, Anglia Beiblatt 9, 151; Cloetta, Ardiv für das Studium der 
neueren Sprachen 91, 51; W. Meyer, Zeitſchrift für vergleichende Lite: 
vaturgefchichte 12, 106; Bolte, Montanus Schwanfbüher 620. Das 
Gegenſtück dazu ift die „unterfchobene Braut“, zu ber ©. 91 unferer 
Schrift angeführten Yiteratur (Triftanfage): Decamerone VII, 8; Shafe: 
fpeare, Maß für Maß; Fränfel, Anglia 14, 451—462; Socppel, 
Unellenftudien zu Chapman (Quellen und Forfhungen 82) 106 f.; 
Singer, Zeitfchrift des Vereins für BVolfsfunde 2, 300; Müller Frau: 
reuth, Euphorion 2, 182; Walzel, Anzeiger für deutfches Altertum 25, 
312; Bolte, Singipiele 27; Schumann, Nahtbüher Nr. 26; Tig, 
Gedichte (Fifher) 213; Wolff, Vierteljahrfhrift für Literaturgefchichte 
4, 386 f.; Sacher Maſoch, Meffalinen Wiend und anderes. 

Auch für Nr. 6 „Das Schädlin“ enthält das Decamerone (III, 5) 
eine wichtige Parallele, deren Grundgedanke ungefähr ift: Ein Geizhals 
liefert felbjt gegen irgend eine Gabe feine Frau dem Liebhaber aus, 
zugleich aber unter einer Bedingung, durch die, wie er hofft, die Abficht 
des Liebhabers vereitelt werden wird. Doch bdiefer, liſtiger, weiß ſich 
dennocd den Liebesgenuß zu verfchaffen. Einige Ahnlichfeit damit hat 
das fogenannte Neinmotiv: Die Frau muß alle Fragen mit Nein be- 
antworten, der Ritter ftellt feine Fragen fo, daß feine Wünfche erfüllt 
werden. Bolte, Singfpiele 81 ff., 185 f.; Mantzius, Dania 5, 1—16; 
Gigas i Nyrop, ebenda 164—166, 8, 223; Nyrop, Ney et motivs 
historie, Kopenhagen 1891; Golther, Zeitfchrift für vergleichende Lite: 
raturgefhichte 6, 140 — 144; Kryptiada 1, 53; Zeitfchrift für öfter: 
reihifhe Volkskunde 3, 189; Polivfa, Archiv für flavifhe Philologie 
22, 301 Nr. 1. 
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Nr. 7. „Der Beichtvater als Postillon d’amour”. Decamerone 
III, 3; Amalfi, Zeitfchrift de8 Vereins für Volkskunde 9, 143; Die 
beutfchen Studenten in Bologna verzeichnet jegt &. C. Knod, Deutfche 
Studenten in Bologna 1289— 1562. Berlin 1899. 

Nr. 8 ift die Erzählung vom „Glüdlihen Ehepaar“, für welche 
der Berfaffer auf feine frühere Abhandlung (Euphorion 6, 462—465) 
verweift. Sie fett fi aus den Motiven „das vergeblihe Suden nad) 
dem Bollendeten“ und „bie Büßende“ zufammen. Das erftere gehört in den 
Rahmen des aus Grimm Kinder und Hausmärdhen Nr. 34 befannten 
„Dümmere fuchen“ vgl. außer der angeführten Literatur: Liebrecht, 
Englifhe Studien 5, 160; Bolivfa, Archiv für flavifche Philologie 16, 
319; 21, 269, 284, 295 (Nr. 2); 22, 309 Nr. 675, 310 Nr. 696, 
Zeitſchrift für öfterreichifche Volkskunde 3, 189; Köhler, Kleine Schriften 
1, 81, 134, 218, 266, 505. Uber das zweite ift im dieſer Zeitfchrift 
6, 84— 90, 341 von W. von Wurzbach gehandelt worden. Eine Neben: 
form zur Quelle im Bantfchatantra (Einleitung $ 186) fteht bei Gombojem, 
Ardschi-Bordschi, Peteröburg 1858 (rufjifch) vgl. Benfey, Kleine Schriften 
3, 93;. Seiler, Ruodlieb 70; Friedrich Ziegler, Heilige Seelen Ber: 
gnügung im Grünen. Leipzig, Eafpar Lamitius 1692, ©. 919 (Knortz, 
Was ift Volkskunde 55—58); ein lothringifches Märchen des gleichen 
Inhalts F. Peters, Germania 32, 225 f., endlich eine Novelle in Anton 
Francesco Doni, Lettere 1544 (Landau, Beiträge der Gefchichte der 
italienifchen Novelle 86); Stolbergs Ballade ift von Franz von Hol» 
bein (Allgemeine beutfche Biographie 12, 275 f., Wurzbach, Bio- 
graphiſches Leriton 9, 220 f.) benugt worden in feiner „Ida. Ein 
Schaufpiel mit Gefang in vier Aufzügen. In Muſik gefegt von Adalbert 
Gyrowetz, Wien, Wallishaufer 1807“, 8°, 87 ©. „Des Herrn Grafen 
Friedrich Leopold von Stolberg befannte Ballade Die „Büßende“, heißt 
es auf dem erften Blatte, gab mir die erfte Idee zu diefem Drama, doc 
fonnte ich für die theatralifche Darftellung nur die erfte Situation ber 
Fra daraus entlehnen und war gezwungen, aus dem gleichen Stoffe ein 
von jenem ganz verfchiedenes Gedicht zu liefern, welches freilich in feiner 
Hinfiht mit dem Meeifterwerfe des Grafen von Stolberg verglichen 
werben darf, wenn es nicht verlieren fol.“ Eine weitere Bearbeitung 
führt Hayn, Bibliotheca Germanorum erotica? 354 an: „Der unglüd 
liche Wulfram oder der Betlerfchimpf, ein Schauermärdhen aus den 
Ritterzeiten nad Stolberg8 Ballade „Die Büßende“ bearbeitet. Leipzig 
1801.“ Das Drama, auf das Tieck in der Einleitung zur Lberfegung 
de Marcos Obregon von Espinel (Breslau 1827) hinweilt, Thomas 
Heywoods „A Woman Killed with Kindness” fteht, wie fchon der 
Titel befagt, nur in fehr lofem Zufammenhange mit unferem Stoffe. 
Herr Frankfurt geftattet — jo der Inhalt — einem armen Freunde 
den Zutritt in fein Haus, diefer verführt feine Frau. Frankfurt tötet 
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nicht die Ungetreue, jondern verbannt fie auf eines feiner "Güter, wo 
fie von allem Luxus umringt leben kann; nur darf fie ihren Gemahl 
und ihre Kinder nie wieberfehen. Diefe Güte bricht ihr das Herz. 
Als fie im Sterben liegt, eilt ihr Mann zu ihr, um ihr zu ver 
zeihen. Auf die Fafjung in Bodmers „Altenglifche und altſchwäbiſche 
Balladen” (1781) (vgl. Euphorion 6, 88) geht ein Gedicht von 
Viehoff zurüd, das GSimrod in feine Rheinfagen (9. Auflage 
Nr. 228) aufgenommen hat. Über die Quelle und den Stoff einige Be: 
merkungen von Alerander Kaufmann, Annalen des hiftorifchen Vereins 
für den Niederrhein (1868) XIX. Die verwandten Rofamundedichtungen 
hat Bolte Montanus Schwankbücher 632 ff. gemuftert (dazu noch Eupho— 
rion 5, 53; 6, 1; 7, 139 Nr. 1). Uber Schädel als Trinkbecher: Grimm, 
Kinder: und Hausmärdhen 33, 392; Michelfen, Anzeiger des germanifchen 
Mufeums 1863, Nr. 4; Grimm, Gefchichte der deutlichen Sprade 
1 (1848) 142 ff.; Rochholz, Deutſcher Glaube und Braud 1, 227 f.; 
Krek, Einleitung in die flavifhe Literaturgefhichte 2759 ff.; N. 8. 
Bozevodsfi, Etnologiteskija i mithologiteskija zamötki. I, Cati is 
&elove£ich’ &erepov’ i tomi podobnie priméri utilisaci truna, Ethno— 
fogifche und mythologifhe Bemerkungen. I. Die aus Menfhenfhädeln 
gemachten Becher und ähnliche Verwendungen des menschlichen Leichnam.) 
Ddefla 1877. 

In Ne. 9 begegnen wir wieder der 7. Novelle des VIII. Tages aus 
dem Decamerone: die Rache des beleidigten Liebhabers, der dem Hahnrei 
deffen Gattin in feinem Bette zeigt, ihm auch wohl ihr Schuhe anmefjen 
heißt; vgl. mit reihen Nadmweifungen Bolte, Reife der Söhne Giaffers 
220/1; Köhler, Kleine Schriften 3, 162, 

Nr.10 „Die zurüdgelaffene Bruch“ gehört gleichfalls dem Decameron- 
freife an: Ein Galan wird bei feiner Geliebten durch den Ehemann ge— 
ftört, entfommt mit genauer Not, muß aber feine Bruch (Hofen) liegen 
laffen. Während im Decamerone IX, 2 die Abtiffin mit den Hofen auf 
dem Kopfe erjcheint (Montanus, Schwankbücher 630; Amalfi, Zeitfchrift 
bes Vereins für Bolfsfunde 7, 381; 9, 39; Weimarer Jahrbuch 3, 
385 f.), findet jie in unferer Erzählung der heimfehrende Gatte und die 
Frau gibt nun an, fie habe damit ihren Mann heilen wollen. Dieſer 
Zug, daß dem Hahnrei weisgemacht wird, er fei franf, gewöhnlich blind, 
ift weit verbreitet. 

Auch das etiwas abweichende Motiv vom „Blinden Ehemann“, wo 
der Mann durch die Untreue der Frau fein Augenlicht wieder findet, die 
Frau ihn aber zu überzeugen weiß, daß er jchlecht gefehen habe, gehört 
hieher. Der Stoff des „blinden Ehegatten“, befannt durch Wieland, 
Chaucer und andere, verdiente eine eigene Unterfuchung. Literatur: Varn— 
hagen, Anglia 7, Anzeiger ©. 159; Wittefindt, I. E. Krüger 1898, 
50 ff.; Schlöffer, Euphorion 8, 768; Bolte, Montanıus 651; Minor, 
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Zeitfchrift für deutſche Philologie 19, 227; Schade, Englifche Studien 
25, 14 ff.; Stiefel, Zeitfchrift des Vereins für Volkskunde 8, 71— 82, 
10, 71— 80; auch Theobald Hod, Schönes Blumenfeld (Neudrude 151/9) 
Nr. 77, ©. 66—70; Jürg Widram, Rollwagenbüclein Nr. 276; R. 
Schmidt, Sulajaptati 1899, ©. 49 ff 

„Der blinde Ehemann“ ijt wieder nur ein Zeil des umfafjenderen 
Typus, „Proben der Männergeduld“, den Kaufringer aud in Nr, 11 
und Nr. 13 verwertet hat. Von drei Frauen foll jene den Preis (ge- 
fundener Ring, übrigbleibender Heller :c.) erhalten, die ihrem Manne 
den ſchlimmſten Streich jpielt; diefe Streiche find verfchiebene, 3. B. dem 
Manne einen gefunden Zahn ausziehen (Decamerone VII, 9; Varnhagen, 
a. 0. D.; Bolte, Schumann Nadhtbüclein 386, Anmerkung 1; Frey, 
Gartengefellihaft 277; Schade, Englifhe Studien 25, 26, 31; Weſſe— 
lofsty, Arhiv für flavifche Philologie 6, 519 Anmerkung; Deway, Zeit: 
ichrift für vergleichende Literaturgefhichte 9, 494, außer der von Euling 
S. 79—82 angeführten Literatur) oder einem Dummlopf glauben machen, 
er ſei geftorben (Decamerone III, 8, dazu Hand Sachs, Fabeln und 
Schwänke (Neudrude) 3, Nr. 22; Hausrath, Nene Jahrbücher für Haffische 
Philologie 1, 311, Anmerkung 2; Amalfi, Zeitfchrift des Vereins für 
Bolkstunde 7, 377; Fränfel, Zeitfchrift für vergleichende Literatur: 
neihichte 4, 69; Eloetta, Archiv für das Studium der neueren Spraden 
91, 51; Gaßner, Englifche Studien 19, 455) oder die Frau berebet 
den Mann, die von ihr gewirkten, überaus Funftreichen, jedoch unficht: 
baren leider anzuziehen, fo daß er nadt ift, wobei man an die ähnliche 
Geſchichte der unfichtbaren Stleider, die nur eim ehelich Geborener oder 
ein Wahrheitäfreund zu jehen vermag, erinnern kann: Eulenfpiegel, 
Hiftori 27; Conde Yucanor, herausgegeben von Knuſt Hirſchfeld 1900, 
265; Anderfens Märchen überfegt von Reufcher (1870) 255—260; 
Fulda, Talisman; Landau, Zeitfchrift für vergleichende Riteraturgefchichte 
12, 463; Bühne und Welt 1, 969—975; Köhler, Kleine Schriften 
3, 20; Hans Sachs, Fabeln Nr. 171. 

Nr. 14. „Die unfhuldige Mörderin“, ein weitverbreiteter Novellen- 
ftoff, der von den Motiven der wrterfchobenen Braut und des unter- 
ſchobenen Bräutigams (fiehe oben) ausgeht. Köhlers Abhandlung, auf 
die Euling verweiſt, ift jegt im dem Seinen Schriften 2, 393—399 
neugedbrudt. Der von Kaufringers Darftellung abweichende Anfang der 
orientalifchen Novelle, die ſonſt die Quelle bildet, nämlich der Tod des 
Geliebten in den Armen der Geliebten kehrt bis in die moderne Literatur 
wieder: Maupafjant, Une ruse in der Sammlung M"* Fifi; Barbey, 
Le rideau eramoisi in Les Diaboliques; Zedlig, Zwei Nächte zu Valla— 
dolid (Eaftle, Alt:Wien 5, 101 f.); Echnigler, Die Todten fchweigen. 

Nr. 15 erzählt die Lift einer Hugen Frau, die ihren Buhlen vor 
dem in die Kammer tretenden Ehemanne dadurd rettet, daß fie dieſem 
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mit dem Schafpelze das Haupt verdedt, bis ihr Buhle entwifcht ift; 
vgl. dazu außer Gefamtabenteuer Nr. 39, aud Nr. 57 Schluß; R. Köhler, 
Zeitfchrift für deutfche Philologie 4, 313; Kleine Schriften 2, 674; 
Bolte, Singfpiele der englifchen Komödianten 15, 184 und Niederbeutfche 
Schauſpiele 7. 

Nr.17. „Die fromme Müllerin“ fiehe Köhler, Kleine Schriften 2, 
393; Singer, Zeitfchrift für deutfches Altertum 45, 175 f. 

Nr. 18. „Vom üblen Weibe*, mit dem felbjt der Teufel nicht zu- 
fammen leben faun.!) In Stalien ift diefer Schwanf verbunden mit dem 
Motiv vom Gevatter Tod (Grimm, Kinder- und Hausmärden Nr. 44; 
Benfey, Pantſchatantra 1, 525 f.; Guſtav Meyer, Eſſays 1885, 242 — 
864; Bolte, Zeitfchrift des Bereins für Bolfsfunde 4, 34—41; 6, 67 
zu Gonzenbad Nr. 19; Zeitfchrift für vergleichende Literaturgefchichte 
7, 450 Anmerkung; 11, 66; Heinrich Meyer, ebenda 12, 103; Jarnif, 
Zeitfchrift für Volkskunde 3, 264 f.; after, Letteratura populara 
romana Nr. 10; Kaindl, Zeitfchrift des Vereins für Volfsfunde 9, 418 f.; 
Polivka, Zeitfchrift für öfterreichifche VBolfsfunde 1, 356; Archiv für 
flavifche Philologie 21, 277 Nr. 75; Wiffer, Deutfche Welt 1899 
Nr. 25; Revue politique et litteraire (Paris) 1880 IX, Nr. 41; 
Leopold Schmidt, Zur Gefchichte der Märchenoper 79 f.; Köhler, Kleine 
Schriften 1, 291) zu einer berühmten Novelle verdichtet worden, dem 
Belphegor Mackhiavellis, über deifen Nachgefhichte Adolf Gerber cire 
eingehende Darftelung vorbereitet (Dunlop:Liebreht 273; Schmidt— 
Wartenberg, Germanic Studies. Chicago 1897, 3, XIL ff.; W. Gerber, 
Modern Language Notes 13, 487 ff.; Herford, Studies in the literary 
relations of England and Germany 1886, 308—322; Prato, Revue 
des traditions populaires 4, 171; Bolte, Zeitfchrift des Vereins für 
Volkskunde 11, 261).?) 


!) Einen Einfluß des Königs vom Odenwalde auf diefe Dichtung, die Euling 
©. 24 annimmt, beftreitet mit guten Gründen E. Schröder in der Ausgabe ber 
Gedichte des . vom Dbdenwalde (Darmftadt 1900) ©. 13 f., 92. 

2) Die Beliebtheit des Stoffes und die Zahl der Bearbeitungen veranfchaulicht 
die nachfolgende vorläufige Überficht: 

Jtalien: Brevio, Rime e prose, Rom 1545 (Gamba Nr. 44; Yandau, Beiträge 

zur Gedichte der italienischen Novelle 84). 

Straparola, sg Notti 1550. II, 4 (Rua, Tra antiche fiabe e novelle 
1, 70—73). 

Doni, I Mondi. Venedig 1552, Kapitel 93 (Gamba Nr. 60, Landau 86). 

— — liberjegt von Gabriel Chappuys [fiche Franfreih]: Doni, Les mondes 
celestes, terestres et infernaux .... Tirez de oeuvres de Doni Flo- 
rentin par Gabriel Chappuis. Lyon 1578 (Pve-Bleffis, Bibliographie 
de la Sorcellerie. Paris 1900. Nr. 1674). 

Forteguerri, Novelle, geſchrieben zwiſchen 1550 und 1560, gedrudt in den Scelta 
di curiosita letterarie 1882, Nr. 1 (Papanti, Catalogo dei novellieri 2, 
127; 9. Meyer, Zeitfchrift fir vergleichende Fiteraturgeichichte 12, 103 fi.). 

Sanfovini, Gento novelle scelte. Venedig 1561 (Samba 280, Landau 142). 
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Nr. 19. Bergleich der Welt und des menfchlichen Lebens mit einem 
Schachſpiel. Zu dem Aufſatze Wadernagel3 über das Schadzabelbud) 
Kunradts von Amenhaufen (jegt Kleine Schriften 1, 107—127) bringt 
die Neuausgabe diefes Werkes durc Better (Frauenfeld 1887) mancherlei 
Nahträge, fiche befonders Einleitung 39, Anmerkung, vgl. weiters Roethe 
Reimar von Zweter 150, 10 und Anmerkung dazu; Deede, Einige 
Nachrichten von im 15. Jahrhundert zu Lübeck gedrudten Büchern 1834, 
Nr. 5; F. Strohmeyer, Das Schadjfpiel im Altfranzöfifchen: Abhand- 
lungen für Tobler 1896, 381—403. 


Brigido, Le nozze del diavolo kg, ana von Alfani 1873). 
Fagtuoli, Il matrimonio del Diavolo. Novella faceta. 1. Ausgabe? (jpätere 
Benedig 1820; Paſſano, Novellieri Italiani in verso 174; Arlia, Propu- 
atore 19, Il, 101). 
Pacıni, Belfegor. Oper aufgeführt Florenz 1861. 

Frankreich (vgl. Yafontaine, ed. H. Regnier 6, 87 ff. und die vortreflide Bi- 

bliographie des ouvrages relatifs ä l’amour. 4. edition. Yılle 1897 f.). 

Chappuys * Tours, Les facétieuses journées 1584, III, 3 (Bibliographie 
2, 222). 

Du Moulinet, Facelieux Devis et plaisants contes 1612, ©. 255 f. (Bi- 
bliographie 2, 223). 

La Gibeciere de Mome ou le Thresor ridicule, ©. 245 f. (Bibliographie 
2, 410). 

te eure, Le Mariage de Belphegor. Nouvelle Italienne 1664 (Neudrud in 
Paul Yacroir, L’Enter burlesque 1868; im der deutfchen Überſetzung der 
Galanteries diverses arrivces pour la plupart en France, Nürnberg 
1685 (Bibliographie 2, 106). 

Yafontaine, Gontes et Nouvelles 1666. 

Catherine Charlotte Patin, Mitra ou la Demone mariee, nouvelle hebrai- 
que et morale. Demenopolis 1688 (Bibliographie 3, 244). 

Roderic ou le Demon marie, nouvelle historique. Cologne, Pierre Mar- 
teau 1694 (Bibliographie 3, 1027). 

te Grand, Belphegor ou la desconte d’Arlequin aux enfers 1721 (Delan- 
dine, Bibliotheque de Lyon. Tlıeatre-Catalogue 108). 

J. B. Pierre Bacon), Belphegor dans Marseille. Comedie 1756 (Delandine 
109; Barbier, Dietionaire d’Anonymes 1, 398). 

J. R. Jolij, La femme noyee 1760. 

E. Philippe und M. S. Fournier, Belphegor .... (engliſch Belphegor or 
the Mountebank and his wife 1850). 

Dartois, Saint Georges et Vernet, Le Bonnet du Diable. Vaudeville, 
aufgeführt Paris 18256. 

Dumanoir, Belphegor. Vaudeville. Baris 1851. 

Leon Halevy, Belphegor opera comique, aufgeführt Paris 1858. 

Jules Bois, Les noces de Sathan, drame &soterique. Paris 1892 [gehört 
bierher?). 

Deutihland: Hans Sachs, Schwänfe (Goetze) Nr. 177; Faltnachtipiele Nr. 18 
und ein Meiftergefang 1546 (Stiefel, Germania 36, 11) (dazu außer den 
von Euling namhaft gemachten Abhandlungen von Stiefel, Bolte nod) 
Prato, Zeitfchrift des Vereins für Vollskunde 9, 316 f.). 

(Jobann Carl Wezel], Belphegor oder die wahrjcheinlichjte Geſchichte unter der 
Sonne. Aus dem Lateinischen. Leipzig, Erufius 1776. 2 Zeile. 
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Nr. 20 entfpricht der 95. Fabel von Boner, in der von bem Richter 
erzählt wird, der demjenigen zum Siege im Prozeß verhilft, der ihm das 
größere Geſchenk macht: Schröder, Zeitfchrift für deutfches Altertum 44, 
426; vgl. aud Babylon. Talmud, Sabbath 116 b: Der beftechliche 
Richter. Der eine fchentt dem Richter eine Ampel, der andere einen 
Ipbifchen Efel. Bei der Urteilöverfündigung heißt es dann, der Ejel 
habe die Ampel zerftampft. 

Nr. 21. „Der Kozze* ftimmt überein mit Grimm, Kinder- und 
Hausmärden Nr. 78; Hagen, Gefamtabenteuer Nr. 48; Dunlop-Liebredt 
283 a, 493, Anmerfung 334 b; Bolte, Zeitfchrift für vergleichende Lite— 
raturgefhichte 7, 451; Simon, Bulletin de Folklore (Brüffel) 1; 


[?. von LehndorfsBandels], Ramiro und Gianetta, ein teufliiches Matrimonials 
fragment aus den Eheftandsaften der Hölle bearbeitet von Adramelecd dem 
Älteren. Vierte, verbefferte Auflage. Florenz (Berlin, Felifch] 1793. 

Ludwig Tied, Anti Fauft oder Gejchichte eines dummen Teufels. Ein Luftipiel 
in fünf Aufzügen [Fragment] 1801 (H. Stanger, Studien zur vergleichenden 
Fiteraturgeichichte 2, 37—86). 

Novellen nad) dem Italieniſchen in: Erzählungen und Spiele herausgegeben 
von W. Neumann und K. U. Barnhagen, Hamburg 1807. 

Die Hölle auf Erden in: Alerander von Einfiedel, Feyerftunden. Chemnitz 1810. 

England: (J. D. Hosfin, Chriftophe Marlowe und Belphegor. Yondon 1896, 
war mır nicht zugänglich). 

Barnaby Ride, Farewell to the Militarie Profession 1581 (Collier, Shake- 
speare Society 33, XVl; € Meyer, Machiavelli and the Elizabethan 
Drama 1897, 26 f.; Kocppel, Quellen und Forſchungen 70, 49). 

W. Haughton, The Devil and his Dame (verloren; angeführt in Henslowes 
Diary. Ward 2? 606). 

Detter, If be not a good Play the Divell is in et. 1612 (Ward 2° 
372, 465). 

Ben Jonſon, The Devil is an Ass 1616 (Roeppel, Quellenftudien zu den 
Dramen Ben Jonſons 1895, 14 f.); E. Hollftein, Verhältnis von Ben 
Jonſons „The Devil es an ass” und John Wilfons Belphegor zu Macchia— 
vellis Novelle vom Belfagor. Differtation. Halle 1901. 

History of Friar Rush 1620 (Ward 23 er 

The Devill a married man; or the Devil 
(British Museum Catalogue). 

Grim, The Collier of Groyden, or the Devil and his Dame: With the 
Devil and Saint Dunstan, By J. J. 1662 (Hazlitt, Manual 99; Ward 33 
339, deutih: E. von Bülow, Altengliihe Schaubühne 1, 1). 

John Wilfon, Belphegor or the Marriage of the Devil. Tragicomedy 1690 
(Hazlitt 261, Ward 33 339). 

The Marriage of Belphegor. Translated from the Italian of Nicolo Mac- 
chiavell. (A select collection of novels 1.) London 1722. 

Pennecuit, The Marriage of Belphegor. (A collection of curious Scots 
poems) 1762. 

3 9. Barthelemon, Belphegor. Oper, aufgeführt London 1778. 

he Devil Divorced or the Diabo Whore [In verse] 1782. 

NRoscoe, The Italian Novellists 1825. 2. Band. 

Belfegor A Tale [versified from the prose of Machiavell] 1840. 

Ehriftianfen, Belphegor, Oper, aufgeführt Yondon 1889. 


hath met with match 1647 
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Liebrecht, Zur Volkskunde 121; Keller, Zeitfchrift für deutfchen Unter- 
riht 5, 229 f.; Mindel, ebenda 644 f.; Sprenger, ebenda 779 f.; 
Englert, ebenda 800 f.; Köhler, Kleine Schriften 1, 381; und entfernter 
Köhler-Bolte, Die drei Alten, Zeitfchrift des Vereins für Volkskunde 7, 
205—207; Gaidoz, ebenda 327 f.; Weinhold, ebenda 447. 

Zu Nr. 22 kann etwa das Märchen vom Räuber Matthes (E. Meier, 
Schwäbiſche Märhen 857 f.) herangezogen werben. Dazu: Köhler, Kleine 
Schriften 1, 403; Polivfa, Arhiv für jlaviihe Philologie 12, 497; 
17, 514 Nr. 60—62; 19, 245 Nr. 29; auch Euling, Paul:Braunes 
Beiträge 26, 575. 

Nr. 23 ift eine Variation der befannten Fabel von der’ Stärke der 
Eintradht, die in mannigfachen Einkleidungen erfcheint, 3. B. „Von den 
Dchfen und dem Löwen“. Die einträcdtigen Tiere werden entzweit und 
dann einzeln überwunden. Aeſop (Halm) Nr. 394, Babrius Nr. 44, 
Avianus Nr. 18 (Hervieur, Les fabulistes latines 3, 340 f., 438 f., 
484, 493; Jacobs, Cartons Aeſop 261; Erufius, Leipziger Studien 2, 
248); Boner Nr. 84; Steinhöwel Ejop (Defterley) 276 f.; Hans Sachs 
Schwänfe (Goetze) Nr. 302; Waldis, Ejop (Kurz) 2, 1; ferner: Benfey, 
Pantfhatantra 1, 93 Ff.; Grimm, Reinhart Fuds, Einleitung 275; 
Liebrecht, Germania 7, 504; Zur Vollskunde 238; Tobler, Schweize- 
riſche Volkslieder 1, XIX und Jacobs a. o. D. — Umgekehrt maden 
Gegner bei Annäherung eines gemeinfamen Feindes Frieden. Knuſt zu 
Manuel, El Conde Lucanor. Yeipzig 1900, Nr. 9, ©. 321323. 
Oder der Bater, gibt feinen Söhnen ein Autenbündel, daS feiner von 
ihnen zerbrechen kann: Aeſop (Halm) Nr. 103, Babrius Nr. 47; 
Baldis (Kurz) 1, 51; Alberus (Braune) 45; Lafontaine (Regnier) 
1, 335 ff.; Liebreht zur Vollskunde 48; Nehring, Zeitſchrift für 
vergleichende Literaturgefchichte 12, 155; Voßler, Studien zur ver- 
gleihenden Literaturgefchichte 2, 21. Dder „Löwe und Stier“ werden 
entzweit und verlieren dadurch die Herrſchaft über die Tiere. Benfey, 
Bantfhatantra 1, 91-93; Knuſt zu Manuel, El Conde Lucanor 
Nr. 23, ©. 353. 

Nr. 25 wird von den fieben Todfünden gehandelt; Literatur: 
Mülenhof-Scherer, Denkmäler 23, 337 f., 444 f.; Babucke, Programm, 
Norden 1874; E. Schröder, Arhiv für Literaturgefhichte 4,387 —392; 
Osborn, Tenfelliteratur 10 ff.; Schönbach, Miszellen aus Grazer Hand- 
ihriften 1, 62 ff. 3, 126 ff.; Horftmann, Altenglifche Legenden 
LXXVIII; Lemde, Jahrbuch 6, 332; Guarnerio, Del trattato de sette 
peccati mortali in dialetto Genovese antico. Nozze Cian Sappa 
Flandinet 1893, 31 —45 (Wendriner, Literaturblatt für germanifche und 
romanifche Philologie 16, 54); Meyer-Benfey, Beilage zur Münchener 
Allgemeinen Zeitung 1900, Nr. 257, ©. 4; Kluge, Zeitſchrift für 
deutfche Wortforfchung 1, 364 f. 
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Nr. 27 endlich ift ein Nachtrag zu Heinzels befannter Abhandlung 
„Die vier Töchter Gottes“ (Zeitfchrift für deutfches Altertum 17, 43—51) 
zu der feither Scherer, E. Schröder, Teuber weitere Material gefanmelt 
haben. Zu des Letztgenannten Aufſatz (Paul⸗ Braunes Beiträge 24, 334 f.) 
fommt nod Earl Raab, Über vier allegorifche Motive in der (ateinifchen 
und beutfchen giteratur des Mittelalter. Programm. Xeoben 1885, 
S. 9 f.; Seemüller, Seifried Helbling 364 ff.; Minor, Speculum vitae 
humanae XXXI f.; Osborn, Zeufelliteratur 8 f.; Bolte, Düdeſche 
Schlömer * 34. 


Wien, Arthur 2. Jellinek. 


Viſcher Friedrih Theodor, Shafefpeare-Borträge. Dritter Band. 
Dthello. König Rear. Stuttgart, Cottas Verlag 1901. 7 M. 


Der dritte Band fchließt fich feinen Vorgängern würdig an. In der 
Überfegung Dthellos ftügt ſich Viſcher auf die Baudiffins, die er vielfach, 
teil8 im Anfchluffe an Bodenftedt, Rapp und Schmidt, häufiger felbftändig 
nach der Seite der Genauigfeit wie befonder8 der fprachlichen Gewandt- 
heit verbeſſert. Manches ift allerdings auch weniger glücklich überfegt, fo 
3. ®. scholar in II, 1 mit „Student“ („Gelehrter* bei Baubiffin), 
spirits in III, 3 mit „Geifter“ („this hath a litlle dash’d your 
spirits”” — Baudiffin: dies bracht Euch etwas aus der Fallung) und 
anderes mehr. 

Außerordentlih feinfinnig iſt die Erläuterung. Viſcher fucht nit 
wie Gervinus Schuld und Sühne pedantifch gegeneinander abzumägen, 
die Rechnung zwifchen Othello und Desdeniona zu begleichen, indem diefer 
ihr eigenmächtige8 Berlafjen des Baterhaufes als ſchwere Schuld ange- 
rechnet wird, Er zeigt vielmehr, wie Desdemona gerade dur ihre 
Dffenheit, ihre vertrauensvolle Liebe, ihren Mangel an Vorſicht und ihren 
Übereifer, den Freunden zu dienen, der Berleumdung und dem Argwohn 
Waffen leiht und dadurch fällt. Auch weift er mit Recht die Auffaffung 
Schlegels zurüd, die Othello zu einem heißblütigen, befonder8 leiden: 
ſchaftlichen Afrikaner macht, wodurd die allgemein menfchliche Bedeutung 
de8 Dramas und feine tiefe, gewaltige Tragif natürlich großen Eintrag 
leiden würde. Ebenfo fein ift die Charakteriftif Jagos und der übrigen 
Charaftere, 

Die Überfegung König Lears weicht noch mehr und noch vorteil- 
hafter von der Baudifjind ab, al8 die Dihellos. Der Ausdrud ift ge: 
feilter, gewandter und oft dem Sinne des Driginald näher. Einzelne 
Eigentümlichkeiten, wie der Gebrauch des jeltenen Wortes „Inzicht“ 
(II, 1), das ſich auch fonft bei Viſcher findet, und des Wortes „haßvoll“ 
(IV. 2 hateful) tun dem nur geringen Eintrag. Die Erläuterungen 
zu lefen ift ein hoher Genuß. Im ihnen zeigt fich eine unvergleichlich feine 
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Nahempfindung jener neben dem Debipus des Sophocles wohl gewaltigften 
Tragödie der Weltliteratur. 


Myslowitz. Phil. Aronſtein. 


von Stockmayer Karl Hayo, Das deutſche Soldatenſtück des 18. Jahr: 
hunderts ſeit Leſſings Minna von Barnhelm (— Literarhiſtoriſche 
Forſchungen, herausgegeben von J. Schick und M. Freiherrn von 
Waldberg, 10. Heft). Weimar, Verlag von E. Felber 1898, 
Ladenpreis 3 M., Subffriptionspreis 2.60 M. 


Der Berfaffer hat feine Unterfuhung in drei Abfchnitte geteilt. Der 
erſte behandelt diejenigen Soldatendramen, die, Anregungen der „Minna 
von Barnhelm* frei verwertend, ihrerfeits felbjtändig Schule machen, der 
zweite ift den Stüden gewidmet, in welchen fich der Einfluß der „Minna“ 
mit dem von Mercierd „Deferteur“ kreuzt, und der legte verfolgt das 
Hortleben von Motiven der „Minna“ in der dramatifchen Literatur der 
nächſten Jahrzehnte. Es ijt nicht überflüffig, darauf hinzuweifen, da bie 
etwas verworrene Vorrede den Einblid in diefe an und für jich ganz 
verftändige Gliederung einigermaßen erfchwert; auch die Überſchriften der 
drei Kapitel find nicht befonders glüdlich gewählt, insbefondere verrät 
die des zweiten, „Das Soldatendrama*, fchwerlid) irgend jemanden, 
wovon es handelt. Wohinaus Stodmayer eigentlih will, ift mir daher 
erjt bei der zweiten Leftüre feiner Arbeit Mar geworden. Befremdend und 
ftörend wirft es auch, daß ſchon die Einleitung die hauptfächlichen im 
Soldatendrama vorfommenden Charaktertypen aufzuftellen fucht, alfo die 
Ergebniffe des Folgenden vorweg nimmt. Angebrachter wäre es jedenfalls 
gewefen, ftatt deflen der „Minna“ einige Worte zu widmen, die eigen- 
tümliche Bedingtheit ihres militärifchen und patriotifchen Charafter8 dar- 
zutun und fie damit von ihrer Gefolgichaft von vornherein mit der 
nötigen Deutlichkeit zu fcheiden. — An die Behandlung feines eigentlichen 
Gegenstandes tritt Stodmayer heran ausgerüftet mit einer erftaunlichen 
Belefenheit: das Dramenverzeichnis des Anhanges zählt nicht weniger als 
260 Stüde auf, die mit dem Thema in engerem oder weiterem Zuſam— 
menhang jtehen, und gut 150 davon find je nad ihrer Bedeutung im 
Zert und den Anmerkungen mehr oder minder berüdfichtigt worden. Es 
fragt fich allerdings, ob nicht eine ftärfere Beichränfung am Plag gewefen 
wäre, um die Haupterfcheinungen defto klarer und plaftifcher hervortreten 
zu laffen. Das erfte Kapitel weift richtig darauf hin, wie Brandes die 
militärifchen Geftalten Leffings auf das Gebiet des bürgerlichen Stüdes 
verpflanzt, fie alfo, wie ich hinzufügen möchte, in befcheidenerem Sinne 
verwertet als Leifing felbft, wie Stephanie aus feinem Vorbilde die rein 
militärifchen Elemente ausfhält und Engel dem Soldatenftüd einen aus- 
geiprochen patriotifhen Charalter gibt. Bei ber näheren Betrachtung 
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diefer Werke und ihrer Gefolgſchaft ſcheint mir das Verhältnis der er- 
fteren zur „Minna“ nicht überall mit der nötigen Klarheit hervorgehoben, 
auch wird bei dem Nachweis der Beziehungen in auffteigender ſowohl wie 
abfteigender Linie ein zu ausfchließliches Gewicht auf die Vererbung des 
einzelnen Motivs gelegt; daß die behandelten Stüde perſönliche oder Zeit- 
anfchauungen fpiegeln, hat Stodmayer ſich nicht genügend klar gemacht 
und auch der äfthetifche Wert oder Unwert der Leiftungen wird — ab: 
gejehen von Engels „Dankbarem Sohn“, wo de3 Guten cher zu viel 
gefhieht — feiner recht liebevollen Beachtung gewürdigt. Unter den zahl: 
reihen Nachahmungen des „Danfbaren Sohnes“ dürfte übrigens die dem 
Driginal am nächſten ftehende und am weiteften verbreitete, Gotter-Bendas 
Singfpiel „Der Jahrmarkt“ (1775), nicht fehlen. Recht injtruktiv zeigt 
das zweite Kapitel, wie das Soldatendrama der folgenden Zeit außer 
durch das militärifche Kolorit der „Minna“ befonders durch den Konflikt 
zwifchen Charakter und ſoldatiſcher Standesehre angeregt wird und fid) 
infolgebeifen alsbald in der Darjtellung von Subordinationsvergehen, 
Ungehorfam, Defertion gefällt; man könnte dazu bemerken, daß die 
Übertreibung, die hierin liegt, genau derjenigen entfpricht, in die man 
hinfichtlich der fzenifchen Hilfsmittel verfällt. Diefer Neigung zu fpeziell 
militärifchen Konflikten leiftet dann die Einwirfung von Mercierd „De: 
ferteur“ (1770) Starten Vorſchub, defjen hervorragende Bedeutung für 
das Soldatendrama Stodmayer richtig erkannt hat. ES wundert mic 
nur, daß er bei diefer Gelegenheit nicht auf Lenzens „Soldaten“ zu 
fprehen gefommen ift, die gleih dem franzöfifchen Stüde eine ſcharfe 
Kritik an militärischen Dingen üben; auh 9. L. Wagners „Sindes- 
mörderin“ hätte hier furz erwähnt werden können. Bon dem deutfchen 
Infubordinationgftüd, wie ich e8 der Kürze wegen nennen möchte, gibt 
dann Stodmayer eine gute Gefamtcharakteriftif, die er weiterhin an 
Ifflands „Albert von Thurneifen,“ Möller „Graf Waltron“ und manden 
anderen Dramen näher ausführt; ein halbes Dugend der hier genannten 
Werke hätte allerdings getroft unter den Tiſch fallen Ffünnen. Dagegen 
möchte man fo lehrreichen und hübfchen Exkurſen wie der über die Auf: 
faflung der außerdienitlichen Beziehungen feindlicher Dffiziere einer ift, 
gern öfter begegnen. Das dritte Kapitel zeigt dann eingehend, wie bie 
einzelnen Motive der „Minna“ Nachahmung finden: die Einführung 
des Landesheren als Deus ex machina, der Charakter Tellheims, die 
verfchiedenen Situationen, in denen er erſcheint u. ſ. w. Stockmayer 
hat hier zweifellos fehr fauber und gewifjenhaft gearbeitet und eine Un— 
menge von Stüden in den Kreis feiner Betrachtung gezogen. Jh muß 
jedoch geftehen, daß ich der Motivgefchichte fo wie er und viele andere fie 
auffaffen, nur eine begrenzte Bedeutung beimefjen kann: nicht daß bie 
Motive fich wiederholen und wandeln, fondern warum fie ſich wieber- 
holen und wandeln, ift da8 Wefentliche. Diefer Frage iit aber Stodmayer 
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nur jehr wenig nachgegangen, wie denn überhaupt ber eigentliche Mangel 
feiner Arbeit darin bejteht, daß er die Erſcheinungen zwar gut beobachtet, 
den bewegenden Sräften aber, die dahinter ftehen, nicht die gemügende 
Beachtung ſchenkt. 

Daß ich Stockmayers Arbeit deshalb nicht ohne weiteres verwerfe, 
wird nach demjenigen, was ich oben lobend hervorgehoben habe, wohl 
genügend klar ſein; insbeſondere das zweite Kapitel habe ich bei näherer 
Betrachtung doch recht ſchätzen gelernt. Nicht übergehen darf ich freilich, 
daß der Stil des Buches hin und wieder etwas fragwürdig iſt. 

Bon Kleinigkeiten ſei nachgetragen, daß in dem bibliographifchen 
Verzeichnis unter dem Jahre 1782 (S. 107) das offenbar ſehr bezeich— 
nende anonyme Stück „Der Patriot“ einzufügen iſt, deſſen Eloeſſer in 
ſeinem Buche über das bürgerliche Drama (Berlin 1898, S. 106) 
gedenkt. Nicht jedem verſtändlich wird die Angabe ©. 92, Anmerkung 19 
fein, daß die erſte UÜberſetzung von Merciers „Deſerteur“ (Mannheim 
1771) „deutſche Namen adaptiert“ habe: die Perſonen franzöſiſcher Na— 
tionalität haben ihre Namen beibehalten, dagegen iſt aus der deutſchen 
Bürgerstochter Clary eine Julie, aus ihrem Bewerber Hoctau ein Hockart 
geworden, Madame Luzèͤre Hat, bezeichnend genug, den „deutſchen“ 
Namen Frau Lifimon befommen (Eremplar in meinem Befis). Einen 
„guten“ Ausgang des Stückes — ich weiß freilich nicht, ob den gleichen, 
wie er hier und fpäter in Deutjchland erjcheint — hat ſchon Mercier 
jelbft feinem Stüde gegeben (Theatergefhichtlihe Forfchungen, Heft 13, 
©. 33). Bon der Uberfegung des „Deferteur“ durch Karl Auguſt von 
Beulwig befigt die Jenaifche Bibliothek einen Drud, der im Gegenſatz 
zu dem don Stodmayer angeführten den Uberfeger nennt, gleichfalls 
Berlin 1771. Die Behauptung, daß 1776 Stephanie nod nicht über 
eine lokale Bedeutung hinausgefommen jei (S. 96, Anmerfung 24), wird 
durch das Repertoire der Seylerfchen Truppe und des Gothaifchen Hof- 
theater8 (Theatergeſchichtliche Forfhungen, Heft 13, ©. 71 ff.) wider: 
legt: 1775 und 1776 folgen Stephanie Stüde Schlag auf Schlag auf- 
einander, wobei allerdings, mit einziger Ausnahme des „Deferteurs aus 
Kindesliebe*, merfwürdigerweife die Dramen militärifchen Charakters ver: 
häftnismäßig ſchlecht abſchneiden. 

Jena. Rudolf Schlöſſer. 


Regeniter Rudolf, Karl Franz Romanus. Ein Beitrag zur Entwick— 
lungsgeſchichte des deutſchen Luſtſpiels im 18. Jahrhundert. 
(Heidelberger Inaugural⸗Diſſertation.) Berlin, Mayer & Müller 
1901. 1.60 M. 


Der Marburger Abhandlung Wittefindts über Johann Ehriftian 
Krüger (vgl. Euphorion 8, 716 ff.) ift nunmehr aus M. von Waldbergs 
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Heidelberger Schule eine Studie über denjenigen Luftfpieldichter gefolgt, 
den man mit Krüger in einem Atem zu nennen pflegt, Karl Franz 
Romanus. Es handelt fih um eine recht hübſche und erfreuliche Arbeit, 
die, ohne eine Spur der bei Anfängern häufig beliebten Prätenfion, mit 
ruhiger Sadhjlichkeit ihren Zielen zuftrebt. Man könnte ſich fogar verſucht 
fühlen, dem Berfaffer etwas mehr Dreiftigkeit zu wünfchen, infofern er 
ſich da, wo es gälte, die legten Ergebniffe feiner Unterfuchungen zu 
ziehen, öfters etwas zaghaft und unentſchloſſen zeigt. Indes bleibt diefer 
Tadel ein bedingter, da die Arbeit die Möglichkeit zu ſolchen Folge: 
rungen in außreichendem Maße gibt und irgend etwas befonders Faljches 
und Sciefes, das ihnen hemmend entgegentreten könnte, faum enthält. 

Schon das Wenige, das Negeniter zur Biographie feines Helden 
beibringt, ſcheint mir recht fürderlih und lehrreich. Romanus ift der 
Sproß einer alten und hochangefehenen Leipziger Nechtsgelehrtenfamilie; 
der befannte Leipziger Bürgermeifter feines Namens, der feine Untreue 
im Amte mit lebenslänglicher Haft auf dem SKönigftein büfte und von 
defjen großem Sinne noch heute der pompöfe Barodbau an der Ecke der 
Katharinenfiraße und des Brühls zeugt, war fein Oheim, Chriftiane 
Mariane von Ziegler, über deren Bedeutung für das Leipziger Literatur: 
(eben und Wanieks Gottfched-Biographie fo trefflich unterrichtet hat, 
feine Coufine. Romanus war alfo feiner Herkunft nah ein vornehmerer 
Mann al3 die meiften feiner dichtenden Zeitgenoffen, was audy feine er- 
folgreiche Laufbahn im höheren Staatsdienfte betätigt. Diefer Umſtand 
erfcheint mir nicht unwefentlih: er erklärt, wie es möglid war, daß 
Romanus in feinen „Brüdern“ ein Erziehungsproblem zwar wefentlid) 
befchräntter als fein Vorbild Terenz, aber doc immerhin in einem recht 
weltmännifhen Sinne behandelte, er erklärt auch feine leichtere und 
freiere Kunftauffaffung, die es ihm möglich machte, im „Erifpin“ als 
einziger unter den Zeitgenoſſen mit einem ſchlechten und rechten In— 
triguenftüd hervorzutreten, worauf Negeniter mit Recht hinweift. Daß 
einem folhen Herrn die Poeſie der Zeitvertreib einiger Jugend» und 
Nebenjtunden blieb, fann kaum verwundern; jehr bezeichnend ift es auch, 
daß es die lebendige Bühne war, die ihm die emtjcheidende Anregung 
gab. Seine Werke find ſchnell aufgezählt: außer den fünf 1755 ver- 
faßten und 1761 anonym erfchienenen Luftfpielen nennt Regeniter noch 
zwei bisher nicht befannte Stüde, die Manuffript geblieben find: „Die 
unerwartete Beränderung“ (5 Alte) und „Die drei Schwiegermütter“ 
(1, fpäter 3 Alte); auch fie waren bereit3 1755 auf der Bühne. Daß 
Nomanus noch 1778 mit der Uberfegung von zwei Komödien des Des— 
touches — obenein folhen aus de8 Dichters unreifiter Frühzeit — 
hervortreten Fonnte, zeugt von einer erjchredenden Rüdftändigfeit des 
Geſchmacks. Neu ift, daß er auch Voltaires „Allgemeine Weltgefchichte“ 
in vier Bänden 1760—1762 überfest hat, denen 1768—1775 „Ber: 
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miſchte Schriften“ Boltaires in ſechs Bänden folgten. Diefe Befchäftigung 
mit dem Führer der franzöfifchen Aufklärung zeigt deutlih, wie ſcharf 
fih Romanus von den übrigen Angehörigen der Leipziger Schule, in- 
fonderheit von Gellert und feinem Kreiſe, unterfchied. 

Regeniter würdigt die Quftfpiele des Romanus, denen feine Unter: 
fuhung nunmehr ausfchlieglich gilt, zunächft nach der ftofflichen Seite. 
Er beginnt mit den „Brüdern“, die er auf Übereinftimmungen und Ab— 
weihungen Hin mit ihrer Vorlage, den „Adelphen“ des Terenz, vergleicht. 
Die Gegenüberftellung der Stüde ift, ohne umftändlih zu werden, forg- 
fam und Far. Hinzuzufügen wäre wohl, daß Romanus mit diefer Neu: 
geltaltung einer römischen Komödie nicht vereinzelt daſteht: Moliere in 
feinem „Geizigen“, Negnard in den „Menächmen“, Destoucdes im „Ber: 
borgenen Schatz“ waren mit Plautus-Bearbeitungen voraufgegangen, und 
gerade im Entjtehungsjahre der „Brüder“, 1755, war Leſſings „Schag“ 
erfchienen. Der intereffanten Frage nah dem Warum der von Romanus 
vorgenommenen Anderungen ift Negeniter leider nicht näher getreten, 
obwohl fie wertvolle Einblide in die Denk: und Anfchauungsweife des 
Dichters hätte eröffnen können, denn dieſer beftrebt fich offenbar nicht 
nur, fein Stück äußerlih in die moderne Kulturwelt zu verpflanzen, 
fondern auch den moralifhen Forderungen der Gegenwart gerecht zu 
werden. Daß er fich dabei von den Roheiten der Krüger und Mylius 
ebenjo fern hält wie von der fpießbürgerlichen Tugendfeligkeit der Gellert 
und Eronegf, erfcheint mir für die Würdigung feiner menfhlichen und 
dichteriſchen Perfönlichkeit gleich wichtig. Eine einzelne Szene (II, 3) 
führt Regeniter glüdlih auf eine entiprechende im „Dissipateur' des 
Destouches zurüd. Mir will feinen, als ob die hier auftretende Buhlerin 
Eitalife auch von Seiten der Leſſingſchen Marwood einigen Einfluß er: 
fahren hätte; die energifche und zielbewußte Bosheit, mit der fie Leander 
feiner Geliebten abfpenftig zu machen fucht, will in eine Komödie nicht 
recht paſſen. Ehronologifc würde diefer Annahme nichts entgegenftehen, 
denn die „Miß Sara“ war gerade zu Oſtern 1755 erfchienen. Die Be- 
nugung der Cingangsfzene zu Destouches’ „Irresolu” durch Romanus 
(I, 1), die Regeniter weiterhin behauptet, fcheint mir um fo wahrfchein: 
licher, als der franzöfifche Dichter bei diefem Streite zweier Bäter über 
die Erziehung ihrer Söhne auch feinerfeit3 den Terenz im Auge gehabt 
haben dürfte, jo daß die Eingliederung des Auftritte in die „Brüder“ 
fehr nahe lag. 

Ziemlich eingehend befchäftigt ſich Negeniter mit der Beurteilung, 
die Leifings „Dramaturgie“ den „Brüdern“ hat zuteil werden laſſen. 
Den Grundgedanken der Leffingfchen Kritik, daß Nomanus die Charaftere 
des Terenzifchen Stüdes weſentlich umgeftaltet, troßdem aber Feine und 
große Züge beibehalten habe, bie nunmehr mit den Charakteren und 
Borausfegungen in auffallendem Widerfpruch ftehen, läßt er mit Recht 
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unangetaftet; auch im einzelnen ftimmt er Leffing meift bei. Nur in zwei 
Fällen glaubt er fi der „Brüder“ gegen den Dramaturgen annehmen zu 
müffen: einmal bezweifelt er, daß die Sinnesänberung, die bei Romanus 
an dem ftrengen Bater Lyfimon zutage tritt, einen Rückſchluß darauf 
erlaube, daß der Dichter den fcheinbaren Umbruch des Demea bei Terenz 
mit Boltaire für einen wirflichen gehalten habe, zweitens will er die 
pfychologifhen Bedenken Leffings gegen biefe Wandlung des Lyſimon 
fowohl wie gegen die feines leichtfertigen Sohnes Lycaft nicht gelten 
laffen. Was die erfte diefer Ausftellungen betrifft, fo fteht jedenfalls fo 
viel feft, daß die Annahme, Romanus habe feinen Terenz nicht verftanden, 
durchaus nicht notwendig ift: daß der dentfche Bearbeiter feinen Lyſimon 
im Gegenfag zu dem Demea des Römers ſich wirflid wandeln läßt, 
erflärt fich völlig zur genüge daraus, daß Romanus als ein echtes Kind 
der Aufflärungszeit am Schluffe feines Stüdes die Vernunft triumphieren 
faffen wollte; der Glaube an fie und ihre verfittlichende Allmacht fpricht 
ja auch mit voller Deutlichkeit aus der Umfehr des Lycaſt. Weniger kann 
ich mich mit Regeniters zweitem Einſpruch einverftanden erflären: es ift 
zwar richtig, daß Romanus die Sinneswandelung feiner Perfonen ſorg— 
famer vorbereitet als man nach Leſſings Darftellung annehmen follte, 
trotzdem erfcheint mir aber doc der Umſchlag ihrer hervorragenditen 
Eharafterzüge im ihr gerabes Gegenteil ein ftarfes Stüd, das dem pſycho— 
logifhen Sinne des Dichters gerade fein Chrenzeugnis ausjtellt. Ich 
getraue mich daher nicht, in den Widerfpruch Regeniters gegen Leffing 
einzuftimmen. 

Das zweite größere Stück von Romanus, „Erifpin al8 Vater“, 
ift nächft Krügers „Blindem Ehemann“ (1751) die erfte deutjche Komödie, 
welche den Erifpin-Typus aufweift. Daß dieſe Harlefinfigur dem deutſchen 
Publikum aus franzöfiihen Stüden ſchon Tängit geläufig war, habe ich 
bereit8 im meiner Anzeige von Wittefindts Monographie über Krüger 
dargetan, ich kann alfo nur fehr bedingt zuftimmen, wenn Negeniter von 
einer „Einführung“ des Crifpin auf der beutfchen Bühne redet. Mit 
Unrecht hat er fich auch gefcheut, eine von Wittefindt beigebrachte Stelle 
über den Typus zu wiederholen: daß der muntere bürrbeinige und 
ftotternde Gefell im ſchwarzen Ecapinkleide urfprünglid als Gtall- 
meifter gedacht war, durfte fchon deshalb nicht übergangen werden, 
weil diefe Vorſtellung auch noch bei Nomanus im Gegenfag zu Krüger 
deutlich zu erkennen ift (I, 2. 3). Im übrigen hat Romanus mit 
der Geftalt nad freiem Belieben geichaltet: fein Erifpin zeichnet ſich 
dur einen freien und leihten Humor, eine ergögliche überlegene 
Gelbftironie und eine unwiderftehliche Neigung zum Schwank um feiner 
felbft willen aus, die fich bei feinen franzöfifhen Namensvettern längſt 
nicht immer in fo glüdlicher Bereinigung finden: der Criſpin bes 
Regnard ift voher und derber, der des Destouches farblofer, der des 
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Marivaur geledter. Zu gebrauchen war Erifpin, fobald er eine einiger- 
maßen wichtigere Rolle fpielen follte, natürlich nur in einer ausgelaffenen 
Intriguen- Komödie mit allerlei Verwechslungen, deren buntes Hin und 
Her er jelbit anzettelt und leitet. Daß er einen geizigen Alten, der ihn 
von Perfon nicht kennt, in einer Verkleidung prellt, erinnert mich am meiften 
an Regnards Einafter „La Serenade”, doc übernimmt er und feines- 
gleichen begreiflicherweife aud font gern irgend eine fremde Rolle, um 
einen Liebeshandel ins reine zu bringen oder einem Bater ein Schnippchen 
zu Schlagen. Nicht felten verrät dies, wie bei Romanus, fon der Titel 
de3 Stückes: Regeniter nennt einen „Crispin M&decin”, einen „Crispin 
Rival de son maitre”, einen „Crispin bel esprit”, Efhof verdeutfchte 
nach de Ya Thuillerie einen „Erifpin als Lehrmeifter“ (H. Devrient, 
Schönemann, ©. 370). In wirffamem Gegenfag zu einem dummpfiffigen 
Bauern erſcheint Erifpin in Marivaur’ „Denouement imprevu”, aus 
welchem demnad wohl Romanus den Gedanken, feinem Titelhelden ben 
Lufas zur Seite zu ftellen, entlehnt haben wird. An einer einzelnen 
Stelle erkennt Regeniter Anflänge an Destouches’ „Curieux impertinent”, 
geglüdt ift auch der Nachweis, daß der Romanusfche „Erifpin“ eine 
Komödie von Löwen ftark beeinflußt hat. Gewundert hat es mich dagegen, 
daß Regeniter, der den Charakter de3 Stüdes als Intriguenluftfpiel 
richtig hervorhebt, nicht bemerkt hat, wie fchroff die Komödie in ihrer 
Handlung fajt allen Hauptanforderungen Gottfcheds widerfpricht: ſchon 
die „Brüder“ find trog ihrer antiken Herkunft vom Standpunkte ber 
„Kritifhen Dichtkunſt“ aus kaum ganz einwandfrei, der „Erifpin” aber 
fpottet geradezu ihrer Regeln: nach dem moralischen Lehrſatz forfcht man 
vergebens, dafür findet man die ftreng verpönten Berfleidungsfpäße und 
Liebesverwirrungen des italienifchen Theaters um fo veichlicher vertreten 
und fogar eine offenfundige Hanswurftfigur darf fih im aller Behag— 
lichkeit breit machen. Und ein ſolches Stüd fchrieb 1755 in Gott: 
ſcheds nächſter Nähe der Better feiner ehemaligen Gönnerin Frau von 
Ziegler! 

Die drei kleinen Einafter, die in der Ausgabe der „Luſtſpiele“ auf 
die „Brüder“ und den „Erifpin* folgen, kenne ich nur aus Regeniters 
banfenswerten Inhaltsangaben. Das Motiv des „Wechſelſchuldners“ ift 
wie zutreffend bemerft wird, aus Lefjings „Freigeiſt“ entlehnt: der Lieb— 
haber wird dadurch in BVerlegenheit gefett, daß er im Haufe der Braut 
mit einem Gläubiger zufammentrifft. Auch in der Szenenfolge und dem 
Dialog ftellt Negeniter fo auffällige Anklänge an Leffing feit, daß die 
unmittelbare Entlehnung wohl faum einem Zweifel unterliegt. Das 
„Tarocſpiel“ behandelt das im 18. Jahrhundert jo beliebte Motiv der 
Spielwut. Als bemerkenswert hebt Regeniter hier hervor, daß Romanus 
nicht, wie die meiften feiner Vorgänger, einen männlichen, fondern nad 
Dufresnys Vorgange einen weiblichen Vertreter dieſer Leidenfchaft vorführt, 
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und daß ferner fein Stüd im Gegenjag zu manden andern fi damit 
begnügt, die Folgen ber Spielfuht von der harmlos-fomifchen Seite zu 
zeigen; ich möchte dem hinzufügen, daß fowohl bie BVorftellung einer 
jpielenden Dame wie die nachfihtige Beurteilung der nobeln Paffion 
wieder einmal Romanus als den vornehmen Heren zeigen. Bei dem 
„Vormund“ bin ic mir nicht ganz flar darüber geworden, ob das Stüd 
ein Schwanf im Geifte des ‚„‚T’heätre Italien” ift oder etwa gar rührend- 
moralifierende Elemente enthält, da Negeniter wohl den Jnhalt mitteilt, 
aber nicht über die Behandlungsweife fpricht. Bemerkenswert fcheint mir 
zu fein, daß das Stüdchen unter Bauern fpielt, was fih wohl aus 
Einwirkung von Marivaur’ Seite erklärt und wiederum den Regeln 
Gottſcheds widerfpricht. Uber die beiden ungedrudten Luftfpiele endlich 
werben aus Klotzens „Deutjcher Bibliothek“ von 1769 zwei Aufführungs- 
Rezenfionen beigebracht. Sie zeigen, daß es ſich um ziemlich unbedeutende 
Intriguenftüde handelte, die den „Brüdern“ und dem „Erifpin* an Wert 
faum gleihgefommen fein dürften. 

Befondere Aufmerkfamkeit hat Regeniter der Technil von Romanus’ 
Komödien gewidmet. Zu Eingang des Abſchnitts „Szenifches* vermiffe 
ich allerding3 einen Hinweis auf die Gliederung ber Stüde: von ben 
größeren Quftfpielen weifen die „Brüder“ und die „Unerwartete Ber- 
änderung“ die von Gottfched befohlenen 5 Alte auf, dagegen zeigen ber 
„Erifpin“ und die zweite Faflung der „Schwiegermütter“ die ſchwer 
verpönte Dreiteiligkeit des „‚T’heätre Italien”. Was die Einheiten betrifft, 
fo fcheint mir zwar wohl die der Zeit, keineswegs aber die des Ortes 
immer fo gefchidt gewahrt, wie man nad Regeniter annehmen follte: 
gegen die „Brüder“ hat ſchon Leffing im diefer Hinficht ſchwere und wohl: 
begründete Bebenten erhoben. Recht hübfch wird gezeigt, wie es immer 
wieder eine, bald fo bald fo gewenbete, meift ziemlich einheitliche Liebes— 
handlung ift, um bie ſich die Stüde drehen; doc hätte auch hier wieder 
betont werben follen, daß diefe Neigung zu verliebten Intriguen aus- 
geſprochen ungottfchedifch ift. Den fonftigen Beobachtungen ift faum etwas 
Weſentliches hinzuzufügen: hin und wieder werben Gefchehniffe Hinter die 
Szene verlegt, insbefondere geht in den Zwiſchenakten gern etwas vor 
fih. Die Alte fegen meift mit Gefprächen ein, die bereitd im Fluß find 
(mit Borliebe werden an diefen Stellen Unterredungen mit oder unter 
Bedienten verwendet), am Aftfchluß wird die Bühne geleert, kurze Schluß— 
Monologe find alsdann beliebt, am Ende des Ganzen werden die Mit- 
fpieler möglichſt vollzählig auf der Bühne verfammelt. Kommen und 
Gehen der Berfonen wird gern in befannter Weife angefündigt, meift 
auch erträglich motiviert, zuweilen werben noch gegen Ende des Stüdes 
neue Figuren eingeführt (da8 Gleiche gefchieht gern im zweiten Afte). 
E3 hätte gefagt zu werden verdient, daß Romanus in alledem mit ber 
Praxis der franzöfifchen Komödie durchaus übereinftimmt. 
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Die Unterfuhung über Romanus’ techniſche Mittel befhäftigt ſich 
zunäcft mit der Verwendung de3 Monologs: neben Selbftgefprächen, 
die bloß zur Szenenverbindung dienen, erjcheinen häufig genug aud) 
Refleriond-, Entſchluß⸗ und Affeftmonologe, auch Scheinmonologe und 
jelbft belaufchte Monologe fommen vor. Romanus ſetzt ſich alfo aud 
hier wieder mit vollfter Unbefangenheit über Gottſcheds Lehren hinweg! 
Einen noch viel auffälligeren Beweis feiner Unabhängigkeit geben die 
geradezu mafjenhaften & parts, denen Regeniter leider feine Beadhtung 
geichenkt hat. Des Mittels, die Perfonen einander behorchen zu Laffen, 
bedient fi Romanus mit Maß, aud das (ungottfchedifche!) Motiv der 
Verkleidung wird nur im „Erifpin*, dort aber allerdings fehr ausgiebig, 
verwertet. Im „Erifpin“ dient ein Brief, im „Tarocſpiel“ ein Schmud, 
im „Bormund“ eine falfche Nachricht der Handlung zum Hebel, überall 
fpielt das Geld als Mitgift oder Geſchenk eine Rolle. Berftellung, Lüge, 
Mißverftändniffe beleben namentlich die beiden größeren Stüde; die Be- 
handlung der Liebe bleibt im Konventionellen fteden und eigentliche 
Liebesfzenen fehlen ganz. Bis auf diefen einzigen legten Punkt trägt alſo 
auch hier alles franzöfifhen Charafter. 

Was fchlieglih die Perfonen anbetrifft, fo fommt Romanus, ab- 
geiehen von der ziemlich felbftändigen Färbung feiner Erifpin:Geftalt, 
über die Wiederholung überlieferter Typen nicht hinaus. Charaktere find 
die Figuren faum im Sinne feiner Zeit, und wer verfuchen wollte, ihnen 
redende Namen beizufegen, wie fie fonft damals beliebt find, könnte leicht 
in Berlegenheit geraten. In der Tat kommen denn auch nad Regeniter 
mit einziger Ausnahme des Amtmanns Fidfad im „Vormund“ andere 
Namen als die fonventionellen der franzöfifch:italienifhen Komödie nicht 
vor. Daß neben den Vätergeftalten die Mütter volltommen fehlen, ift 
für die Aufflärungszeit bezeichnend. Die Charafteriftif wird nicht felten 
(nach franzöfifhem Mufter) durh unmittelbare Befchreibung der Eigen: 
ichaften gegeben, die namentlih im Anfange der Stüde beliebt ift; 
beionders die „Brüder“ Franken an diefer Neigung. Die Perfonen find 
bürgerlichen Standes, doc erfahren wir über ihr Leben und Treiben 
ebenfowenig etwas Beltimmtes wie über ihre äußere Erfcheinung. In 
diefer Hinficht fteht, meines Erachtens, Romanus hinter der Gottjchedin, 
Elias Schlegel, Gellert weit zurüd, berührt ſich aber wieder eng mit 
den Franzoſen, die gleichfalls auf das Zuftändliche faum irgendwelches 
Gewicht legen. Eine Prüfung des Romanusfchen Dialogs hat Negeniter 
leider unterlaffen. Sie würde gezeigt haben, daß Romanus ſich wohl 
hin und wieder ber gefprochenen Rede nähert, aber von einer folchen 
lebendigen Wiedergabe der Umgangsſprache, wie fie vor allem Elias 
Schlegel auszeichnet, weit entfernt ift. 

Ein kurzer Abfchnitt befchäftigt fich noch mit dem Urteile der Zeit: 
genoffen über Romanus, wobei eine fchon vorher öfter8 angeführte 
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günftige Anzeige der „Luſtſpiele“, die Nicolai in bie Literaturbriefe gab, 
die Hauptrolle fpielt. Deutlicher noch fpiegelt fi) die Einwirkung bes 
Dichters auf jein Publifum in den Theaterrepertoiren der Zeit, aus 
denen ein Anhang Auszüge bringt. Danach fcheinen die „Brüder“ und 
der „Erifpin* zwifchen 1755 und 1780 ziemlich beliebt gewefen zu fein, 
während die Einafter fo gut wie unbeadhtet blieben und aud die un— 
gedrudten Stüde e8 nur zu vereinzelten Aufführungen brachten. 

Das Endurteil, daS Regeniter in einem Schlußworte über feinen 
Helden fält, ift etwas unficher und zaghaft ausgefallen. Was ihm über 
die Perfönlichkeit und die Kunftauffaffung Romanus' Hinzuzufügen wäre, 
brauche ih wohl nicht zu wiederholen, wohl aber möchte ich kurz zu- 
fammenfaffen, was über feine Stellung im literargeſchichtlichen Zu: 
fammenhang zu jagen ift: Der Dichter bewegt fich, abgejehen von ein 
paar Einwirfungen Leſſings, durchaus in den Bahnen der nachklaffifchen 
franzöfifchen Komödie, wie fie zu feinen Tagen auf der deutfchen Bühne 
heimifh war. Sie dient für Motive und Geftalten, Stil und Technik 
feiner Intriguenftüde zum unverfennbaren Vorbild. Gegenüber diefen 
Mustern ift der Einfluß von Gottſcheds Poetik ganz außerordentlich 
gering: in allen Fällen, wo die „Kritifche Dihtfunft“ mit der 
fünftleriichen Praris der Franzofen in Widerfprud tritt, folat 
Homanus mit tötliher Sicherheit der letzteren, feine Stüde 
fünnten genau jo geſchrieben fein, wie fie find, ohne daß er 
je die „Dichtkunſt“ in der Hand gehabt hätte. Ach habe dieſe 
Neigung, über Gottfched hinaus auf die Franzofen felbit zurüdzugehen, 
bereits bei Krüger nachgewiefen: dort fahen wir fie in ihrer Entwidlung, 
bei Nomanus fteht fie von vornherein feft, und dadurd eben wird deutlich 
die Stelle bezeichnet, die er in der Entwidlungsgefchichte des deutfchen 
Luftfpiel3 einnimmt. ES wird daher die Behauptung, daß Romanus’ 
Komödien ſich ganz in den Bahnen der Gottſchedſchen Schule bewegten, 
felbft wenn man fie mit Negeniter auf die Technik befchränft, ſchwerlich 
aufrecht zu erhalten fein, 
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Eine Reihe zwanglofer Auffäge, in denen von einem im Goethes 
Leben und Schriften vorzüglich bewanderten und mit der zeitgenöffifchen 
Literatur wohlvertrauten Manne eine Reihe fcharffinniger und zum Zeil 
überrafhender Kombinationen vorgetragen werden. Ich bin den Aus— 
führungen aud dort gern gefolgt, wo ich mich den Schlüſſen des Ver— 
fafferd nicht gefangen geben fann oder ernftlich Widerſpruch zu erheben 
habe: denn immer regt er an, über die von ihm behandelten Probleme 
von neuem nachzudenken und läßt fie nirgends ganz ungefördert. 
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Eine Reihe von Auffägen gelten dem „Fauft“: „Zur literarifchen 
Polemik im Fauſt“ (1, 5), „Die geplante Disputationsfzene im Fauft“ 
(1, 25), „Zwei unausgeführte Fauſtſzenen“ (1, 31), „Die Fauftparali- 
pomena“ (2, 108). 

Am wenigften bin ich mit dem erften ber genannten Auffäge ein— 
verstanden, ber für die Partien der Walpurgisnaht ganz in die Wege 
einlenkt, die einft für das „Jahrmarktsfeit von Plundersweilern“ Scherer 
und Wilmanns gefhritten find. Weber davon, daß die „Trödelhere* auf 
den „Freimütigen“ Kogebues gehe, eine Beziehung, die fih nur mit einer 
mir auch nicht einleuchtenden Hilfshypothefe über die Entftehung ber 
betreffenden Partien gewinnen läßt, noch daß unter „Servibilis“ Böttiger 
zu verftehen fei, bin ich überzeugt worden. DBerechtigter ift die Aus— 
deutung in den Imveltiven des „Intermezzos“; doch kann ich auch hier 
nur felten zuftimmen. Bei dem Sapellmeifter mag immerhin an Reichardt 
gedacht fein; bei dem Dudelſack ift e8 gewiß möglich an Kotzebue, bei 
dem Geift, ‚der ſich erſt bildet, an Jean Paul zu denken: aber von 
ichlagender Überzeugungskraft find diefe Beziehungen nicht. Das trippelnde 
„Bären“ foll Gleim und Jacobi meinen: aber der an Honigtau und 
Düften reiche Briefwechfel der beiden lag ein Menfcenalter zurüd. Minor 
rät ftatt deffen (Goethes Fauſt 2, 267) auf die „jehr ungleich begabten“ 
Brüder Stolberg: aber der „Orthodoxe“, doch gewiß Friedrich Leopold, 
fommt gleich nachher. Den Puriften, der fiherlid nicht Campe, ſchwerlich 
auch Fernow ift, deutet Morris auf Klopftod. Allein die befannte Schilde: 
rung im 10. Buch von „Dichtung und Wahrheit“ geftattet und doch noch 
nicht von Klopftod3 „zimperlicher Wohlanftändigkeit“ zu fprechen: Hofrat 
Ring dachte darüber gewiß ganz anders. Auch Fönnen die Berfe nicht 
als Anfpielung darauf gefaßt werben, daß Klopſtock einftens Goethe und 
Karl Auguft ermahnt, ein ordentliches Leben zu führen. Der Purift, der 
ja im Gegenfag zu dem nur „ffigzenweife“ angreifenden „nordifchen 
Künftler“ fteht, ärgert fich darüber, daß die Dilettanten jo „Ludermäßig“, 
das heißt fchlecht und ungeregelt, ohne Alfuratefje, fpielen und die 
Scaufpielerinnen nit einmal gepubert find, wie ſichs für ein ordent- 
liches Theater gehört. it etwa A. MW. Schlegel gemeint, dem fchon bie 
Weimarifhe Metrif nicht ſtreng genug war? Das wäre glaublicher, 
wenn wirklich, wie jest Minor (a. a. D. 2, 268) meint, die „junge 
Here* Friedrihs „Rucinde“ wäre, was ich fchon um der chronologifchen 
Schwierigkeiten willen, bezweifle. Morris denft — an Goethe felber, 
und läßt Caroline Herder replizieren. Das „Yumpenpad“ (Vers 4339) 
fann fchon deshalb nicht auf Merkel, Spazier und Kotzebue gehen, meil 
„das neue Chor“, das Vers 4331 ff. eingeführt wird, Philofophen, nicht 
belletriftifche Schriftfteller oder Fournaliften find. Die „Maffiven“ will 
Morris auf Kritiker wie Boß und die Schlegel beziehen, während er dod) 
zugeben muß, daß die ganze Gruppe ſich „ohne Zwang“ politifch deuten Laffe. 
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Auch wenn nun weiter im Paralipomenon 47 der Ptolemäer auf 
Zacharias Werner gedeutet wird, fo ift daS zwar wiederum beachtenswert, 
aber auch nicht mehr. Treffend fcheint mir dagegen Paralipomenon 35 
auf die Xenien bezogen zu fein, und unter dem Demofraten, der Para- 
lipomenon 50 dem Satan a posteriori huldigt, ift gewiß richtig Reichardt 
erkannt. 

Sehr hübfch führt Morris in dem zweiten furzen Aufſatz aus, daß 
für die Disputationsfzene Goethe eine Anregung aus Erasmus Franciscis 
„neupoliertem Gefchicht:, Kunſt- und Gittenfpiegel* (Nürnberg 1670) 
erhielt. Dort findet fi nach Morris glüdlihem Nachweis jene „philo: 
fophifche Unterredung“ zwifchen einem Chinefen und einem Sefuiten, die 
Gocthe am 6. Januar 1798 an Schiller fandte. In ihr wird der Ber: 
ſtand mit einem Spiegel verglichen, der nach der Meinung des Fefuiten 
Sonne und Mond nur wiederfpiegelt, nicht erfchafft; eine Meinung, die 
freilich ein transfzendentaler Idealiſt nicht durchgehen laffen kann. Nach 
dem „Schaffenden Spiegel“ num follte Fauft, wie Paralipomenon 11 lehrt, 
bei der Disputation den Mephiftopheles fragen. Die Antwort „Im Kopfe 
des Menſchen“ (Morris 1, 29) gibt aber Mephiftophelcs nicht fogleid). 
Ich vermute: weil Fauft auf dem Punkte ftcht, fie fich felber zu geben. 
Was fingen denn die Geifter nad Faufts gräßlichem Fluch zu Beginn 
der Paktſzene? Daß der mächtige Menſch im ftande ift, die ſchöne Welt 
zu zerftören und aufzubauen — in feinem Bufen: das Lodlied des vadi- 
falen Fdealismus, der dem Titanismus fo nahe verwandt if. E8 ift die 
Weisheit des Baccalaureus: „Die Welt fie war nicht, eh’ ich fie erſchuf“ 
u, f. w. 

Eine folhe Anfhauung, deren Sitte und Sittlichkeit bedrohenden 
Charakter Goethe erkannte und vielleicht überfchägte, ift dem Teufel nicht 
unwillfommen. Er follte offenbar Fauft in der Disputationsfzene fehr 
nahe an das Belenntnis eines fo fubjektiven Standpunftes heranführen, 
indem er einfeitig da8 Lob der Erfahrung verkündete und dadurch den 
Widerſpruch provozierte. „Erfahrungsweien Schaum und Dunft“ würde 
der Baccalaureus antworten: Fauſt follte da8 yrodı osavrov „im 
fhönen Sinne“ vertreten, alfo doch wohl auf irgend eine Weife darauf 
hindeuten, daß der Menſch das Beſte in ſich fuchen und aus fich fchöpfen 
müſſe. Er verfhmäht indeffen die Erfahrung nicht völlig und glaubt fie 
auch in genügenden Maße zu befigen, um den Gegner abzuführen. So 
wenigſtens verftehe ich die Worte: „Fordert den Gegner auf, Fragen 
aus der Erfahrung vorzulegen, die Yauft alle beantworten wolle.“ Aber 
Mephiftopheles treibt ihm in die Enge, auf ein Gebiet, wo die Weisheit 
des gefcheiteften Mannes aufhört: das werden die vielfagenden Worte 
„Tier. Menſch“ andeuten. Statt der Antwort erfolgt die Gegenfrage nad) 
dem ſchaffenden Spiegel, die doch wohl an Fuggewählte Worte des 
Mepphiftopheles über den Unterfchied von Menſch und Tier anknüpfen 
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mußte. So etwa möchte ich die von Morris angefponnenen Fäden weiter: 
ziehen. Daß als Reſultat der Disputation Anſchauungen von höchſt 
bedenklichem Charakter in der Luft und gleihfam jedem Anmefenden auf 
der Zunge liegen, ift angedeutet durch Wagners „Sorge, die Geifter 
möchten jprechen, was der Menfch zu fich zu fagen glaube“. 

Sch halte es in diefem Zufammenhang aud) nicht für bedeutungslos, 
daß in der Szene „Studierzimmer, Fauft mit dem Pudel hereintretend“, 
Fauft aus dem Anfang des Johannes-Evangeliums da8 Evangelium 
Fichtes herauslieft: „Im Anfang war die Tat.“ Denn darin greift 
Morris gewiß ganz fehl, daß er meint, der Disputationsaft hätte die 
Pubdelfzene erfegen follen. Noch unrichtiger ift natinlih E. Schmidts 
wohl nur einem unbewadhten Moment entfprungene und alljeitig auf: 
gegebene Annahme (Weimarer Ausgabe 14, 290), daß der Disputationg- 
aft zwifchen Studierzimmer und Auerbachfellerfzene gehöre, da wir dod) 
wiſſen, daß er für die „große Lücke“ beitimmt war. Daß nur zwifchen 
Ber3 1529 und 1530 jein Plag ift, hat fhon Scherer Uiuellen und 
Forſchungen 34, 83 richtig gejehen: noch im der fertigen Dichtung Flafft 
hier für jeden, der Augen hat zu fehen, die Lücke. Man fieht jett nicht 
recht ein, warum Mephiftopheles erjt ab-, danı wieder auftritt. Anders 
wenn ſich in der Bwifchenzeit eine nicht bloß zu fupponierende wichtige 
Umwandlung in Fauſts Denken vollzieht, und wir e8 erleben, wie ber 
Fauft, der von fi jagt „Wir fehnen uns nad Dffenbarung”, dev den 
Teufel zurüdweift „So jegeft du der ewig regen, der heilfam jchaffenden 
Gewalt die kalte Teufelsfauft entgegen“ zu jenem völligen Nihilismus 
gelangt, der ihn zum Teufelsbündler macht. 

Der theoretifche Subjeltivismus, der fi in Fauft mit einem ftarfen 
Lebensdrange verbindet, ftößt allſogleich hart mit dem Eigenſinne des 
Objekts zujammen. Der „fchaffende Spiegel“ ift (bildlich geſprochen) 
eben doch nur ein Spiegel, und mit dem Schaffen iſt e8 ein ganz eigenes 
Ding. Im diefen Zufammenhang jtelle ich die Worte (Berd 1566 ff.): 


Der Gott, der mir im Bujen wohnt, 

Kann tief mein Innerſtes erregen; 

Der über allen meinen Kräften thront, 

Er kann nad) Außen nichts bewegen; 

Und jo ift mir das Dajein eine Yaft, 

Der Tod erwünſcht, das Yeben mir verhaft. 


E3 it nicht etwa von einem immanenten und einem tranfzendenten 
Gott die Rede: Berd 1566 und 1568 meinen dasjelbe und nur 1567 
und 1569 enthalten Gegenfägliches. Verſenkt man fi im diefe An— 
ihauungen, fo wird der ſcheinbar urplögliche, furchtbare Umſchlag in 
Faufts Philofophie verfiändlih. Die ganze ſchöne Welt mit al ihren 
Werten erfcheint ihm nun als eine Sette fubjektiver Wahngebilde, als 
ein „Lod- und Gaufelwert“, als „Blenden der Erjcheinung“ u. f. w. 
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Eine genaue Interpretation diefer ganzen Partie ift für das Berftändnis 
der Dichtung von höchſter Wichtigkeit: unfere Kommentare machen es 
fi bei ihr viel zu leicht. — 

Um auf die Disputationsfzene zurücdzufommen, fo fällt das Bedenken, 
daß, da Fauft ja den Mephiftopheles als fahrenden Scholajten bereits 
fennen gelernt habe, die Disputation vor allem Volke „den Charakter 
einer Komödie” erhalte, bei meiner Auffafjung fort. Fauſt ift überzeugt, 
dag ihm „ein Traum den Teufel vorgelogen und daß ein Pudel ihm 
entfprang*“. Da erfcheint, nicht mehr in einfamer Studierjtube, fondern 
in voller DOffentlichfeit, der VBagant zum zweitenmal und greift in eins 
jener afademifchen Scheingefechte ein, das Wagner foeben beſchließen will. 
Wagner ift nicht geneigt, ihm Rede zu ftehen: für ihn iſt der Scholaftifus 
ein Scholaftifus, wie der Pudel ein Pudel war. So begibt ſich nun 
etwas Außergewöhnliches: Fauft felber läßt fich herab, den großfprecherifchen 
Fremdling zu ftellen; er muß doch herausbringen, was es mit all dem 
Wunderbaren, das er erlebt hat, für eine Bewandtnis hat: und, ijt es 
wirklich der Teufel — um fo mehr Grund, ihm nicht wieder entwiſchen 
zu laffen. 

Wie fein übrigens, wenn die Gedanken, die in der Disputation 
mehr angezeigt al8 ausgefprochen werden follten, in der jungen Generation 
fortleben und in der Baccalaureusfzene einen fo charafteriftiihen Ausdrud 
finden! Ich wage die Vermutung, daß durch die Disputationsfzene die 
Baccalaureusfzene noch feſter am dem erften Zeil gefettet worden wäre. 
Geht etwa auch der Homunfulus auf Gedanken zurüd, die Mephiftopheles 
in der Disputation ausgeftreut hat? Sagt er doc von fi 


Ich habe ſchon in meinen Wanderjahren 
Kryftallifiertes Menjchenvolf geſehn. — 


Dad nad E. Schmidt „vielleicht zur Verzahnung von Wald und 
Höhle“ beftimmte Paralipomenon 25 diente nad) Morris vielmehr einer 
Szene, welche bejtimmt war, die erfte Begegnung Faufts mit Gretchen 
in höherem Stile darzuftellen. Ich finde nur zutreffend die Bemerkung: 
„Zur Zeit der Szene ‚Wald und Höhle” hat Gretchen in der Andreas- 
nacht nichts mehr zu fuchen.“ Daß aber die Szene nicht den von Morris 
angegebenen Zwed gehabt haben kann, darin haben mid; gerade feine 
Fortdihtungsverfuche ficher gemacht. Wie opernhaft im ſchlechten Sinne, 
wie füßlich-unnatürlih hätte eine folhe Begegnung „im hohen Stile“ 
ausfallen müſſen! Ich glaube, e8 fann fi) nur um eine Vorerfcheinung 
handeln: Fauft hat ähnlich wie in der Walpurgisnacht eine Bifion: er 
fieht beim ungewiffen Licht de8 Mondes („Mondſchein“) „ein fchönes Kind 
allein und ferne ftehen“, wie es dort heißt; fpäter ergibt fidh, daß es 
Gretchen war. Die Erfcheinung aber follte vermutlich für den Zufchauer 
zugleich handelnde Perſon fein: eine entiprechende Bifion wie die Fauſts 
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bat in diefer Zaubernacht auch Gretchen. Die Verbindung beider würde 
dadurch einen gefpenftigen Hintergrund befommen, die ganze Gretchen- 
tragödie etwas von ihrem realiftifhen Charakter verloren haben; jie 
würde — im Intereſſe des Ganzen — in ihrer tragifhen Wirkung ge- 
mildert worden fein. Daß Fauft und Grethen im jenem eigenartigen 
Zwifchenftüd noch realiter getrennt bleiben jollten, geht ſchon aus der Über— 
ſchrift „Doppelfzene“ hervor. Der Play für das Zwifchenftüd aber dürfte 
zwifchen „Hexenküche“ und „Straße“ zu fuchen fein. Wenn e8 im der 
„Hexenküche“ Heißt: „Nur frifch hinaus! Du darfft nicht ruh'n!“ „Komm 
nur gefhwind und laß dich führen! du mußt notwendig tranfpirieren“, 
jo ift e8 ganz begreiflih, daß wir Fauſt im der Doppelfzene bei Nacht 
in „Wald und Wiefen* finden: denn den Beſuch bei der Here werben 
wir uns gern in fpäter Abenditunde denken. Dafür, daß auch der in die 
Andreasnacht Fällt, kann ſchon der Umftand ſprechen, dab Fauft ja aud 
in der „Hexenküche“ bereit das Bild der fünftigen Liebſten im Kryftall 
erblidt — Helena im Bauberfpiegel (ſiehe Euphorion 8, 409). Freilich ift 
bier das Kryftalljehen auf einen Mann übertragen, und die Erſcheinung 
ift nicht provoziert, wie denn doch auch für die Doppelfzene eine noch 
weitergehende Umbildung des volfstümlichen Aberglaubens anzunehmen 
wäre. Gerade die Vordeutung auf das Motiv (Vers 878) führt fchon 
auf eine folhe Annahme: die fimple Ausführung einer bereit3 erzählten 
Szene wäre wenig künſtleriſch. — 

Auf die intereffante, aber mich nicht ganz überzeugende Ausdeutung 
von Paralipomenon 50, die Morris 1, 33 ff. verfucht, möchte ich hier 
nicht eingehen, wie ich mich nun überhaupt kürzer zu fallen ſuche. — 

Die den „Fauftparalipomenen“ geltenden Ausführungen des 2. Bandes 
lafjen ein vertieftes Eindringen in die wunderbare Dichtung erkennen. Auch 
bier können Zweifel und Widerfprüce im Einzelnen nicht außbleiben: 
daneben ift vieles mit großem Scharfjinn feftgelegt. Beſonders hübſch 
find die Ausführungen über die Helena-Paralipomena. So wird zu 
Baralipomenon 125 der Einfluß Lukians nachgewiefen. Gern wird man 
auch die geiftreihen Ausführungen über den Einflug Miltons auf die 
Fauftdichtung lefen. Einige Bedenken zu diefen Partien habe ich ander» 
wärts ausgefprochen. — 

Der Auffag „Zu Goethes Gedicht Deutfcher Parnaß“ jchreitet mit 
Glück auf den von J. Schmidt, Tichtenberger, Jmelmann und D. Jacoby 
befchrittenen Bahnen vorwärts und ftellt eine Reihe von Einzelbeziehungen 
fiher. — 

Bon dem, was zu den „Weisfagungen des Balis“ bemerkt ift, kann 
mich nur das über das 18. und 14. Epigramm einigermaßen befriedigen. 
Aber dankbar muß man Morris fein, daß er in Wielands Lberfegung 
der Ritter des Ariftophanes, die Goethe am 11. Januar 1780 las, bie 
Anregung nachgewiefen hat, der die Weisjagungen überhaupt ihr Dafein 
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verdanken. Gegen die für die Behandlung aufgeftellte Methode „Revifion 
der zwifchen dem 11. Januar 1798 und dem 20. März 1800 von 
Goethe erfahrenen äußeren Anregungen, hauptfählich [durch] Lektüre und 
Theateraufführungen, ferner auch Briefe, Zeitungen, aufbewahrte Ge: 
ſpräche, Vorgänge im Weimarer SKreife, in der Literatur und Politif“ 
(2, 194) wird fid) fchwerlich etwas einwenden laſſen. Wichtiger aber ift 
und bleibt doch das Befireben, in den genauen Wortverftand der abficht- 
lich dunkel gehaltenen Sprüche einzudringen; vgl. Pniower, Anzeiger für 
deutfches Altertum 13, 182 ff. Daß Morris feine eigenen Deutungen 
nicht für endgültig hält, geht daraus hervor, daß er für die 21. Weis- 
fagung deren zwei (auf Emilia Galotti 1, 57, auf ein griechifches 
Kunftwerf 2, 200) zur Auswahl gibt, von denen die erfte ſicher verfehlt, 
die zweite nicht völlig befriedigend ift. — 

Sehr beftechend ilt der Einfall, den Morris in einem vierten Auf: 
fage äußert, daß die Mifgunft, mit der Frau von Stein das Glüd des 
Paares Goethe und Ehriftiane betrachtete, den Plan einer Yortfegung 
der Zauberflöte eingegeben habe. — 

„Ehriftiane Vulpius in Goethes Dichtung“ lautet der Titel eines 
anderen, wohl des abgerundetiten und tiefdringendften Auffages der 
Sammlung. Glück und Unglüd der Verbindung erörtert Morris mit 
feinem Berftändnis und gutem Takt. Es gehört ein gewiffer Mut dazu, 
an diefe Dinge zu rühren: warnend -feheint ſich des Dichters Gejtalt 
jelber gegen den neugierigen Frager zu erheben; in das Allerheiligfte des 
Haufes geftattet man aud dem Bertrauteften feinen Einblid. Doch wer 
darf ernjter biographifcher Forfchung einen Halt gebieten? Morris wird 
vollfommen im Necht fein, wenn er die „neue Melufine* auf Ehriftiane 
deutet, und auch mit der Auslegung des „neuen Paris“ wird er wenigitens 
in der Hauptfache das Richtige getroffen haben. Alle Einzelheiten bedürfen 
noch vorfichtiger Erwägung. — 

In der Ausdeutung des „Märchens“ aber vermag ich ihm wiederum 
nicht zu folgen. Alles, was zur Erklärung diefes Nätfelhafteiten der 
Goetheſchen Werke geboten wird, jchwebt nicht minder in der Luft als 
alle die älteren, von Meyer von Waldeck gebuchten Verſuche. Die Be- 
ziehung auf perfönlichjte Berhältniffe (unglüdliche- Ehe zwifchen Karl 
Auguft und Luife von Sadhjen-Weimar, Verhältnis zu Chriftiane) bringt 
gar zu Kleinliches in die jchöne Dichtung, die einen tieferen ſymboliſchen 
Gehalt ahnen läßt. Auch die aus diefem Aufſatz erwachſene Studie 
„Herzogin Luiſe in Goethes Dichtung“ wird zulett überfcharffinnig, wenn 
Spuren Luifens in „Pandora“ und „Fauft“ aufgefucht werden. Wie viel 
hübſcher ift da der Feine Beitrag „Zur Reife der Söhne Megaprazons“, 
wo Papimanien auf die Campagna, das Land der Papefiguen auf das 
proteftantifche Thüringen, die Infel der Monomachen auf Frankreich ge- 
deutet wird. — 
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Doch ih muß darauf verzichten, den, wie man fieht, äußert reichen 
Inhalt des Werfchens völlig auszufchöpfen. Der Verfaſſer hat inzwifchen 
in Zeitfchriften noch manchen fchägenswerten Beitrag zur Goethe-Forfchung 
geliefert und weitere Proben feines Scharfjinns und feiner glänzenden 
Kombinationsgabe geboten. Vielleicht fammelt er diefe zerftreuten Auffäge 
in einem dritten Bändchen. 

Jena. Victor Midels. 


Lublinski ©., Literatur und Gefellichaft im 19. Jahrhundert. Band I. 
Die Frühzeit der Romantif. Band II. Romantik und Hiftori- 
zismus. Band III. Das junge Deutjchland. Band IV, Blüte, 
Epigonentum und Wiedergeburt. Berlin, Berlag Siegfried Eron- 
bad} 1899/1900. 10 M. 


Faft zu gleicher Zeit erfchienen um die Jahrhundertwende Richard 
M. Meyer8 Buch „Die deutfche Literatur im 19. Jahrhundert“ uud 
©. Lublinskis vierbändiges Werk „Literatur und Gefellfchaft im 19. Jahr- 
hundert“, neben der „äjthetifchen“ die „foziologifche* deutfche Lite— 
raturgefchichte. Beide Arten vereinigt wäre ein Ziel aufs innigfte zu 
wünfcen; aber jedes ber Werke für fich ift doch ſchon eine adhtung- 
gebietende Tat. Beide Bücher ergänzen fih. Meyer gab aus einer emi— 
nenten Kenntnis und Belefenheit heraus eine Reihe mitunter glänzender 
biographifcher Einzelleiltungen und ließ im Hiftorifchen manches Ber 
miffen übrig, trog aller „Generalnenner“; Qublinsfi, der ungelchrte, der 
„wilde“ Literarhiftorifer ging mit leichterem Gepäd an feine Aufgabe und 
fam mandmal zu tieferen Hiftorifchen Einfichten. 

Lublinsfi gibt wenig belebende Einzelzüge und bleibt in den beiden 
eriten Bänden, wo ihm das Fundament jelbftändiger und erafter Forſchung 
fehlt, oft in der Skizze fteden. Dafür hat er einen fcharfen Blick für 
das Typifche der Epochen, und was ihm an literarhiftorifchen Kenntniſſen 
fehlt, macht er durch ein Plus an philofophifchem und hiftorifhem Wiſſen 
wieder wett. Er hat nicht immer, aber doc) fehr oft das erreicht, was 
er fi im der Vorrede des erften Bandes ald Ziel feste: durch das pfy- 
chologiſche Zentrum wirklicher und gewaltiger Dichterperfönlichkeiten zum 
Zeitgefege hindurchzudringen. Bon diefem feinen Zwede hing es ab, in 
welchem Umfang er die einzelnen Dichterperfönlichkeiten behandelte. Goethe 
nah Schillers Tod und Grillparzer bleiben verhältnismäßig im Hinter: 
grund. Nur wo in der Dichtung ein Zeitproblem zum Ausdrud fommt, 
wo eine Weltanfhauung fünftlerifch gefaßt ift, da fest Lublinsfi mit 
eingehenderer Betradhtung ein. Das muß ihn bei allen, die fehen wollen, 
gegen etwaige Vorwürfe über die Stoffverteilung ſchützen. 

Der I. Band, der am wenigften neue Fernſichten gibt, zerfällt 
in 5 Sapitel: 1. Geiftige Struftur Deutfchlands um 1800. 2. Das 
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Publitum. 3. Ideale der Nomantif. 4. Populäre Romantifer. 5. Heinrich 
von Kleift. Mit diefem lebten Kapitel des erften Bandes beginnt Lub— 
(insfig Selbftändigfeit. Das Problem Heinrich von Kleiſt ift ausgezeichnet 
dargeftellt, aber die paar Zeilen, mit denen (S. 145 f.) das „Käthchen 
von Heilbronn“ und „Der Prinz von Homburg“ abgetan werden, find 
denn doch zu dürftig. Den II. Band eröffnet das Kapitel „Revolution, 
Romantif und Reaktion”. Ihm folgt eine der beften Partien des ganzen 
Werkes: „Preußen und Hegel“. Lublinski zeigt auch deutlich die Kehrfeite 
der Medaille; er wird aber Hegel, der lange Zeit in der Riteratur- 
gefhichte für erledigt galt, mit innerem Anteil und Wärme fo gerecht wie 
faum einer vor ihm. Die Darftellung der „Literatur im Zeitalter der 
Reaktion“ ift Qublinsfi nicht minder gelungen. Diefe Zeit iſt ihm die 
Epoche der Ernteeinfuhre nad der ftürmifchen Zeit der Freiheitäfriege, 
ganz wie gefchaffen für da8 Emporkommen der herrfchenden Geifles: 
richtung, des Hiftorizismus. Scot!s Wirkung wird breit, aber feineswegs 
zu breit gefchildert. Es ift ihm nad) einem Ausſpruch Hebbels fein großer 
Dichter, aber doch ein Dichter. Mit dem Wort „aber feine Menjchen 
haben immer Kleider an“ (S. 65) zeigt er, indem er ihn treffend charal- 
terifiert, die Grenze feines Talents. W. Aleris, Hauff und Ph. J. von 
Nehfues, deffen „Scipio Cicala“ der bedeutendfte Roman der ganzen 
Epoche genannt wird, jchließen fih an, Die Epoche des gemäßigten Kon— 
jervativismus, der Mittelpartei, findet ihren Dramatifer in dem tragif- 
feindlichen Raupach, den Lublinski etwas von feinem literargefchichtlichen 
Odium entlaftet. Und im Hintergrunde, nicht gleich fichtbar, ftehen der 
Goethe der zwanziger Jahre und Hegel als die Paten des ganzen Zeit- 
alters. Dann folgt als verblüffendes Zwifchenfpiel zwifchen der Reſtau— 
rationsepoche und den Jungdeutfchen: Heinrih Heine. In feinem Sub— 
jeftivismu8 der rechte Antipode Hegels, mwurzelt er in der romantifchen 
Ich: PHilofophie Fichtes und macht fchließlih die große romantijche Be— 
wegung mit allen ihren VBorzügen und Fehlern dem Liberalismus dienftbar. 
Mit Wärme jchildert Lublinski die Lichtfeiten des Dichterd und auch des 
vielgefhmähten Menjchen Heine, der „eine der reichiten, genialjten, über— 
möütigften, in der Stunde der Prüfung heroiſchſten Perfönlichkeiten gewefen 
ift“, macht aber doch legten Endes die große Einfchränfung in ber 
Schägung, indem er die völlige Verkennung des hiſtoriſch Berechtigten, 
wie des im Keime MWerdenden bei Heine fcharf hervorhebt. Das letzte 
Kapitel dieſes Bandes „Der Kiberalismus und die deutfche Bildung“ 
hildert vor allem die Burfchenfchaft, ihre Genefis und ihre Widerfprüche. 
Und ebenfo Mar zeigt es auch die Widerfprüche des beginnenden Libera- 
lismus. Karl Rotteck, der Apoftel der füddeutichen Liberalen, wird als 
eine typifche Perfönlichkeit eingehend charakterifiert. So nebenbei fällt die 
treffende Bemerkung ab: „Rotted war es auch, der in den theoretifchen 
deutfchen Liberalismus jenen Militär- und Soldatenhaß einführte, den 


Lublinsli S., Fiteratur und Geſellſchaft im 19. Jahrhundert. 187 


wir bis heute als ein Spezififum der deutfchen Linken betrachten 
fünnen.“ 

Der III. Band befaßt fi) mit dem jungen Deutfchland und feinen 
Beziehungen zur Bergangenheit und Gegenwart. Was dieſen Kapiteln 
ihren bleibenden Wert gibt, ift die enge Verknüpfung von Philojophie 
und Literatur. Das gegenjägliche Verhältnis der Jungdeutfchen zu Hegel, 
der Gegenſatz zwifchen Junghegelianern und den jungdeutfchen Poeten, 
die Ableitung der politifchen Lyrik von den eriteren und die Hauptleiftung 
der legteren: die Schaffung des großen Zeitromans durch Gutzkow ift 
bisher nirgends mit folder Treffjicherheit und Prägnanz auseinander- 
gejegt worden. Und wie tief Rublinsfi in fcheinbar verborgene Zufammen- 
hänge Hineinfieht, beweiſt ſchon allein der Umftand, daß nun Friedrich 
Hebbel, der im erften Teil von Band IV im beherrfchenden Mittelpunkt 
fteht, ohne daß es ausgeſprochen wird, als der eigentliche Fünftlerifche 
Erfüller der jungdeutfchen Ahnungen und Tendenzen erfcheint. Nur daß 
er da, wo die Jungdeutfchen an der Dberfläche blieben, ın die Tiefe 
drang. In der Literaturgefchichte Meyers ift das Kapitel „Hebbel“ ohne 
Zweifel der ſchwächſte Punkt. Perſönliche Sympathien und Antipathien 
müflen ganz in den Hintergrund treten, wenn man Hebbel geredjt werden 
will. Fanatifcher Haß der „Schönheitsdichter* und politifch-literarifcher 
Kliquen hat jahrzehntelang das Bild dieſes Großen verzerrt. Nun jollte 
wenigftens in der Literaturgefchichte feine überragende Stellung gefeitigt 
und die au bei Meyer gelegentlih noch anklingende grundverfehrte 
Parallele Grabbe-Hebbel, aus der alles weitere Übel entfpringt, auf- 
gegeben jein. Bei Lublinski findet fi von ſolchen Boreingenommenheiten 
und Jrrtümern nichts, und darum gehört fein Kapitel „Hebbel* mit zu 
den allerbeiten feines Werkes. Er charakterifiert da8 Verhältnis Hebbels 
zum Slafjizismus und zu Hegel und feine Beziehungen zum Natura- 
lismus unferer Tage gleich treffend. Hebbel, die größte fünftlerifche 
Potenz nad) Goethes Tod, bedeutet ein Programm, deffen allgemeine 
Annahme eine Literaturgefchichte der Zukunft bringen wird. Gegen feine 
Darftellung Hebbel3 hätte ich nur einzuwenden, daß Dramen wie „Ge: 
nofeva“ und „Herodes und Mariamne* zu fehr im Vordergrund ftehen 
und daß die Werke, in denen Hebbel künftlerifch das Höchſte leiftete, wie 
„Agnes Bernauer“ und „Gyges und fein Ring“ zu raſch und ober» 
flächlich abgethan werben. 

Die fünfziger Jahre, in denen Grillparzer wirkſam wurde, in denen 
Hebbel, Ludwig, Keller, Storm ihr Beites jhufen, nennt Lublinski in 
Anlehnung an Bartels nicht eben glüdlih das jilberne Zeitalter der 
deutſchen Literatur. Diefe Blütezeit der deutfchen Dichtung nad Goethes 
Tod ift im allgemeinen ganz vortrefflich dargejtellt, nur mußte Grill 
parzer, den Lublinsli hier einreiht, weit eingehender, ſchon aus rein 
fünftlerifchen Gründen, behandelt werden, auch wenn er für Lublinskis 
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Thema (Literatur und Geſellſchaft!) nicht fo ergiebig ift wie die Jung— 
deutfchen und Hebbel. 

In dem folgenden Kapitel „Das Bürgertum“ wird die Stehrjeite 
der fünfziger Jahre gezeigt: die Herrfchaft der Gartenlaube. Diefes 
Bürgertum, das, nachdem alles Fdeologifche in der Revolution gefcheitert 
war, populäre Naturwifienfchaft trieb und nationale Politif zu treiben 
begann, hatte feinen Sinn für die große Jdeendichtung feiner eigenen Zeit. 
E83 war eine verhängnispolle Spaltung eingetreten. Nach der UÜberſchätzung 
des Geiftigen und Literariſchen im Stlaffizismus und der Romantik, an 
dem das ganze gebildete Bürgertum teil hatte, fam der Rückſchlag, und 
der Dichter jtand auf einmal allein. Die Periode der praftifchen großen 
Politif begann und da der Deutfche nur das Entweder-Dder fennt, fo 
fiel die Dichtung der Zeit unter den Tiſch. Darin liegt der Grund, 
warum Dichter wie Hebbel und Grillparzer erft in den legten zwanzig 
Jahren wieder zu verdienten Ehren gekommen find. 

In dem folgenden Kapitel „Der Zeitroman* wird Julian Schmidt 
zunächft fcharf aber gerecht abgefertigt und Freytags Heinbürgerliche 
Kunſt, die vielfach überfchägt worden ift, gewertet. Auch auf manche er- 
klärende Unterfirömungen wird hingewiefen: „Schmidt und Freytag ver- 
ſchmähten nicht, Dtto Ludwig gegen Hebbel auszufpielen.“ Hier fehlt 
nur der Dritte im Bunde: B. Auerbad. Gutzkows BVerdienfte um den 
Zeitroman werden im eine neue Beleuchtung gerüdt. In dem Kapitel „Die 
Epigonen“ wird fcharfes Gericht gehalten über die Münchner Schule 
und ihre Nachfolger. Eine amufante Analyfe von Geibel3 „Tod des 
Tiberius*, diefem Prunf: und Schauftüd der deutfchen Schulliteratur- 
gefchichte zeigt die poetifchen Schwächen der ganzen Richtung. In diefen 
Zufammenhang paßt mir Paul Heyfe trog feiner „offiziellen“ Zugehörig- 
feit fchleht hinein. Er muß als Künftlerperfönlichkeit auch einmal für 
fid) genommen werden, vor allem als Novellift. Lublinski tut ihm vielfach 
Unrecht. Die beiden legten Kapitel find nur Skizzen und follen es aud nur 
fein. Sehr gut ift die öfterreichifche Literatur (Anzengruber, Rofegger, die 
Ebner) im Gegenfag zur reichsdeutſchen dargeftellt. „Am Ende des Jahr: 
hunderts“ gibt eine kurze Charakterift der drei großen Anreger: Zola, 
Ibſen, Niepfche. Die einzelnen Dichter der Jüngftdeutjchen werden nur 
geftreift. E8 liegt im Programm Lublinstis, daß der Theoretifer Holz 
eingehender behandelt wird als der Dichter Hauptmann. 

Lublinsfis Bud foll ein Verſuch fein. Es ift töricht, wie e8 von 
einer Seite gefchehen ift, ji an diefes Wort zu Mammern. Ein Berfud) 
fann eine fehr refpeftable Leiftung fein. Und das ift Lublinskis Bud). 
Der Kritifer kann Lublinsfi im einzelnen Partien feines Werkes man- 
gelnde Beherrfhung des Stoffes, ftiliftifche Entgleifungen, eine hie und 
da über die Tatfachen hinausgehende konftruierende Phantafie vorwerfen, 
feine Grundauffafiungen find felten angreifbar. Der Wert feiner Dar- 


Berendt M., Schiller-Wagner. 189 


ftellung liegt im der Hervorfehrung ber typifchen Erfcheinungen, in der 
gerechten Abſchätzung und Hiftorifhen Einordnung der einzelnen Dichter: 
perfönlichfeiten und in einer engen Verbindung des Literarifchen mit dem 
Kulturellen und vor allem mit dem Philofophifchen. 


Dresden. Karl Zeiß. 


Berendt M., Schiller-Wagner. Ein Jahrhundert der Entwidlungs: 
gefchichte de8 bdeutfchen Dramas. Berlin, Wler. Dunder 1901. 
350 M, 


Der Berfaffer des mir vorliegenden Buches will in feinem „Wert 
verfuchen, den leitenden Faden aufzufinden, der die verfchiedenen ſich ab- 
löfenden Richtungen des deutfchen Dramas dennoch innerlich verbindet, 
und zeigen, daß die gewaltigen Berfuche der großen deutfchen Dramatiker, 
ein vollendete deutfches Bühnendrama zu erfchaffen, nicht vergebliche 
waren, daß fie vielmehr fchlieglid von dem Erfolge gefrönt waren, ein 
muftergültige originale deutfches Bühnendrama ins Leben rufen zu 
helfen, daS dem Shaleipearefhen an Größe und Gewalt in feiner Art 
nicht nachſteht“. — „Wer der Schöpfer diefe8 Dramas ift, und die Be- 
gründung dafür, daß er es ift, möge man in dem Werke ſelbſt nachleſen;“ 
mit diefen ftolzen Worten endet der Berfaffer fein Vorwort. Die Mühe 
fann demjenigen erſpart bleiben, der fi) daran erinnert, daß Herr Dr. 
Berendt 1899 ein „Richard Wagner, der Gipfelpunft der beutfchen Dra— 
matif“ betitelte8 Buch gefchrieben hat. 

Der eben zitierte Schlußfaß der Vorrede enthält jedoch eine uner— 
füllbare Aufforderung. Die Begründung für Wagners Größe, ja über- 
haupt irgend eine Begründung, fann man in dem Werfe felbit nicht 
nachlefen. Denn das Begründen ift des Verfaſſers Sade nidt. Er 
befchränft fi darauf, zu behaupten, und behauptet mitunter fo kunter— 
bunt, verfündet überdies feine Behauptungen in fo pomphaften, mit dem 
Glauben an die eigene Unfehlbarkeit gemäfteten Phraſen, daß die Lektüre 
feine8 Buches jedem an methodifches Borgehen und an erafte Arbeit ge— 
wöhnten Philologen ein Greuel fein muß. 

Hierüber fett ſich Herr Dr. Berendt freilich leicht hinweg. Er ſpricht 
nämlich dem zünftigen Literarhiftorifer den gefunden Menſchenverſtand 
rundweg ab. Mit großer Verachtung redet er von den „Literarhiftorifern 
und äfthetifhen Schöngeiftern“ (S. 24) oder von den „Riterarhiftorifern 
oder äjthetifierenden Schöngeiftern,“ deren Darftellung „mehr rhetoriſch 
zu wirken, als die Wahrheit zu ermitteln ſucht“ (S. 29) oder gar von 
den „Brofefloren und den Doltrinären überhaupt, die nur beuteln und 
befchreiben können, aber weder das Richtige inftinftmäßig zu erfaffen, und 
noch weniger es auszuführen verftehen“ (S. 21). Wer eine ſolche Sprache 
führt, auf deſſen eigene Leiflungen darf man wohl mit Recht gefpannt fein. 


190 Berendt M., Schiller-Wagner. 


Der Grundgedante des Buches: die fortwährende Analogie zwifchen 
ber politiſchen und der poetiſchen Entwicklung Deutſchlands, iſt wohl 
richtig; eine ſolche Analogie beſteht augenſcheinlich, aber Herr Berendt 
geht fehl, wenn er dieſe Erſcheinung zu einen unumſtößlichen Geſetz 
macht, das er noch obendrein ganz nach ſeinem Belieben ausdeutet. Es 
iſt meiner Meinung nach ziemlich fraglich, ob das Auftreten Klopſtocks 
in der Literatur den Heldenthaten des großen Kurfürſten entſpricht, und 
ob wir im Drama Goethes das politiſche Ideal Friedrichs des Großen 
wiederfinden. Der Verfaſſer hält den Mangel an einheitlicher Handlung 
und dramaliſchem Zug der Goetheſchen Jugenddramen für „den not— 
wendigen und unmillfürlihen Ausdruck der geſchichtlichen Entwidlung, 
zu ber die deutfche Poefie damals hingelangt war,“ und das hiftorifche 
Drama Schillers, die Geburt der „Zeit der tiefiten nationalen Schmach,“ 
erfcheint ihm als eine beflagenswerte Folge der immer unbehaglicher und 
troftlofer werdenden ftaatlihen Zuftände, welche das dichterifche deal 
verblaffen und zurüdtreten ließen. Hier kommt der BVerfafler erſt recht 
ins Feuer. Ein ganzes Kapitel ift den Schwächen der Scillerfchen 
Dramen gewidmet, aber auch fonft fehlt e8 nicht an Meinen und großen 
Schmähungen Schillers. Da wird Schiller Rhetorik und Deflamation 
vorgeworfen und Äußerlichkeit und Sentimentalität; Wallenftein ift ein 
ohnmädtiger Schwädhling, Johanna ein hufterifches Frauenzimmer u. ſ. w. 
Und wenn auch Berendt anderſeits Schillers Vorzüge anerkennt; ſein 
Buch trägt ſo unverkennbar das Gepräge einer Streitſchrift gegen 
Schiller an ſich, daß uns unbewußt die Neugier überkommt zu erfahren, 
wer eigentlich an Schillers Stelle geſetzt werden ſolle. Nur zu bald 
wird dieſe Neugier befriedigt: das vierte Kapitel hat als Motto die 
Worte Iphigeniens: „So fteigft du denn, Erfüllung, ſchönſte Tochter 
des größten Vaters, endlich zu mir nieder“ und ift überfchrieben „Höhe: 
punft de3 deutfchen Dramas in Richard Wagners Opern und Muſik— 
dramen“. Auch Wagner wird von Herrn Berendt in das poetifch=politifche 
Syſtem eingepaßt. Freilich etwas gewaltfam. Er fagt, zwifchen der deutfchen 
Politif vom Jahre 1864 ab und der Kunft Wagners „walte ein Paral: 
lelismus der Erfcheinungen ob, wie ihn Spinoza zwifchen Körper und 
Geift annimmt*. Daß Tannhäufer und Lohengrin vor 1864 fallen — 
Literarhiftorifer und Doftrinäre würden daran Anftoß nehmen! — erklärt er 
fehr einfach: „der zu fchaffende deutfchnationale Einheitsftant warf feinen 
gewaltigen Schatten bereit3 im Drama voraus!“ Er befpricht hierauf 
Wagners „Tannhäufer,“ „Rohengrin,* „Götterdämmerung“ und „Wal: 
füre” und kommt zu dem Schluß, daß Wagner der größte, ja der einzige 
große deutiche Dramatiker fei. Warum ihm Herr Berendt das als Verdienſt 
ausfegt, ſehe ich freilich nicht ein: wäre die deutjche Politif von 1864 
ab eine andere geweſen, fo hätte wohl Wagner fein einziges jener Werke 
Schaffen können und er wäre dann ein Stümper geworden. 
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Ih kann nicht umhin, auf Berendt3 Beſprechung des „Tannhäufer“ 
näher einzugehen und dann dieſes Werft von meinem Literarhiftorifer: 
ftandpunft aus zu betrachten. Wagners Werke haben doch wohl neben 
der politifhen und der ſymboliſchen Seite auch eine literarische, und bie 
Herren Wagnerfanatifer, die wie Herr Dr. Berendt Wagner vor ber 
Literaturgefchihte retten wollen, jchaden ihrem Götzen durch ihre unfeligen 
Pojaunenftöße weit mehr als fie ihm nützen. Herr Berendt übergeht in 
feiner Darftelung alles Titerargefchichtliche, und überdies ijoliert ev das 
Drama ganz von der übrigen Literatur. Er nennt von der ganzen Ro— 
mantik bloß Kleiſt, Grillparzer und Carl Maria von Weber. Yon dem 
ungeheuren Umſchwung des geiftigen und poetifchen Lebens, der Um: 
wandlung der Klaſſik in die Romantik, fpricht er nicht. Die Brüder 
Schlegel erxiftieren nicht für ihn, auch nicht Wadenroder und Tied, 
Eichendorff und E. T. A. Hoffmann! Er fcheint nicht zu ahnen, daß 
gerade in der Zeit der allertiefiten nationalen Schmad, in der Zeit 
der Koalitionsfriege, die Romantik geboren wurde; nicht parallel mit der 
deutfchen Politik, fondern ihr entgegengefegt verfenkften fich die Dichter 
in nationale Stoffe, griffen fie zurüd in entfchwundene Zeiten, flüchteten 
fie aus der Wirklichkeit in das Neich der Phantafie, führten fie dem 
deutfhen Drama den Glanz der Spanier, die Kraft Shalefpeares zu. 
„Tannhäuſer“ ift Literarifch und mufifalifh aus der Romantik heraus: 
gewachfen, nicht wie Herr Berendt meint, über Nacht und unmittelbar 
in Wagners Kopf entitanden. Berendt meint, „Tannhäufer“ fei der erfte 
gewaltige Held nad Götz und Fauft, der erfte Ausbruch unmittelbarer 
Poefie nach endlojer Reflexion, die erfte Tragödie, die nad gewaltigen 
Kataftrophen in voller Harmonie austönt; leider auch eine Symbolifierung 
der die damalige Gegenwart erfüllenden been, „ein wahres Spiegelbild 
des öffentlichen Lebens, feiner Strömungen und Kämpfe, im finnlich er: 
greifenden Kunſtwerke“. „Tannhäuſer lehnt fich gegen eine einfeitige 
chriftlihe Verhimmelung und Entfagung trogig und fühn auf“ u. f. w., 
u. f. w. Danad) hätte Wagner nad) einer Einfleidung für fein ſymbo— 
liſches Werk gefucht und diefe in der Tannhäuferfage gefunden. Dem it 
aber ganz und gar nicht jo. Wie Tannhäufer einerfeit3 aus Webers 
„Euryanthe“ herauswuchs, fo ift er anberfeit3 durchaus aus der roman- 
tifhen Literatur und Geiftesrichtung entftanden.!) Stoff und Behandlung 


') Die einfchlägige Piteratur ift recht ſpärlich. Man vergleiche etwa: Emil 
Naumann, Zlluftrierte Mufitgeichichte. Berlin 1855, ©. 987 ff. (hier wird Wagner 
„eine von der Romantik mit Notwendigleit geforderte Erſcheinung“ a ferner 
Adolf Stern, Geſchichte der neueren Literatur 7, 92 ff. und Franz Hirſch, Ge- 
ſchichte der deutichen Piteratur 1, 728 f. Das von Joſef Kürſchner herausgegebene 
„Richard Wagner-Jahrbuch“ (Stuttgart 1886) enthält zwei vortreffliche Aufjäge: 
A. Ettlinger, „Die romantische Schule in der bdeutfchen Literatur und ihre Bes 
ziehungen zu R. Wagner” (S. 112—131) und Heinrih von Stein, „Die Dar- 
ftellung der Natur in den Werten R. Wagners“ ©. 151—166). Endlich gehört 
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des Stoffes find romantifh: deutfches Mittelalter, Frauenkult, Natur: 
und Stimmungsfhwärmerei, religiöfe Färbung, Sucht nad mufifalifchen 
Wirkungen, Borliebe für Hirten, Jäger, Pilger und dergleichen. Wagner 
gibt felbft zu, er habe Hoffmanns Novelle „Der Kampf der Sänger“ 
und Tiecks Märchen „Der getreue Eckart und der Tannenhäufer* gefannt. 
Auf diefe beiden Quellen geht die Tannhäuferdihtung Wagners entjchieden 
zurüd, und Here Berendt irrt, wenn er Wagners 1843 vollendeten 
Tannhäufertert al eine Berbefferung des 1847 erfchienenen „Uriel Acofta* 
auffaßt. Wer Novalis’ „Heinrih von Dfterdingen“ und „Ehriftenheit 
oder Europa“ gelefen hat, wird den romantifchen Geift im Tannhäufer 
wiederfinden. Auch das Hereinragen überivdifcher Mächte in das Leben 
ift romantifch, und Eliſabeths Geftalt geht entichieden auf Tieds „heilige 
Genovefa* zurüd, mit welhem Drama Wagner Dihtung aud jonft 
Berührungspunfte hat.!) Endlich ift das Beiwerf der Handlung durdhaus 


hieher Ludwig Gome: „Ric. Wagners Stellung zur deutichen Kunft“ (Muſikaliſches 
Wochenblatt 1885, Nr. 1—8). An Vergleichen zwiichen Wagner und umferen großen 
Dichtern fehlt es nicht; fo ftellt %. Gowe (Mufitaliiches Mocenblatt 1885, Nr. 38 f.) 
den „Pohengrin“ weit über Goethes Taſſo. Yeider ſieht nicht Dr. Berendt allein 
den Wert der Wagnerjchen Werte in ihrer Ausdeutungsfähigfeit; erft kürzlich ver- 
fuchte 3. B. Emil Lucka („Zur Symbolik in Wagners Parfifal“, Wiener Rundſchau 
5, 16) den „Parfifal“ bis ins Mleinfte auszudeuten, ohne aber überzeugen zu fünnen. 
!) Man vergleiche den Pilgergelang im „Tannhäuſer“ (I, 4): 
Bu dir wall’ ich, mein Jeſus Chrift, 
Der du des Pilgers Hoffnung bift! 
mit dem Gejang des Heers während Siegfrieds Abichied von Genovefa: 
&o ftreiten wir für Gott den Herrn, 
Geh'n in den Feind vom Herzen gern, 
Fleug uns voran, o theurer Chrift, 
er du uns Heil und Retter bift! 
ferner die Erſcheinung des Pilgers bei Tied; und endlich Genovefas Tod und die 
Schlußworte des heiligen Bonifacius: 
Genovefa: ...... Schon jpielt um mid des Himmels reiner Schein, 
Der Leib finkt im die tote Erde nieder . 22.2... 
Vonifacius: Sie aber sing auf Fichterfüllten Wegen 
Der ſchönen Dulderkrone dort entgegen... .. 
. ora pro nobis, sancta Genovefa! 
mit folgenden Stellen in Wagners „Tannhäufer“: 
Wolfram (III, 2): 
Grüß fie, wenn fie vorbei dir zicht, 
Wenn fie entichtwebt dem Tal der Erden, 
Ein jel'ger Engel dort zu werben. 
Männergefang (III, 3): 
Der Seele Heil, die nun entjlohn 
Dem Leib der frommen Dulderin! 
Tannhäuſer (III, 3): 
Heilige Elifabeth, bitte für mid)! 
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aus der Requifitenfammer der Romantif genommen: al die Natur- 
fhilderungen, die mufifalifchen Effelte ftammen weit mehr aus ber 
Literatur, ald der Muſik. Schalmei und Waldhorn fehlen der Romantik 
nicht feit Tied® Roman „Sternbald8 Wanderungen“; unter Tied3 Ge— 
dichten finden fich ſolche mit ber Überschrift „Schalmeyflang”, „Boft- 
hornsſchall“, „Waldhorns-Melodie“; und es ift charakteriftifh, daß - 
gerade der Begründer der romantifchen Dper, Weber, für die Ver— 
wenbung ber Slarinette und des Horns im Occheſter höchft bedeutend 
geworden ift. 

Ebenfo ift e8 mit dem „Rohengrin“, im dem Berendt eine Beleud)- 
tung des „Wefens der Reaktion” fehen will — Telramund fpmbolifiert 
nah ihm den feubdalen Adel, Lohengrin ift der Vertreter des „freien, 
univerfellen Menfchentums*. Das mittelalterliche Gedicht „Roherangerin“ 
war von Görres herausgegeben und mit einer Einleitung verfehen worden. 
Hier fand Wagner die Belanntfchaft mit der ganzen Welt des Grales 
und mit der Schwanritterſage. — Auch die Nibelungentragödie iſt 
Wagner durch die Literatur nahegelegt worden: der Romantiker Fouque 
(der auc einen „Sängerfrieg auf der Wartburg“ — 1828 — gefchrieben 
hat) hatte 1808 und 1810 bie nordifche Geftalt der Sage dramatifc 
behandelt („Sigurd der Schlangentöter“ und „Der Held des Nordens“); 
ihm verdankt Wagner unter anderem den Zug vom Eingreifen ber 
Nornen in das Schidfal der handelnden Perfonen. Raupach hatte den 
Stoff in feinem Drama „Der Nibelungenhort“ (1834) neuerdings be— 
arbeitet. Für die „Götterdämmerung‘ jedoch ift entfchieden Grillparzers 
„Goldenes Blies“ das Vorbild gewefen: Jafon hat Medea geliebt; er 
gibt fie der unbedeutenden Kreuſa wegen auf und entzündet dadurch in 
ihr das euer der Eiferfuht und Rachſucht; der Hort als bleibendes 
Übel, das jeben, der e3 bejigt, zugrunderichtet —— man vergleiche damit 
Brünnhilde, Siegfried, Gutrune und den Nibelungenhort! Auch Clemens 
Brentano hat in feinen „Romanzen vom Roſenkranz“ einen folchen ge- 
heimnisvollen und unheilbringenden Ring verwendet. Man höre aber 
Berendt: In der „Götterdämmerung“ ift ein „dramatifches Gemälde 
vom Kapitalismus“ entworfen worden. Günther und die Seinen find 
das Abbild der philifterhaften Bourgeoifie, Gutrune entfpricht der höheren 
Tohter — Götterdämmerung ift der Entfcheidungsfampf, den die Zukunft 
Deutfhland bringen wird, wenn die alten Autoritäten zufammenbreden: 
wird ber „banaufifche Nüglichfeitsfinn und Mammonismus“ fiegen oder 
der Idealismus, die Freiheit? Ähnlich mit der „Walfüre“: Wotan ift 
der „ſtaatsmänniſch gerichtete Charakter“, das " Brinzip der Macht“, 
Brünhilde das „Element der Freiheit“. In diefem Sinn, in der fünft- 
lerifchen „Bewältigung der Brobleme, die unfere Zeit bewegen“, 
nennt Berendt Wagners Mufifdrama „die Erfüllung und Vollendung 
bes beutfchen Dramas“, 

Euphorion. IX. 13 
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Ich erwähne noch die Abhängigkeit der „Meifterfinger“ von E. T. 
A. Hoffmanns Novelle „Meifter Martin der Küfner und feine Ge— 
fellen“ ; ferner das dauernde Intereſſe, das die Romantifer am „Triftan“ 
(A. W. Schlegel, Chamiffo) nahmen, und ben unleugbaren Zufammen- 
hang zwifchen Wagners „Parfifal* und Immermanns „Merlin“ (1832; 
Ammermann war Wagner aucd mit feinem „ZTriftan und Iſolde“ 1841 
vorausgegangen).!) — Wagner ift gelungen, was die romantische Schule 
erftrebt, aber nicht völlig verwirklicht hat. Die Romantiker wollten ein- 
fehren in das Leben der deutfchen Vergangenheit: das Mittelalter mit 
feiner Kaifer- Herrlichkeit, feinen trogigen Burgen und funftfinnigen Höfen, 
feiner ftrengsfatholifhen Gläubigfeit erfhien ihnen als ein unerfchöpf: 
licher Hort der Dichtung; die eifige, meerumrauſchte nordifche Götter: und 
Nedenwelt lodte jie zu poetifchem Schaffen; Nürnberg, die alte herrliche 
deutfche Stadt mit ihrem frugigen Bürgerſtolz und ihren biederen, regel: 
frohen Meifterfängern war ihnen, was den Dichtern der klaſſiſchen Zeit 
das Land gewefen war, wo die Eitronen blühen. Es ift Fouqué und 
Tied nicht gelungen, die Urzeit und das Mittelalter im Dranıa lebens: 
fähig zu erneuern; aber epiſch hat die Romantik ihre Ideale in bleibender 
Herrlichkeit gefeftigt. Exit Wagner hat das von den Nomantifern nicht 
erreichte Drama auf durchaus nationaler Grundlage gefchaffen. 

Was ich eben fagte, erfcheint Herrn Dr. Perendt fchrullenhaft — 
ihm, der die Begründung des deutfchen Einheitsitaates und Spinozas 
Lehre von Leib und Eeele und den Mammonismus und das univerfelle 
Menfchentum herbeizerrt, bloß um feinen Wagner nad Herzensluſt aus: 
deuten zu Fünnen! Auf weſſen Seite ift da wohl die Deutelei, die Sucht 
ıhetorifch zu wirken? und die mangelnde Fähigkeit, das Nichtige inftinft- 
mäßig zu erkennen und e8 auszuführen?! Ich halte fein Buch, das in 
quter Abſicht gefchricben wurde und das viele gute Gedanken enthält — 
die Bedeutung Weber und Meyerbeers für die deutiche Literatur ift 
fehr treffend gefennzeichnet — für mißlungen. Der Berfaffer ift fein 
Literarhiſ orifer, dag merft man ihm an. Ihm fehlt Nuhe, Sicherheit, 
Klarheit, Kühle, Objektivität. Er kann nur jauchzen amd jubeln oder 
fchmähen und verdammen. Dabei ift es matürlich micht möglich, feine 
Meinung einleuchtend darzuftellen und zu begründen. Etwas weniger 
Selbjtbewußtfein hätte dem Werk recht genügt. Und Herr Dr, Berendt 
!) Nur um die Zuſammengehörigkeit — nicht etwa Benutzung — zu kenn— 
zeichnen, erwähne ich: 

Merlin: VBernimm vom Grale das Myſterium. 
Placidus: Mas ift der Gral? 
und: Gurnemanz: Denn — bift du rein, 
Wird nun der Graf did) tränlen und fveiien. 
Barfifal: Wer ift der Gral? 
Den Hinweis auf die Blumenmädchen des Aleranderliedes und die Deutung des 
Namens Parfifal verdankt Wagner Görres. 
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ift auf dem beiten Wege, fein Laientum in ein dünkelhaftes und ver: 
ſchrulltes Profefforentum zu verwandeln. Mag er mir das Gefagte ver- 
zeihen! Es ift für ihn, da es von einem Literarhiftorifer gefagt wird, 
ohnehin nicht von Bedeutung. 

Wien. Egon von Komorzynsfi. 


Bollendete und Ringende. Dichter und Dichtungen der Neuzeit, gefchildert 
von Rihard Maria Werner. Mit neunzehn Porträts. Minden 
. WB, 3. €. C. Bruns’ Verlag 1900. Preis 4.50 M., geb. 
5.50 M. 

Einer von dieſen gefammelten Eſſays beichäftigt ſich mit Robert 
Waldmüller, von deſſen Fritifcher Tätigkeit Werner fagt, er fuche fi 
in die Bücher einzuleben und aus ihmen etwas hervorzuheben, was ihm 
eigentümlich an ihnen erfcheine; fo werde Waldmüller nicht jo fehr Sri: 
tifer als Darfteller, er fpreche nicht über die Werke, fondern von den 
Werfen, und verrate dadurch, daß er fih in fie verjenkt, fie nach allen 
Seiten durchdacht habe und das Publifum in das PVerftändnis einzu: 
führen bemüht fei. Richard Maria Werner Fennzeichnet damit zugleich 
feine eigene Art. Er ift weit entfernt von feierlich fteifem Dozieren und 
ſelbſtkllugem, felbftficherem Hofmeiſtern, von fchnellfertiger Urteilformu— 
lierung und dem Hochmut einer jüngeren journaliftifchen Kritik, die fich 
rühmt, in den Dichterfeelen nur ihr nachgiebiges Material zu fehen, 
mit dem fie felbitherrlich fchalte, und die fich eigentlich al3 Herrn und 
Meifter des Künſtlers betrachtet. Im Gegenteil, es iſt etwas faft Rüh— 
rendes um die danfbar demütige Liebe und Berehrung, die Werner den 
Dichtern, die er fchildert, entgegenbringt. Ahnen allen fühlt er ſich ver: 
pflichtet für den Genuß, den fie ihm gewährt haben, und nur zaghaft 
geht er daran, nach dem Genießen auch zu beurteilen. Mit Recht nennt 
er im Vorwort fein Bud ein Zeichen des Dankes; es ift aus feinen 
eigentümlichen, ifolierten Lebensverhältniffen heraus entitanden und aus 
ihnen heraus zu erklären und aufzufaffen. „Seit vielen Jahren,“ befennt 
der Lemberger Profeſſor, „bilden Bücher fait meinen einzigen Berfehr, fie 
ftellen für mich den Zufammenhang mit meiner Nation her, während ich 
unter Fremden wohne; fie find mir geiftige Nahrung, Zerftreuung und 
Erfrifhung.* Nicht als ein Lehrender tritt er an die Bücher heran, 
fondern als ein Lernender. Mit lautem, freudigem Danf begrüßt er jedes 
Buch, in dem er Kraft und Wert fpürt, und die Empfänglichfeit feines 
Gemüts ift durch das Berufsmäßige der Kunſtaufnahme in feiner Weife 
abgefhwädht und abgeitumpft worden. Er steht durchaus nicht auf dem 
Boden des Nil admirari, fondern ftaunt immer wieder über etwas, das 
ihm als neu und feflelnd entgegentritt. Er lieſt ganze Bücher und in 
ihnen einzelne Kapitel mehrmals unmittelbar nacheinander und glaubt 
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nur eine Pflicht zu erfüllen, wenn er für die Dichter, die ihm felbit jo 
Bieled gegeben haben, nun aud Öffentlich feine Stimme erhebt. Mit 
reiner Freude begrüßt er jedes neu auftauchende Talent und ergibt fi 
ihm willig und gern. So hat er 3. B. Sophie Hoechſtetter kennen gelernt 
und ihren Roman „Mar Mühlen. Die Geſchichte einer Liebe“ und Tegt 
mit feinem ganzen Herzen Zeugnis ab von diefem Werke, das ihn förmlich 
bezaubert Hat: „ES liegt befonders über dem zweiten Teil eine geradezu 
märchenhafte Schönheit; man Tieft nicht mehr, man erlebt mit; eingelullt 
in zauberifche Stimmung, fieht man die zwei glüdlichen Menfchenkinder 
vor fich in greifbarer Wirklichkeit, nicht als Gefchöpfe der Phantafie. Die 
Dichterin erzwingt fih Glauben, fie hält uns fo völlig in ihrem Bann, 
daß alle Fritifchen Zweifel fchweigen, fo lange wir ihr laufchen, daß wir 
glüdlich find über all das fonnige, wonnige Glüd.“ Wo er bemußte 
Kunft fpürt, da lieft Werner mit fteigender Spannung, wie weit das 
Gelingen gehen werde, und fommt fo immer mehr in ein ganz perfönliches 
Berhältnis zu feinem Autor, das er dann nie mehr abbricht. Sein Bud 
ift darum ein Belenntnisbuch, feine Buchhändlerarbeit, Es kommt dadurch 
auch in feine Darftellung ein perfünliches Element, wie denn Werner 
von der Objektivität des Literarhiftorifers nicht viel willen will. Ein 
warmer lebendiger Stil verrät das herzliche Miterleben, ja oft wird 
Werner jelbit zum Dichter: die erften Seiten der Abhandlung „Tod und 
Sterben“ leſen ſich mit ihren bunten Schilderungen wie eine Novelle 
Henfefcher Art. 

Diefe Begeifterungsfähigfeit Werner gibt feinem Buche etwas 
ungemein Liebensmwürdiges. Werner zitiert die Dichter nicht vor feinen 
Richterftuhl, fondern er geht ihnen liebevoll nad; er urteilt nicht, fondern 
er fucht, fich einfühlend, fie zu begreifen, Mandmal etwas allzu an: 
ſpruchslos, fteigt der milde Kritifer auf feiner Suche nad; neuen guten 
Poeten wohl gar zu weit in die Miederungen hinab und ſcheut einen 
befchwerlichen Weg in gebüdter Stellung nicht, um vielleicht ein befchei: 
denes Wieſenblümchen zu entdeden. Seine Haupttätigfeit einem Hebbel 
zumendend, geht er doch an Poeten dritten und vierten Ranges nicht 
vorbei, fondern denft: „Ein Heiner Mann ift audh ein Mann.“ Er 
verfenft fich in fie mit der gleichen Liebe und ſucht ihnen mit der gleichen 
Gewiffenhaftigkeit gerecht zu werden, Werner ift feine ftarfe Perfönlichkeit, 
die entweder liebt oder Haft, ja, feine fonziliante Natur kann vielleicht 
gar nicht haffen. Er ift ein Mann der mäze; von problematifchen Naturen 
hält er fi in der Negel wohlweislich fern und charakterifiert überwiegend 
Dichter, die feinem eigenen Wefen verwandt und fympathifh find. Er 
läßt fie dabei fo viel wie möglich felbit fprechen; er kennzeichnet ihre 
Art gern duch Aneinanderreihung von Stellen und geht darin nicht 
felten zu weit. Ex zitiert gar zu viel und drudt gar zu viel Versreihen 
ab; es wimmelt in feinem Buch von Anführungszeichen, jo daß man 
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ſchon äußerlih den Eindrud erhält, e8 mehr mit einer reproduzierenden 
als mit einer produzierenden Perfönlichkeit zu thun zu haben. Geine 
referierende Darftellung neigt fehr zur Breite. Es gelingt ihm zu— 
weilen nicht, das Charafteriftifche ſcharf herauszuheben, weil ihm alles 
wert, alles darakteriftifh if. Es ift das zugleich fein Vorzug und 
fein Fehler, der ihn mitunter zu unkritiſch werden läßt. Er jelbft 
will fo gar nichts fein al8 der bejcheidene Vermittler; nirgends ift 
etwas don gefuchter Geiftreichigfeit. Schlichte Liebenswürdigfeit ift der 
Grundton des Buches, „vedlih und ohne Prunf“ eines feiner Meotti. 
Sinnig ift ein Lieblingswort Richard Maria Wernerd, und finnig iſt 
auch jeine Darftellung. Ja fie meigt oft allzu ehr zum Erbaulichen, 
gemütlich Plaudermäßigen und Gefühlsichwelgerifchen, und wenn Werner 
fih über das Neftchen jentimentaler Schwärmerei ausläßt, das in jedem 
Deutfchen ftede, jo fpürt man deutlich, daß im ihm felbft dies Reftchen 
noch verhältnismäßig groß iſt. Er it ein unbedingter Idealiſt, und 
hoffnungsfreudiger Optimismus geht durch fein Bud. Er hat etwas 
findlichh Naives, Unmodernes, und zuweilen entbehrt feine Darftellung jo 
wenig eines Heinen Zöpfchens, wie fein äfthetiiches Urteil oft nicht ganz 
unbeeinflußt von äfthetijchen Gefichtspunften erſcheint. Er eignet ſich im 
Borwort jelbft die Verſe Fontanes zu, die im Haus, in der Heimat, in 
der Beichränfung das Glück und die Welt jehen, und verfichert, daß er, 
je älter er werde, ſich immer mehr befcheiden lerne. 

„Bollendete und Ningende* hat Werner feinen Eſſayband benannt. 
Der Titel ift das einzig Gefuchte in diefem Buch; er hat etwas gar zu 
Allgemein-Nichtsjagendes und erweilt fich denn auch in der Tat nicht als 
feſtes Band. Eine höhere Einheit läßt fi in der Zufammenftellung nicht 
erfennen, troßdem Werner felbft den Gedanfen ausfpricht, der ihm bei 
feiner Auswahl geleitet habe, und der ſich in die Formel faſſen laſſe: „Von 
Romantik über Realismus zu neuer Romantik.“ Die einzige Einheit der 
Sammlung ift vielleicht die ſubjektiv geartete, daß es lauter Lieblinge 
Werners find, die er uns vorführt. Daß das Drama in diefem Buche 
gar nicht vertreten ift, ift nicht Zufall, fondern Abficht des Verfaſſers, 
der diefer Dichtungsgattung einen befonderen Band einräumen will. 

Zum Teil find den Auffägen Werners feine perfönlichen Beziehungen 
zu den gejchilderten Dichtern zu gute gefommen, fo denen über Leitner 
und Franfl, die den Reigen eröffnen. Werner hat überhaupt eine ver- 
ftändliche Vorliebe für die öfterreichifhen Dichter und für den Dfterreicher 
überhaupt, den er gut charakterifiert. Er hebt feine Abneigung gegen das 
Pathetifhe wie gegen das „Faxenmachen“ hervor, die Neigung zum Leicht: 
finnig- Oberflählichen und die zur Sraftmeierei, er zeigt, wie feine Wehmut 
doch ein wenig mit dem Gefühl des Behagens verbunden it, wie ihm 
das Herz und die Zunge leicht durchgehen, und wie er im ganzen hinter 
dem Neichsdeutfchen immer etwas zurückgeblieben ift. Freilich find wenig— 
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ſtens die Älteren unter dem gefchilderten öfterreihifchen Dichtern gar zu 
wenig intereffant; diefe Auffäge muten zum Teil wie Pflichtleiftungen an. 
Es ift ja menschlich ſehr hübſch, wie Liebevoll Werner ſich auch in ihr 
fleines Durchſchnittstalent vertieft, aber literarhiſtoriſch kommt gar zu 
wenig dabei heraus. Karl Gottfried Ritter von Leitner wird viel zu gut 
behandelt. 

In der Abhandlung über Marimilian Schmidt begegnen Hare und 
einfichtige Ausführungen über die Dorfgefchichte, die dev Bauernmalerei 
Franz Deſreggers an die Seite geftellt wird. Auch eine knappe Skizze 
findet fi) da, die den Bauern auf feiner Wanderung durch die deutjche 
Literatur verfolgt: anfangs nur der Träger der Komik in Schwanf 
und Poſſe, wird er zuerft von Grimmelshaufen ernfter verwandt; volle 
Gerechtigkeit gewähren ihm Salomon Geßner und der Maler Müller, 
während das 19. Jahrhundert die Vorliebe für ihn erheblich übertreibt. 
Gelungen ift der Eſſay über Adolf Pichler und befonders der über J. J. 
David, einen der fympathifchiten Vertreter Jung-Ofterreichs, den Werner 
fein und verftändnisvoll vorführt; als feine perfönliche Note erfennt er 
das Aktive im Paffiven, den Dulderſtolz, der aus des Dichter Natur- 
anlage und Lebensgefchid herausgeboren ift. Für die Art einer Kunſt 
wie der feinen findet Werner den fruchtbaren Ausdrud „Kammerpoefie“, 
die fih dem guten Spiel weniger Inſtrumente in der Sammermufif 
vergleicht. 

Gar zu überfchwänglich feftredenmäßig wird in einem 23 Seiten 
umfaffenden Aufſatz Geibel gepriefen, von dem die heutige Literatur: 
geſchichtsſchreibung und die heutige Lefewelt fi im allgemeinen abwendet. 
Woran das liegt, wird richtig beleuchtet: zu des Dichters Zeit war das 
Verlangen nad) dem melodischen Wort hiitorifch ebenfo begreiflich und 
berechtigt wie nachmals das nach dem charakteriftifchen. Aber Werner 
greift zu hoch, wenn er jo thut, als jei Geibels erſtes Gedichtbuch eine 
Meffiastat gewefen. Als es im Jahre 1840 erſchien, lagen doch 3. B. 
Mörifes Gedichte bereits zwei Jahre vor, deren fehr viel höheren Wert 
Seibel felbit am wenigiten verfannte, Er, der fpäter Mörife feine Be: 
wunderung ausdrüdte, befaunte unverhohlen, daß ihn die zahllofen Auf: 
lagen feiner eigenen Gedichte beängftigten, wenn er an den fpärlichen 
Beifall denfe, den die Mörifefchen fänden. Geibels „Brunhilde“ ftreift 
Werner nur fchen in einem Nebenfage: ihn feffelt nur das Gute. Mit dem 
Inſtinkt der Biene, der freilich dem Menfchen mehr zu gute fommt als dem 
Literarhiftorifer, entnimmt er den Blumen oft nur den Duft, ohne fich 
um das Gift zu befümmern. Geibels Perfönlichkeit fcheint er mir nad) 
ihrer vealiftifch ſcharf profilierten Seite hin nicht recht erfannt zu haben, 
wenn er ihm jede Spur von Derbheit abfjpricht, von der er vielmehr 
zurüdgejchredt jei, wenn er fagt: Geibel habe zeitlebens etwas vom 
untadeligen Füngling gehabt. Die Dichter aber, die mit diefem zufanmen 
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dem Münchener „Krokodil“ und der Tafelrunde des Königs Mar an— 
gehörten, haben uns nicht verhehlt, daß es Geibel an Schroffheit und 
Edigfeit und an einer Portion Unliebenswürdigkeit in gewiffen Fällen 
nicht gefehlt habe, Jüngſt erſt hat ihn Paul Heyfe in feinen „Jugend— 
erinnerungen und Belenntniffen* mit der Formel „halb Troubadour, 
halb Landsknecht“ vortrefflic charakterifiert. 

Auh von Heyfe entwirft Werner ein literarifches Porträt, das 
indeffen gleichfall8 nicht ganz treu anmutet; zum mindeſten befremdet 
die Behauptung, Heyfe Habe fein Recht, den Fontanefchen Vers „Was 
mir fehlte, war: Sinn für Feierlichfeit* auf feine eigene Perfon anzu- 
wenden. 

Freudig ift e8 zu begrüßen, daß Werner mit ganz perfönlicher An- 
teilmahme der neueften Tagesliteratur folgt und fie nicht hochmütig der 
Tagesfritif überläßt, wie das vor einigen Jahrzehnten noch meift afade- 
mifcher Brauch war, ehe Scherer und ihm folgend Erid; Schmidt, Richard 
M. Meyer und fo viele andere gerade der Beten einen erfreulichen 
Wandel herbeiführten. Richard Maria Werner erweift auch den jüngften, 
zum Teil noch mitten in ihrer Entwidlung ftehenden Dichtern die Ehre 
methodisch willenfchaftliher Behandlung. Ohne Pedanterie verwertet er 
etwa Paralleljtellen bei Ludwig Jacobowski oder jtudiert Varianten bei 
Nihard Dehmel. Das Problem löft allerdings Werner gerade bei Dehmel 
nicht, fo ſehr er ihn ehrlich, unbefangen und vorurteilslos zu begreifen ſucht. 
Daß Dehmel eine ganz eigenartige Bedeutung habe, empfindet Werner 
deutlich, worin aber dieſes Bedeutende beftehe, wird ihm, fo fehr er nad 
vollem Verſtändnis ringt, jo wenig Far wie dem meiften, die ſich nod) 
mit diefer ſeltſamen Poetennatur bejchäftigt haben. 

Bejonders hervorgehoben fei der ſehr ſympathiſch gehaltene Aufſatz 
über Ludwig Jacobowski; einer dev längsten des Buches. Außer den ſchon 
im bisherigen Zufammenhange genannten Dichtern find ferner noch be: 
handelt: Th. Juftus, Carl Baron Torrefani, Wilhelm Fiſcher, Clara Viebig, 
Carl Buffe. Einige Ejjays allgemeineren Inhalts ſchließen ſich an, jo der 
über „Tod und Sterben“, der in vecht intereflanten Zujfanmenftellungen 
eine lehrreiche Skizze entwirft. Beſonders glücklich ift eine Parallele zwi- 
chen Arthur Schniglers Schwindjuchtsnovelle „Sterben* und Ignaz 
Dombrowstis Studie „Der Tod“, fowie ein mit Leſſingſcher Formgebung 
geftelltes Thema „Wie die modernen Dichter den Tod gebildet“. Für 
diefe Frage kommt befonders das Drama in Betracht: Goethe zeichnet 
im „Clavigo“ eine Schwindjüchtige; ihm find etwa anzufchließen Raupad) 
nit „Der Müller und fein Kind“, in gewiffer Beziehung auch Hebbels 
„Julia“ und Dumas’ „Cameliendame*. Ein paar andere Etappen der 
Betrachtung bieten ſich dar in Adolf Wilbrandt3 „Meifter von Palmyra“, 
Maeterlind3 „L’Intruse”, Johannes Schlaf „Meifter Olze“, Gerhart 
Hauptmannd „Hannele“, Emil Roſtands „Cyrano de Bergerac", Hugo 
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von Hoffmannsthal® „Thor und Tod“, Rudolf Lothars „Ritter, Tod 
und Teufel“. 

Gerade in ſolchen Zufammenfaffungen und motivgefhichtlichen Er- 
furfen beweift Werner den Vorzug der hiftorifchen Riteraturbetradhtung vor 
der rein impreffioniftifchen. So fällt noch in das Gebiet der vergleichenden 
Literarurgefchichte die auffchlußreiche ftoffgefchichtliche Unterfuhung über 
moderne Meffias-:Dichtungen oder die Parallele zwijchen Lenaus „Anna“ 
und Frankls den gleichen Stoff behandelnden Terzinengedicht „Die Kinder— 
(ofe*. So feine Beobachtungen über die Eigenart des bichterifchen Prozeſſes, 
wie fie hier angeftellt werden, durften wir von dem Berfaffer des bei 
aller feiner Breite immer brauchbaren Werkes „Lyrik und Lyrifer“ wohl 
vorausjegen. 

Intereffante Ausblide und Rüdblide, wie fie Werner liebt, zeigt in 
dem Geibel-Auffag ein Heiner Erfurs über den Mond in der Gefchichte 
der deutfchen Dichtung oder in der Abhandlung über Ludwig Auguit 
Frankl ein Abfchnitt über die öfterreichifche Zenfur. Allerlei Nachträge 
zu den einzelnen Charafteriftifen bringt ber „Epilog“ des Buches, der 
3. B. inzwifchen erfchienene neuere Werke der jüngeren Dichter noch nach— 
träglich befpricht und einreiht. Eine Meine wiſſenſchaftliche Studie „Judas 
ift der Allergläubigfte* befchäftigt ſich mit Hebbel. 

Die dem Buche beigegebenen neunzehn Porträts könnte man leicht 
miffen. Wenn ein Berleger dem Zuge ber Zeit nad Jlluftrierung folgen 
will, jo muß er fi auch auf der Höhe der heutigen Jlluftrationstechnif 
halten. Das ift Hier nicht der Fall, 
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Joſeph Görres als Herausgeber, Literarhiftorifer, Kritiker 
im Bufammenhange mit der jüngeren Nomantif, dargeftellt von 
Franz Schulg. Gefrönte Preisfchrift der Grimm-Stiftung. 
Mit einem Briefanhang (Palaeftra, Unterfuhungen und Texte 
aus der deutfchen und englifchen Philologie, herausgegeben von 
A. Brandl und E. Schmidt. XII). Berlin, Mayer & Müller 1902. 
7M. 


Joſeph Görres iſt ſeit ſeinem Auftreten immer eine vielbeſprochene 
und vielbehandelte Perſönlichkeit geweſen, deren man ſich aber vor nicht ſo 
lange verfloſſener Zeit, weil man ihr noch zu nahe ſtand, aus den ver— 
ſchiedenſten Geſichtspunkten und zu den verſchiedenſten Zwecken hat bemäch— 
tigen wollen. Solche Verſuche vergehen natürlich, der Wert des Mannes 
aber bleibt und verlangt endlich eine ernſte Erforſchung und gründliche 
Behandlung. Von mehreren Seiten iſt die Arbeit angegriffen worden. 
Neuerdings hat Franz Schultz, aus der Berliner literarhiftorifhen Schule 
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hervorgegangen, Görres zum Gegenftande eines feine Wirkſamkeit von 
vorn an aufarbeitenden Studiums gemacht, aus dem feine Berliner Doftor- 
difjertation 1900, dann ein Neudrud frühefter Artikel von Görres in 
der dritten Vereinsfchrift der Görres-Gefellfchaft für 1900, und jegt 
das vorgemerkte Buch entitanden ift, das bis ©. 47 unverändert die 
Differtation in fi aufnimmt, von da an jie fortführt und abſchließt. 
Es ijt Hermann Hüffer in Bonn zugeeignet. 

Angeregt wurde Schulg durch das Thema der Grimm-Stiftung 1897, 
das die Erforfchung von Görres' Stellung innerhalb der Romantif und 
der jungen deutſchen Philologie verlangte. Das heißt: die offizielle 
Aufgabe ſchnitt zunächſt einen Teil, und zwar einen wichtigen Teil, aus 
Görres' Gefamtbetätigung heraus, und diefe für den Anfang ratfame 
Beihränkung hat Titel und Gang des neuen Buches beftimmt. Sculg’ 
Studien breiten fich über fünf Jahre Hin, immer, wie fich innerhalb der 
drei Drudpublifationen zeigen ließe, im Wachstum begriffen und Neu— 
zugelentes einbringend. Die drei Schriften ftehen nicht unbeweglich feſt, 
jondern befinden fich gleidhjam auf dem Vormarſche. Das iſt das Er- 
frenlihe an ihnen, das zugleich gute Ausficht in die Zufunft gewährt. 
Allmählich Hat Schulg auch jchon die Enge, die ihn zunächſt umſchloß, 
gefühlt; das Politifche, Religiöfe, Konfeffionelle, Naturwiſſenſchaftliche 
verfchlingt fich zu dicht mit dem Literarifchen. Was darüber in Schulg’ 
eignem Borwort zu lefen jteht, trifft durchaus zu. Die Zeit, im ber 
man beſchaulich für ſich im reiner Humanität leben durfte, war für 
Görres und feine Genofjen vorbei. 

Schulg geht planmäßig und mit erafter Methode vor. Er jammelt 
dad ihm erreihbare Material, prüft, beftätigt, bezweifelt, verwirft e8, 
folgt den aufgejuchten Spuren, und beginnt von diefer Vorbereitung aus 
die Erſchließung der Schriftftellerei Görres’. Das ift alles fo, wie man 
es im feiner Art nur wünfchen fann. Die Auswertung der fo erarbei- 
teten Refultate, ihre Verwendung im Sinne de3 Themas ijt natürlid) 
durch perfönlihe Auffaffung und eigene wie hiftorifhe Erfahrung mitbe- 
dingt, und kann verfchieden ausfallen; es liegt das in der Natur der 
Sache begründet. Und wie er mit gutem Rechte gegen Anfichten und Auf: 
ftellungen anderer, 3. B. Walzels oder von mir, feine Erinnerungen macht, 
jo wird es nichts verjchlagen, wenn die Meinung des Lefers hier und 
da von der feinigen abweicht. Wo das Gefühl vorherrfcht, daß ernitlich 
gearbeitet wird, geht gern aus dem friedlichen Streit der Anfichten die 
Wahrheit hervor. 

In dem Charakter des Buches ift es begründet, daß wir die ganze 
Studienentwidlung des Berfaffers mit allen Zitaten genau und aus: 
führlich empfangen. Es will mir daher ratfam erfcheinen, daß ich in diefem 
rezenfierenden Berichte mich nur allgemein halte und furz den Inhalt an- 
deute. Das erite Kapitel behandelt alfo die Zeit bis 1806, ehe Görres 
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nach Heidelberg fam. Dann tritt, im zweiten Kapitel, Heidelberg von 
1806 bis 1808 mit feinen vomantifchen, antiklaſſiſchen Tendenzen vor. 
Das dritte Kapitel ift den fpäteren Betätigungen Görres’ als Kritifer, 
Literarhiftorifer (wenn man das Wort für ihm fo gebrauden fann) und 
Herausgeber altdeutfcher Terte oder älterer Riteratur überhaupt gewidmet. 
Es fließt ein Anhang Briefe. 

Ich felber gedenke aus Schulg’ Buche meinen Nuten zu ziehen, 
befonder8 wenn ich wieder, durch ernfte Verpflichtungen bisher gehindert, 
zur weiteren Publifation der Görres:Briefe in den Neuen Heidelberger 
Jahrbüchern zurüdfehren kann. Aus ftil eindringender, tätiger Beſchäf— 
tigung geht die bejte Kritik eines Buches hervor. Dann wird vielleicht 
Stellungnahme zu Einzelheiten bequem und amı Plage fein. ES ftellt ſich, 
um nur dies zu erwähnen, Grimms Einfluß auf den Nibelungenauffag von 
Görres in der Einfiedlerzeitung etwas anderd. Schulg hat in der Ein- 
leitung darauf hingewiefen, daß über Einiges perfönlich zwifchen uns beiden 
vorher verhandelt worden fei. Einige feiner Ausfprüche darf ich für mid) 
daher wie ein letztes briefliches Urteil, das er mir könnte gefchrieben haben, 
betrachten. In diefem Sinne mag ihm das Folgende von mir eine weiter 
disfutierende Anwort jein, 

Welch ein mühfeliges Gefchäft es ift, Görres’ Brief an Arnim vom 
2. Juli 1810 zu entziffern, dem ich in den Neuen Heidelberger Jahrbüchern, 
Schultz jegt in feinem Buche abgedrudt hat, wiſſen wir beide am bejten 
zu fagen, die wir uns an den äußerſt fchwierigen, Heinen, flüchtigen 
und zum Teil inforreften Schriftzügen die Augen abgequält, doch gottlob 
nicht verdorben haben. So bejtehen denn zwifchen meiner und feiner 
Wiedergabe des Briefed einige Differenzen. Ein in den inneren beiden 
Buchſtaben unſicheres Wort findet fid) in einem inhaltlich ganz Maren 
Sätzchen, das ich folgendermaßen las: „ich thue doc beynahe mehr dem 
Teufel zum Sprit, als Gott zu Liebe.“ Ich merkte, mit Berufung auf 
Görres eigene Entfhuldigung feiner Schreibfehler, in einer Note an 
(Neue Heidelberger Jahrbücher 1901. 10, 146): „in der Handfchrift ficht 
etwa ‚Sprig’, die mittleren Buchſtaben des Wortes unficher und nicht 
beftimmbar“; und weil ich damals mit dem Worte nicht ficheres anzu: 
fangen wußte, fo feste ich das finngemäße „Spott“ in den Text aus- 
hülfsmweife ein. Schulg erklärte fi) damals ſchon brieflih und aud) jet 
in feinem Buche (S. 245) dawider; er glaubte „dem Teufel zum Speig“ 
(efen und das Wort aus dem miederdeutfchen, englifchen, niederländifchen 
spit, spyt, spite unter ausdrüclicher Zuftimmung von Johannes Frand 
herleiten zu müffen, der ihn aud auf ein fcherzweife gebrauchtes hollän- 
difches „zum speitz” aufmerffam machte. Schulg ift aber gewiffenhaft 
genug, nicht zu verfchweigen: „Es fcheint . ., als ob der Ausdrud im 
Görreſiſchen Kreiſe durch einen Niederländer (Niederrheinländer) oder 
Engländer gebräuchlich geworden fei. In Koblenz ift das Wort nicht 
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heimiſch, überhaupt eine verfchobene beutfche Form fchwerlich denkbar, 
da es eim verhältnismäßig junges Lehnwort ift.“ Damit erfchüttert er 
denn doch diefe Worthypothefe. Aber wir alle drei wären leichter davon 
gefommen, wenn wir die folgende Stelle gefannt hätten, die ich jetzt aus 
Jacob Grimms Abhandlung über Frmenftraße und Jrmenfäule ©. 13 
(Kleinere Schriften 8, 475) beibringe: „Hohn ift das womit man je- 
manden bejprüst, Fleden, Spott (von fpot, Sprutz).“ Alfo „Sprug“ 
für „Hohn“ oder „Spott“ ift hier vortrefflich bezeugt, und zwar gleich- 
gleichzeitig mit Görres, 1815 und 1810. Demnach ijt meine Lefung 
„Sprit“ doch wohl richtig, das ı für ü, wie man „miftifch“ für „myſtiſch“ ꝛc. 
ſprach und jchrieb (der dialeftifche Uebergang von ü nad) i erftredt ſich 
vom Heſſiſchen bis nad Stoblenz hin), fo daß die dialeftfreie Form nad) 
Börres „Sprüg“ lauten würde. Aljo: dem Teufel zum „Sprig“ ! 

Ein gelehrter Kenner, deſſen Urteil ich zu fchägen weiß, hat mir 
zu meiner Bublifation der Görres-Briefe gefagt, ich fchiene ihm mit Er» 
Härungen zu fparfam gewejen zu fein; er wenigſtens für fich hätte öfter 
ein erflärendes Wort gewünfcht. Allein gegenüber der unverantwortlichen 
Art, wie Briefe leider mit den banaljten Anmerkungen ausgeftattet 
worden find, ftellt fih gar zu leicht die Scheu ein, Dinge zu fagen, von 
denen man nach eigner Eingewöhnung in die Quellen annehmen zu 
müffen glaubt, fie feien doch wohl ſchon den Lejern genügend befannt 
und hielten diefe nur auf, ohne fie zu fördern. ch bedaure das jept 
dody für dem erwähnten Görresbrief, weil an einer anderen Stelle de3- 
jelben ein einfacher erflärender Klammervermerf von mir Schulg (S. 243) 
gehindert hätte, fich zu verirren. Görres nämlich fchreibt feinem Freunde 
Arnim über die Gräfin Dolores raſch eine Farifierte Rezenſion hin, wie 
fie da8 Morgenblatt wahrjcheinlich liefern würde. Der Kniff befteht darin, 
daß Heine Züge, Außerlichfeiten und Anzüglichkeiten dermaßen zur Haupt: 
fache aufgebaufcht werden, daß man das Wefentliche und allein Verdienſt— 
lie der Dichtung dahinter verfteden und fo gewiffermaßen den ganzen 
Roman makulieren kann. Darunter: „Der päpftlihe Kammerhujar . . 
foll ein abgedanfter Bedienter des Verfaffers fein“, und: „Die Gefchichte 
eines fehr acdtungswerten Mannes und befannten Piychologen hat er 
gleichfall3 auf eine ſehr delifate Weife hineingebracht.“ Schulg beanftandet 
meine Lejung "„Piychologen“ und hält dafür „Phyliologen“ für une 
zweifelhaft: allein zu Unrecht, wie ich) mich durch nodmalige Einficht 
des Briefe, auf der Handfchriften-Abteilung der Königlichen Bibliothek 
Berlin, überzeugt habe Es fteht fiher „Piychologen“ da. Aber nun 
fragt Schulg, wer wohl unter dem „Phyſiologen“ veritanden fein 
fönne? und davon ausgehend, daß vorher im Briefe, ohne Zufammen- 
hang mit unjerer Stelle, Hufeland fcherzweife genannt ift, klom— 
biniert er, daß es der Mediziner Hufeland fei; deſſen üble Ehejtands- 
geihichte könne urbildlich für das Verhältnis zwifchen dem Grafen 
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Karl und der Gräfin Dolores im Roman gewefen fein; und es möge 
wohl ein Zufammentreffen Hufelands mit Arnim während der Unglüds- 
zeit in Königsberg jtattgefunden haben. Dies Hält jedoch nicht Stid. 
Der päpftliche „Kammerhufar* des Romans ift darin (2, 377) mit feinem 
richtigen pommerifchen Namen Frohreid genannt, ebenfo wie ein junger 
italienifcher Maler, in Anfpielung auf Louis Grimm, den Namen Grimm 
erhält (2, 286). In gleicher Weife ift der „achtungswerte Mann und 
befannte Pſycholog“ deutlih im Roman bezeichnet; von ihm handelt das 
große Neunte Kapitel des zweiten Bandes (2, 57—90), und es ift 
B...ın9..., das heißt: Beireis in Helmftädt, dev wunderliche 
Mann, über den wir bei Goethe und vielfach in den Journalen jener 
Beit lefen; den Arnim perfünlich 1806 befucht, deſſen fonderbares Treiben 
er Jean Paul für die Einfiedlerzeitung vergebens zu jchildern gebeten 
hatte, und deſſen Schilderung er nun felber in der Dolores nachbringt. 
Wenn Schulg weiter für den Marfefe des Nomans den „Typus der 
franzöfifchen Eroberer“ als bekannt Hinftellt, fo ift diefe Meinung zwar 
rihtig, aber doch unter der Beidränkung, daß Arnim, in feiner Erör- 
terung über den Roman mit Wilhelm Grimm, erklärt, daß ihm diefe Art 
Menſchen wie der Markeſe, im Gegenfage zu dem ähnlichen, aber deutſch— 
gearteten Wüftling Roquairol in Jean Pauls Titan, an Südfrangofen, 
die er fennen gelernt, begegnet fei. (Im Borübergehen noch die Bemerkung, 
daß id) die Anderung „Biergeftant* für „Biergefang* nicht für nötig halte.) 

Nun nod, eine dritte Streitfrage. In den Heidelberger Jahrbüchern 
war eine üble Anzeige des Wintergartend erfchienen, die die Freunde 
ärgerte, deren Autorfchaft ihnen aber doch nicht ficher befannt gemwefen 
zu fein jcheint. Görres jagt, immer in demfelben Briefe: „Das dumme 
Schaf, das Deinen Wintergarten abgefreffen hat.“ Ich habe (Neue Heidel- 
berger Jahrbücher 10, 131) aus Wilhelm Grimms Eremplar des Winter: 
garten feine eigenhändige Notiz entlehnt, daß diefe Rezenfion von Wagner 
ſei — umd zwar wie ich meinte und auf mein Schuldlonto fommt, 
von dem Philofophen Joh. Jak. Wagner, dem Gegner und Nachfolger 
Görres' in Heidelberg, gegen den Görres früher fchon einige Bemer— 
fungen gemadt hatte, die von Schulg in feinem erwähnten Neudrud 
(1890, ©. 77) irrig auf Ernft Wagner bezogen worden find. Schulg machte 
mir brieflih gegen Joh. Jak. Wagner als Heidelberger Nezenjenten des 
Wintergartens den guten Einwurf, daß die Chiffre der Rezenſion D. A. E. 
fonft das Zeichen des jüngeren Voß im der Jenaer Yiteratur-Zeitung fei, 
ſpaßhaft „den alten Ehrwürdigen“ bedeute, und Heinrih Voß daher 
wohl die Anzeige gegen Arnim gejchrieben haben werde. Sachlich war 
die Differenz micht erheblich. Denn Wagner gehörte zum Voſſiſchen Lager, 
und aus diefem wäre alfo auf jeden Fall die Nezenfion gekommen. In 
feinem Buche hat ih Schulg damit begnügt (S. 245), einfach den Tat: 
beftand wegen D. A. E. auszufprechen, ohne weiter zu fchließen. Ich hatte 
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inzwifchen die Sache nicht aus dem Auge verloren, und weiß nun, woher Wil- 
helm Grimm feine Wiffenfchaft über Wagner hat. Grimm muß in einem Briefe 
wegen der Rezenfion bei Auguft Bödh, dem Mitredafteur der Heidelberger 
Jahrbücher, angefragt haben. Böckh antwortet am 31. Mai 1810 (un: 
gedrudt): „Bon manchen feinen Rezenfionen bin ic; eben auch nicht er= 
baut; überhaupt mißbillige ich vieles an unferem Inſtitut, was ich nicht 
abändern fann. Die zufammengefegte Redaktion hat neben vielem Guten 
auch manchen Nachteil. Der andere D. A. E. ift der Kabinetsſekretär 
Wagner in Meiningen, welcher aber, wegen einer Kränflichfeit, die ihn 
täglih fein Ende erwarten läßt, feinen weiteren Anteil nehmen fann.“ 
Die Stelle läßt für uns, die wir bis jest die Anfrage Grimms nicht 
fennen, von vornherein Feine fihere Auffafjung des Wörtchens „andere“ zu, 
worauf eigentlich alles anfommt Grimm aber verftand Wagner als Rezen- 
fenten des Wintergartens und notierte ſich das in feinem Eremplar. Es ift 
uns fomit ein Rückſchluß auf die Art und Form der Grimmfchen Anfrage 
geitattet. Eine Uberfiht der D. A. B. Rezenſionen in den Heidelberger 
Bänden bis 1812, dem Todesjahre Wagners, läßt und nun das Richtige 
ohne Mühe erkennen. Alle diejenigen nämlich, die ſich auf griechiſche Lite— 
ratur, und außerdem im Jahrgang 1811 auf Shafefpeare-Literatur beziehen, 
gehören Heinrich Voß. Dagegen find im Jahrgang 1809 die Rezenfionen 
des Wintergartend, des „Nachtwächters Benedikt“ und des „Alonfo“ 
von Fehler (eine andere Schrift von Fehler zugleich von Jean Paul an: 
gezeigt), fowie im Jahrgang 1810 die erfte Anzeige (von Karl Schönes 
„Fauft, eine romantische Tragödie“, Berlin 1809) das Eigentum Ernft 
Wagners. Dieſe Mitarbeit an den Heidelberger Jahrbüchern ift für uns 
etwas Neues und in Goedeke? 6, 393 einzufügen. Die Heidelberger waren 
in der Tat mit ihren Rezenfionen für fogenannte ſchöne Literatur übel dran, 
und es rechtfertigt fich Bödhs Frage und lage Grimm gegenüber in dem 
angezogenen Briefe: „Wenn Sie mir im Face der Poeſie und der ver: 
wandten Yiteratur einige tüchtige Männer al8 Mitarbeiter nennen könnten, 
würde ich Ihnen vielen Dank wiſſen. In diefem Sache wechfeln die Nezen: 
fenten jo fehr; Fr. Schlegel, Jean Paul, U. W. Schlegel, Arnim und 
andere wecdjeln; und feiner hat lange Ausdauer!“ Ich habe vor ein 
paar Jahren in der Zeitfchrift für deutiche Philologie (29, 206 ff.) Arnims 
und jeiner Freunde Beziehungen zu Ernſt Wagner behandelt und Wil: 
heim Grimm eine jeinen Kleineren Echriften fern gebliebene Heidelberger 
Rezenfion von Ernft Wagners Fibelfchügen zuweifen fönnen. Jet natür- 
lich verstehe ich beijer, warum die Heidelberger Redaktion Arnim die 
Schriften Ernit Wagners — eben weil er ihr Mitarbeiter war! — zu 
rezenfieren auftrug. Die mild durchdringende Art Arnims, der wieder 
niht von Wagner erkannt wurde, bewog diejen zu einem danferfüllten 
Schreiben an den wohlwollenden Anonymus, das die Heidelberger Redak— 
tion an Arnim weiterbeförderte: worauf Arnim, angenchm überrafcht, 
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fogleih mit freundlihem Gruß und Nennung feines Namens erwiderte. 
Das mag denn doch für Wagner eine bittere Erfahrung gewejen fein, 
hatte er dod einem Manne, von dem ihm vorurteilslos geiftige Wohl: 
tat erwiefen worden war, zu gleicher Zeit und an ber gleichen Stelle 
übel mitgefpielt; Arnim befand fi, diefer Sache gegenüber, in dem Zu— 
ftande glücklicher Unwiſſenheit. Aber nun die JIronie des Schidfals! Als 
ich mic) zu Görres’ Briefe zu äußern hatte, fagte ih mir mod: der 
Wagner, der Arnims Wintergarten fo behandelt, kann nicht Ernft Wagner 
fein, welcher im felben Jahre 1809 von Arnim fo glimpflich vezenfiert 
worden ift. Ich Fam deswegen auf Joh. Jak. Wagner, den es, wie ich 
nun fehe und zeige, nichts angeht. So haben wir beide, Schulg und ich, 
unfer Teil an Wagner gefündigt, wir find jet quitt, und dies Wagner: 
Konto ift beglichen. 
Berlin: Friedenau. Reinhold Steig. 


Krarger H. E. F. Meyer, Quellen und Wandlungen feiner Gedichte. 
(Balaeftra, herausgegeben von A. Brandl und E. Schmidt. 
XVI) 2erlin 1901, Mayer und Müller. 10 M. 


Ein günftiger Zufall — oder vielleicht eine präftabilitierte Harmonie 
hat es gefügt, daß der größte und erfolgreichite Meifter des poctifchen 
Feilens feine Werfe einer Zeit fchenfte, die für die Unterfuhung ftili- 
ftifcher und metrifher Wandlungen fehon eine qute Tradition und eine 
fefte Technik befist. So konnten wir über die Umformung der Gedichte 
E. F. Meners zunächſt die guten Einzelberichte von SKraeger und Mofer 
(über fein Verhältnis zu letzterem vgl. Kraeger ©. XXII) erhalten und 
nunmehr dies abfchließende Werk. Freilich wurzelt e8 in jener gegebenen 
Tradition und Technik, führt fie aber felbftändig weiter und wird auch 
als methodifche Beifpielfammlung eine dauernde Bedeutung behalten. 

In forgfältigfter Weife vergleicht Kraeger in der Regel die erfte 
und legte Faffung, zieht aus den beinahe nirgends fehlenden Zwiſchen— 
formen die wichtigeren Phänomene heran und ſucht am Schluß eingehend 
die Fortfchritte zu motivieren. Wenn er dabei wohl ausnahmslos eben 
wirkliche Fortfchritte fieht, hat er die ganze Fülle des Material8 zur 
Hand, um Uhls wunderliche Bevorzugung älterer Faſſungen zu wider— 
legen. Im übrigen it er durchaus von blindem Hervendienft entfernt; 
da8 Gedicht von den Horatiern — mit denen troß Corneille und David 
das Glück fo wenig war wie mit den Hohenftaufen — wird (©. 36) mit 
Necht getadelt, auch noch wie es fchließlih vorliegt, und Anlehnung 
wird (an Lenau ©. 204; an U. W. Schlegel? ©. 277 Anmerkung) zus 
weilen jelbjt da vermutet, wo nur ein geringer Anhalt ift. (Wogegen ich 
für die „Spielleute“ ©. 332 an „Kaifer Karls Meerfahrt“ von Uhland 
erinnern möchte.) AndererfeitS aber weiß der Verfaſſer, der ſich jo recht 
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ın feinen Konrad Ferdinand eingelebt hat, auch ganz ausgezeichnet dar: 
zulegen, wie etwa ganz fpät ein glücliches Apergu einem älteren Gedicht 
eine völlig neue Wendung gibt (S. 162) oder wie der Dichter nad) 
einem Umweg zu feiner Quelle zurüdfehrt (S. 249). Das eigentliche 
Geheimnis aller poetifchen Verbeſſerung: die Konzentration wird (z.B. 
©. 106. 250) lebendig Mar gemacht; und fchönere, auch im Ausdrud 
glüdlihere Charafteriftifen einzelner Gedichte habe ich felten gelefen als 
Kraeger fie wiederholt (3. B. ©. 15. 228; die Stimmungsinterpretation 
©. 174) gibt. Auch die getadelten Borftufen verfteht er oft mit einen 
Wort erfhöpfend zu charafterifieren: die „Ichülerhaften Neime* (S. 153) 
oder den „allzu melodischen“ Fluß (S. 354; man denfe etwa an M. Greifs 
Palladen!). Eine Entwicklungsgeſchichte wie die des „Wleranderfeftes“ 
(2. 259 f.) kann als methodologiſches Meifterftüd gelten. 

Auf diefem Wege find natürlich reiche Nebenernten kaum zu vers 
meiden. Wir erfahren neues über Meyers Quellen; wobei ich übrigens 
für Don Juan d’Auftria (5. 23 f.) nod „Das Leben de3 Don Yuan 
d’Auftria“ von W. Havemann (Gotha 1865) als Quelle vorausfesen 
möchte: der Brief an König Philipp (S. 280), die Edjilderung des 
Außern (S. 285), der Verdacht der Vergiftung (5. 288) fünnte von 
hier ftanımen und die Gegenüberftellung des „kurzen frühlingshellen 
Morgens* und des „langen trüben Wintertags“ (S. 234) it bei 
Havemann pointierter als bei Ranke. Freilid) liegt gerade jie E. F. Meyer 
immer nahe; man deufe nur an die „Roſe von Newport”, an die See: 
fahrt der Königskinder, an Pescara und den geblendeten Efte in „Angela 
Borgia“. — Wir erhalten metrifche „Nebenfrüchte* (4.8. ©. 128. 295, 
ſehr lehrreich), lautſymboliſche Auslegungen (5. 355), ftiliftifche Nach— 
weiſe (zum Partizipium Präſentis ©. 329; Indikativ und Konjunktiv 
©. 352; „Epheu* und „Eppih“ ©. 160). 

Beſonders reichhaltig find die Verweiſe auf Beziehungen zwifchen 
Meyer8 Gedichten und Novellen (3. B. zum „schönen Brunnen“, fehr 
hübſch, S. 207 Anmerkung; zum „Luftfpiel* ©. 217 Anmerkung; zum 
Pıscara ©. 339 Anmerkung; und in den „Beilagen und Anmerkungen“ 
€. 363 f. passim), wie denn auch (S. 325 vgl. 327) ein Gedicht 
geradezu als Novelle in Berfen bezeichnet find. Einige Lieblingsgeitalten 
Meyers wie Julius Caefar (5. 56) oder der verkleidete Held und fein 
ihöner früher Tod (S. 268) werden ebenfo aufmerffam verfolgt wie 
die Methode des „Dämpfens*“ (5. 220) und bie fehr wichtige Tatſache, 
dab Meyer von den rein Iyrifchen Motiven ausgeht (5. 201) und ſich 
oft von da erft ind Epifche fteuert. — Etwas mehr hätte vielleicht in 
der Vergleihung feiner Behandlung mit der anderer Dichter gefchehen 
fünnen, wo dasjelbe Motiv vorliegt (Seume und Chamiffo ©. 143). 
Die fumbolische Verwendung der gebrochenen Roſe (S. 134; für die 
„Roſe von Newport“ wäre befonder8 an die Tochter des Thomas im 
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„Heiligen“ zu erinnern) fordert zu ſolchen Bergleichen förmlich heraus, 
die Kraeger ja auch felbft (S. 365) fordert und anregt. 

Damit fommen wir auch zu dem Punkt, in dem wir das fonft fo 
trefflihe Buch nicht ganz loben fünnen. Wir durften es „abſchließend“ 
nennen; aber formell entbehrt es des Abſchluſſes. Man wünſcht am 
Schluß eine allgemeinere Überficht, etwa der Reime: wie Meyer fHite- 
matifch feine Verſe „entfreiligrathet” (3. B. 254. 276) und dafür tönende 
Worte ind Innere bringt („angelifh“ ©. 335); oder aber der Klonzentra- 
tionsmittel, der ftiliftifchen Hülfen. Aber Kraeger fchließt nur plötzlich ab, 
weil er fertig ift, und der Iyrifche Ausklang (S. 359) kann der hübfchen 
perfönlichen Einleitung fein Gegengewicht halten. Das ift fchabe; das 
Bud verdiente e8, im eigentlichften Sinne vollendet zu fein. 


Berlin. Richard M. Meyer. 


Sütterlin L., Die deutſche Sprache der Gegenwart. Ein Handbuch für 
Lehrer, Studierende und Lehrerbildungsanftalten. Leipzig (Voigt: 
länder) 1900. 5.40 M. 


Borliegendes Buch kommt dem Bedürfnis einer willenfchaftlichen 
Darftellung unferer gegenwärtigen Schrift und gebildeten Umgangsſprache 
in ſyſtematiſcher Zuſammenfaſſung (Grammatik') und einem von ber 
Grenze des Leitfadens wie des didleibigen Nachſchlagwerkes gleichmäßig 
entfernten Umfange durchaus entgegen. Die Erörterung bewegt fi immer 
auf fprahgefhichtliher Grundlage, ohne jedoch die Togifche Betrachtungs— 
weife neben der phnfiologifchen und pſychologiſchen allzufehr zurüdtreten 
zu laffen. Diefen Standpunft kennzeichnet der Verfaſſer febft mit ben 
Worten: „Die Sprade ... ein Ausbrudsmittel der Gedanken, über deſſen 
Trefflichkeit oder Mangelhaftigfeit man befonder8 im einzelnen Fall 
getroft urteilen darf.“ Allerdings grenzt fchon die Einleitung die Unter 
fchiede zwifchen natürlichem (pfychologifchem) und gefchultem (logiſchem) 
Denken und ihre Beziehungen zur Sprache fcharf ab, woraus ſich befonders 
die Abweifung der Ellipfe und des Pleonasmus als Mittel zur Beur- 
teilung fontaktifcher Gebilde ergibt. Vielleicht geht hier aber Sütterlin, 
wie fic weiter unten zeigen wird, im einzelnen zu weit. — Das Publifum, 
an das fi der Verfaſſer wendet, gibt ja der Titel an, fraglich aber 
bleibt, ob die letztere Klaffe von Benugern der Darftellung gewachfen fein 
wird: dazu erfcheint diefe und oft nicht elementar genug; die gefchichtlichen 
Borbemerfungen ber einzelnen Abjchnitte feten zum mindeften die Kenntnis 
der altdeutfchen Formenlehre voraus, ebenfo wird der Lernende regelmäßig 
ein etymologiſches Wörterbuh zur Hand nehmen müffen, um in ber 
Wortlehre überall mitzufommen. Hier einige Beifpiele, die mir aufgeftoßen 
find. $ 65 wird das Ablautsverhältni8 von Licht : Lohe mit feiner 
Zuhörigkeit zur u-Reihe nicht Mar ohne Zurüdgreifen auf das Mittelhod)- 
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deutſche auch nicht mit Hülfe der $ 218 gegebenen Darjtellung des alt- 
deutfchen ſtarken Verbs. Desgleichen ergibt fih $ 66 A II die Beziehung 
von deutsch : Dietrich felbft nicht mittel des $ 45, 234, 237 über den 
a-Umlaut bemerkten. $ 68 am Ende fehlt die Erflärung, mindeftens für 
desto, da8 übrigens nicht in Parallele zu ihro und dero zu ftellen ift; 
der volle Vokal wird Analogie: so, also fein. $ 70 ftehen Kompofita 
mit abgeſchwächtem zweiten Beftandteil: nicht bei allen fpringt die Ety— 
mologie von felbft in die Augen (Oehmd, das auch im Verzeichnis am 
Ende nahzutragen ift!). $ 84 wird richtig bemerkt, daß willfahren und 
frohlocken feine Zufammenfegungen find, aber der Verweis für [etteres 
Wort auf $ 132 läßt im Stich und die Etymologie fehlt (zu diefem Para— 
graph fei gleich hier, außer der Reihe, darauf hingewiefen, daß mitteldeutfch 
die Betonung Hänswurst ganz gewöhnlich ift). — Ziemlich nichtsfagende 
Bemerkungen finden fih $ 171: „Fälle wie Seife : Seipfe, Schnute : 
Sehnautze find auch altes Spradgut, aber anderer Art“ (vorher ift 
von Wirkungen des Bernerfchen Geſetzes in der Nominalftammbilbung die 
Rede); $ 235 wird feftgejtellt, daß die Verwendung der alten Stamm- 
bildungsmittel in der Gegenwartsgruppe beſchränkt ift auf die Wirklich 
feitöform; dann heißt e8: „Wo ausnahmsweife einmal ein Stamm zur 
Verfügung fteht wie bei ich sei, wird bie Sache gleich anders.“ Die 
nötige Erflärung vermißt mancher vielleiht aud; $ 281- am Ende, 346 
Anmerkung 1, 372 am Ende (hier wie in der Flexionslehre fehlt eine 
geichichtliche Erklärung des Jnfinitivs mit zu, wofür aud das ©. 287 f. 
Gebotene uns nicht entfhädigt). — Eine Beigabe von altdeutfchen De: 
Hinations- und Sonjugationstabellen wäre den hiftorifchen Teilen der 
Flerionslehre wohl zu gönnen gewefen, geradezu nötig aber für die Pro- 
nomina. Solche Dinge fünnen eben auch in einer neuhochdeutfchen Gram— 
matif nicht gut entbehrt werden, wenn fie Lehrbuch jein foll. 

Die Gliederung des Stoffes ift befonders im Einzelnen durchaus 
nicht die althergebrachte; Sütterlin verfolgt hier mit Fug und Recht die 
neuen Bahnen, die John Ries mit feinem Buche ‚Was ift Syntar’ 1894 
nachdrücklich eröffnet hat; es betreffen dieſe die Auffaffung der Syntar 
als Lehre von der Wortgruppe, wozu der Sat nur eine Unterabteilung 
bildet, und die beftändige zufammenhängende Berüdjihtigung der Form 
und Bedeutung der einzelnen Gebilde, wobei die SKategorien im der 
Wortlehre (II. Hauptteil) und der Wortgruppe (III) immer zuerft nad) 
ihrer Bedeutung und dann nach ihrer Form betrachtet werden. Der 
I. Hauptteil behandelt natürlich die Rautlehre; er beginnt mit einer für den 
vorliegenden Zwed völlig ausreichenden Phonetif, die durch Bildtafeln 
am Ende des Buches gut umterftügt wird. Hier oder im 2. Abſchnitt der 
Lautlehre (Die jpracdhliche Verwendung der Laute im Deutjchen) fehlt die 
Erflärung der nit rein orthographifchen Doppelfonfonanten. — Im 
I, und III. Hauptteil ift von Wichtigfeit für die Verteilung des Stoffes 
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die moderne Auffaffung der Wortarten, die der Verfaſſer vertritt. Es 
wird da der alten Gruppierung der fogenannten Mebeteile lebhaft zu— 
geſetzt und verfchiedene neue Einteilungen der Wortarten gegeben. Daß 
jedoch auch die im dreifacher Weife mögliche dichotomifche Gliederung 
(nach der Beugbarkeit, Bedeutung, Verwendung im Gate) ihre Mängel 
hat infolge des Jmeinandergreifens einzelner Gruppen, wird $ 88 zu— 
geftanden. Soviel ift aber jedenfalls ficher, daß die alten Klaffen: Adverb, 
Präpofition, Konjunftion (Imterjektion) enger zufammengehören, das 
heißt, vielfach zufammenfließen und aud wegen ihrer Entſtehung den 
Nomina und Berba gegenüber Feine felbjtändigen Kategorien abgeben 
fönnen. Die Wortbildungslehre faßt fie als ‚Umftandswörter’ ($ 124 ff.) 
zufammen; erſt in der Behandlung der Wortgruppe (Syntar) erfahren 
fie wieder eine den alten Rebeteilen aber nur teilweife entfprechende Son- 
derung. Bon Einzelheiten möchte ich nur eine beanftanden: inwieweit 
man die Grundform des Adjektivs im Neuhochdeutichen als folches oder 
al3 Adverb anzufehen hat, ift nicht durchweg ficher zu beftimmen; $ 319 f. 
fieht Sütterlin in Verbindungen wie der ziemlich lange Brief, ein 
sorgfältig ausgearbeiteter Plan nur Adjektive und ftellt daher $ 384 
feft, daß fich für derartige vor einem Beiwort ftehende Erweiterungen 
fein Name finde; vielleicht Tieße fi doch hier an der Bezeihnung ‚Ad: 
verb’ feithalten. — Der veränderten Auffaffung vom Weſen der Eyntar 
entfpricht c8 auch, wenn die Sategorien ‚Kafus:, Tempus:, Modus: 
lehre, Kongruenz' und andere, die man früher noch in Übertragung der 
altſprachlichen Schulgrammatif als wichtige Einteilungsprinzipien auch 
bei der deutfchen anmwandte, mehr in den Hintergrund treten. Eine zu- 
fammenhängende ‚Rektionslehre’ gibt es daher in bdiefem Buche nidt; 
was man dazu rechnen will, ift über den ganzen ‚die Beſtimmungs— 
gruppen’ überjchriebenen Abjchnitt hin verteilt; diefer bildet wieder ben 
weitaus überwiegenden Zeil der ‚offenen Gruppe’, der die gejchloffene 
(der Sag) gegenüberfteht. Sole Einteilung könnte etwas fchablonenhaft 
erfcheinen, it e8 aber keineswegs; indem in der zweigliedrigen Wort: 
gruppe, die al8 einfachſte nnd verbreitetfte Bindung zweier Begriffe tat: 
fächlich zumeift allein jchon einen Gedanken ausdrüdt, jedesmal von dem 
beftimmten (das ift leitendem) Gliede ausgegangen wird, wird die ganze 
Einteilung eine feitgefügte und zahllofe gerade dem Deutfchen eignende 
Fügungen finden ihren fachgemäßen Play. Nur wenige Fälle find mir 
aufgeftoßen, wo die Einordnung nicht glücklich erfcheint. Bei der Gruppe 
‚Hauptwort — Hauptwort im Weffenfal’ ($ 296) handelt es fih um 
Ergänzungsbebürftigfeit des erften Gliedes (I) und das Gegenteil davon 
(II); bei I wird weiter gefragt, ob ber zweite Begriff den erften ausfüllt 
(a) oder ihn nur vervollſtändigt (b); unter den Beifpielen ftehen fich aber 
folde wie die Füße des Pferdes (I b) und das Herz eines Hasen (II), 
al8 Partitivus und Poſſeſſivus oder eigentlicher Genetivus, gegenüber: 
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in biefen fließen doch die Grenzlinien zu fehr ineinander. Nachzutragen 
wäre ferner zur ‚Kafuslehre‘. 8 306 fehlt eine Verbindung wie in Sätzen 
Du bist mir ein schöner Freund —, ein ironiſch gefärbter, ethifcher 
Dativ, der nirgends erwähnt ift. Zum Afkufativ: hier fehlt ein Fall, 
der nur in der Flexionslehre $ 257 geftreift wird: lügen als zielendes 
Berb; wegen einer Fügung wie das lügst du ift die paffive Wendung 
das ist gelogen gar nicht fo auffällig; ebenfo flieht e8 in das ist ge- 
prahlt, wo das Berb die Reltion von rühmen angenommen hat. $ 325 
war zu bemerken, daß durchlassen, durchbringen aud) als trennbare 
Zufammenfegungen tranfitiv find. $ 316 bleibt der 4. Fall in der Ber- 
bindung Der Eimer ist voll Wasser zweifelhaft; jollte er nicht doch 
aus der Ellipfe hervorgegangen fein? 

Syntaktifche Ellipfe und nicht bloß folche, die auf einem rein pfy: 
hologifhen, mit der Sprachentwidlung ſich nicht berührenden Vorgang 
oder gar auf ganz äußerlicher, gewaltfamer Unterbredung beruht, dürfte 
überhaupt noch hie und da anzufesen fein. Verkürzte Vergleichſätze mit 
als und wie nimmt Cütterlin $ 303 jelbft an; warum dann nicht 
$ 304 am Ende in der Fügung Diese Milde steht großen Seelen 
an wie du und ich, der gegenüber dann folche wie In einer Zeit wie 
der unsrigen und Eines Reaktionsstoffs wie des Natriums den Schwunb 
der logifchen Vorftellung dartun, wo zur treibenden Kraft die Analogie 
zum Dativ oder Genetiv des erſten Gliedes ward? Vielleicht werden wir 
uns jenes Mittel8 auch nicht entfchlagen können bet Erklärung der auf: 
fälligen Spitzenſtellung des Verbs in manchen BZwifchenfägen (.. sagt 
Lessing . ., wo etwa so zu ergänzen wäre, $ 362) oder der Enditellung 
ın fcheinbaren Hauptfägen (Ausrufe und andere, ebenda), deren Charalter 
als Nebenjag ja im lebten S des Buches zugeftanden wird. Gatellipfe 
fönnte endlich S 295 vorliegen, wo eine nachgeftellte, durchweg erweiterte 
Appofition im Nominativ an einen andern Kaſus angegliedert wird, — 

Zum Schluß mögen noch einige Nadjträge und Vermutungen folgen, 
die fih oben nicht einreihen Tießen. Zur Wortbildung: $ 120 fehlt 
Todfeind (Bedeutung übrigens zweifelhaft; Feind bis zum Tode oder wie 
ber Tod? Die Zufammenjegungen, deren erfter Teil ein KHauptwort, 
laffen öfters verfchiedene Deutungen zu; ein Hinweiß darauf war an— 
gebracht). $ 168 die hübfche Neubildung Viererzug, die zeigt, wie der 
Genetiv nicht nur auf zwei und drei befchränft ift. $ 91 am Ende 
fehlen Ortnamen auf - leben. $ 262 wird der Gebrauc des Partizips 
ınelkend al3 ‚Milch gebend’ wie von anderen fo auch von Sütterlin 
aetadelt; vielleicht Liegt aber diefe Form urfprünglich gar nicht dem 
Borte zugrunde, fondern eine Weiterbildung zu dem Verbaladjektiv 
melk; aus Thüringen fann ich die adjektivifchen Verbindungen frisch- 
melken, neumelken neben Formen mit d belegen. — Zur Flexions— 
lehre: Eine Form wäschst ($ 244) fommt wohl nur auf dem Papier 
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vor; das preußifche Regelbuch hat die auch phonetifh gute Schreibung 
wäscht, $ 308: es fcheint, daß da, wo nach den ‚unbeftimmten Um— 
fangsbezeichnungen’ einige, solche, wenige und andere das Beiwort vor 
dem Hauptwort die ftarfe Form hat, diefe hervorgerufen wird durch 
appofitive Stellung der Gruppe, wobei dann die Umfangsbezeichnung 
fubftantivifche Geltung hätte, alfo Einige, (nämlich) gute Bekannte: 
wenige, (nämlid) eigentliche Fürwörter. — Im Kapitel von ber 
Stellung der Sagteile ($ 362) find die rhetorifchen Fragen wie Du 
glaubst das? Du kommst wirklich? vergefjen. — Das Tempus des 
fonjunftivifchen Nebenfages ($ 417) betreffend, kann ich gegen Gütterlin 
nur feftitellen, daß man in Sachſen und Thüringen auch überall da, 
„wo eine einfach berichtete Ausfage, alfo eine befcheidene, nicht verbürgte 
Behauptung vorliegt”, ganz überwiegend in Mundart wie Umgangsfprade 
die Vergangenheitsform zu hören befommt. 

Doch genug der Einzelheiten. Bei einem fo ausgedehnten Stoffgebiet 
werden ſich immer Punkte finden laffen, die zu Einwänden reizen fünnen. 
Aber das darf behauptet werben, daß wohl nur wenige neuere Gram— 
matifen des Neuhochdeutfchen ſich jo fruchtbar erweifen werben, wie dieſes 
Bud. Möchten vor allem gerade die neuen Formulierungen, die bie Gram— 
matik unferer Sprache von der altſprachlichen Schulgranmatif trennen, im 
aymmnafialen Unterricht Eingang finden: hier können fie großen Nugen ftiften. 

Sondershaufen. Friedrih Weidling. 


Ein Brief Gorthes an Zacharias Werner. 


Durd die Güte Baron Joſefs von Dobihoff liegt mir eine Abjchrift des 
Driginal® von Goethes Brief an Werner vom 2. Mai 1808 vor, der in ber 
Weimarer Ausgabe 20, 56 f. und in den Schriften der Goethe-Geſellſchaft 14, 8 f. 
nur nach dem Konzept gedrudt ift. Die mein befindet ſich im Befit der Frau 
A. von Haßlinger-Haßlingen, geborenen Baronin Pratobevera in Maria-Enzersdorf, 
deren Großvater Dr. Wagner fie von dem bei ihm verlehrenden Werner als Ge— 
fchent erhalten hat. Ich verzeichne die Abweichungen vom Konzept: 56 11 heute 
fehlt 11.12 abgegangen. fehlt ı2 die ı3 Ihre Autors Confeifion ] der Aufjat 
über Ihre Schriften fie ] diefen 15-18 Auf alle Fälle müßen wir anfangs zu 
verheimlichen juchen, daß er von Ihnen herrührt, Was ich für Sie an Honorar 
einnehme follen Sie erfahren und erhalten. Die Wanda wüßt' ich nirgends bin zu 
bringen. Wir ftehen mit feinem Theater in Connerion und bietet man etwas biejer 
Art aus dem Stegreife an, jo fmaufern fie auf das umerträglichfte. Iſt das Stüd 
einmal in Berlin aud) gefpielt jo fommen mol bie Anfragen von jelbft. 19-25 Ge: 
benten Sie unfer freundli und fchreiben mir einen Brief nach Carlsbad, der mid, 
gegen Ende des Monats gewiß in den 3 Mohren findet. 57 ı Ihr — gejungen; ] 

jederhohlte Grüße von allen — und Freundinnen, die letztern ſingen Ihr 
Lied auch wol nad) der neuen Auflage mit den beſten Geſinnungen; 2.3 ichönen 
loſen Kinder 7 2. ) 4 Goethe s-ıe fehlt. A. Ss, 
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') Adolf Hauffen, jeit i899 im umermüdlicher und fundiger Weije an der 
Euphorion-Bibliographie beteiligt, mußte wegen Übernahme anderweitiger Ber: 
pflichtungen das Seitichriftenreferat als Ganzes niederlegen, wird jedoch aud) ferner 
über die voltstundlichen ſowie über einige Heitichriften allgemeinen Inhalts Bericht 
erftatten. — Wo die Jahreszahl fehlt, ift 1901 zu ergänzen. 
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Abhandinngen, herausgegeben von der Gefellfchaft für deutſche 
Sprade in Zürich. VI. 

Hügli Emil, Die romanischen Strophen in der Dichtung deuticher Romans 
tifer. 1900. 

Ehronik des Wiener Gorthe:Bereins. XV. Band. 

Nr. 9/10. Rollett H., Liegt dir Geftern Mar und ofien. 

Morris M., Goethes Adyilleis. IL 

Nr. 11/12. Heveſi L., Eine Plakette auf das Wiener Goethe-Denkmal. 

Ilwof F., Ottilie von Goethe und Ernit Freiherr von Feuchters— 
leben. — Briefe Ottiliens (2) und Walthers von Goethe (1) an Feuchters— 
leben; Stammbuchblatt der erjtern für Helene von FFeuchtersfeben. 

Guglia E., Die römischen Elegien des Gabriele d'Annunzio und ihr Ber- 
hältnis zu Goethe. Vortrag. 

Monatsblätter fir deutſche Literatur. 6. Jahrgang. 
dert 1. Pudor H, Buchdramen und Schriftpoefie. 
ujeler ©., Kari May. 

Schröder L., Aus Fritz Reuters alten und jungen Tagen. 

Heft 2. 4. Köppen F. von, Ein Befud) in Sefjenheim. 

Heft 2. Promber O., Das Iyrifche Jungdeutſchland. 

geit 3. F. Grillparzer als dramatijdyer Dichter. 

raufe, C. Buffe als Lyriker und Erzähler. 

Schanz, Ein verichollener Dichter. 

Eſchelbach, Uber die dramatiichen Bearbeitungen von Don Yuan. 

Ardıiv für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen. 

107. Band. Heft 3/4. Schmidt E., Dantesles im „Fauſt“. 

Walzel O. F., Romantik, Neuromantit, Frauenfrage. — Ausführliche Wür— 
digung von Ricarda Huchs „Blütezeit der Romantik”. 

Steig R., Zur Entjtehungsgeihichte der Märchen und Sagen der Brüder 
Grimm. 1. ge eng und ‚Fiſcher un fine Fru': „Die bei Grimms von 
1812 bis 1841 vorhandene Yautform der Märchen ift unecht, durch [Georg] Reimers 
Schuld. Die in Runges binterlaffenen Schriften und bis heute in Grimms 
Märchen dafiir eingetretene Form ift gleichfalls unecht, durd; Daniel Runges 
Schuld.” Die wahre Form der beiden Märchen biete Arnims Einfiedlerzeitung 
1808 und Büſchings Märchenfammlung 1812. — 2. Die Sage von Robdenfteins 
Auszug: Entftand aus zwiefaher Quelle; aus einer mündlichen und aus dem aus 
Altenmaterial gejhöpften Berichte (im Nürnberger „Korreipondenten von und für 
Deutichland“ 1811. Nr. 37), als dejjen Berfaffer Theodor von Haupt nad) 
gewieſen wird. 

Ritter D., Dr. Wolcot und G. A. Bürger. 

Ritter O, Dr. Wolcot (Peter Pindar) in Deutichland. — Zumeift aus 
Goedefe 8 298 und $ 310, A. nachgetragene Überjetungen. 

Steig R., Prem: Goethe. 
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Meyer R..M., Werner: F. Hebbels Briefe. 
Schultz F., Petſch: Formelhafte Schlüſſe im Bollsmärden. 
ee für germanifche und remanifche Philologie. 
22. „Jahrgang. 
Nr. 7. reicher K., Ammann: Bollsjchaufpiele aus dem Böhmerwalde. 
Band II. Heft 1. 2. 
Proeſcholdt L., Viſcher: Vorträge. 
Nr. 8/9. Pietſch P., Schöps: Zur Geſchichte der Lutheriſchen Bibelſprache. — 
Dazu Nr. 10, Spalte 358. 
Schlöfier R., Wolff: Heinrich von Kleift, Zwei Jugendluftipiele. — Für 
gudmig Witlands Berfafferichaft. 
r. 11. Hoffmann-strayer E., Woffidlo: Mecklenburgiſche Bolksüberlieferungen. 
Nr. 12. Behaghel D., Weite: Syntar der Altenburger Diundart. 
Wochenſchrift für klaffifihe ri 18, Jahrgang. 
Nr. 17. Fries A., Goethes Adılleis 
—— H., Ein fehlerhaftes Ariftoteleszitat in Leſſings Dramaturgie 
[Stüd 94 
Handeliogen en Mededeeliugen van de Maatschappij der Neder- 
landsche Letterkunde te Leiden, over het jaar 1900—1901. 
Boekenhoogen G. J., Raadsels en Raadselsprookjes. Voordracht. 
Museum. Maandblad vor philologie en geschiedenis. 
8. Jaargang. Nr. 12, Koßmann E. F., Knauth: Goethes Sprade und 
Stil im Alter. 
9. Jaargang. Nr. 2. Koßmann E. F., Fürſt: Deutſche Erzähler des 18. Jahr- 
bunderts; Köfter: von Schönaich, Die ganze Afthetit in einer Nuß. 
Modern Language Notes 
Vol. XVI. No. 8. Walz T. A., The American Revolution and German 
Literature. 
Batt M., Gooke: The Development of the Nature-Sense in the German 
Lyric. 
Learned M. D., Kuhns: The German and Swiss Settlements of Colo- 
nial Pennsylvania: a Study of the so-called Pennsylvania Dutch. 
VYanderbilt University Quarterly. 
October. Hohlfeld A. R., Goethe’s „Faust”: The plan and purpose 
of the completed work. 


Allgemeines. ') 


Academia, Monatsihrift d. C. B. der latholiſchen deutjchen Studentenver- 
bindungen. XIV 


Nr. 8. Chr. D. Grabbe. 
Heifig, Über Paſſionsſpiele. 
Wiener Almanadı. Jahrbuch für Literatur, Kunft und öffentliches Leben. 
10. Jahrgang. 
Grillparzer Franz (Nachlaß), Epigramm. 1864. 
Geibel E. (Nachlaß), Sprud. 1880 
Hamerling R. (Machlaß), Gott (22. Auguft 1847); Sonett 1865. 


1) Zur rafcheren Orientierung wurde im diejem Abjchnitte die alphabetiſche 
Anordnung durchgeführt, und zwar für die Zeitichriften nad den Titeln, fir die 
Zeitungen nad den Erfcheinungsorten. 
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Seidl J. G. (Nachlaß), An A. M. Stordh. 21. Dezember 1865. 

Stammbudpblätter: I. Frankl 2. U. (Nachlaß), 22. Dezember 1843. II. Caſtelli 
I 5: Machlaß), 28. Dftober 1843. III. Levitſchnigg (Nachlaß), 23. De- 
zember 1843. 

Bohrmann Marianne, Nachruf an Dr. Auguft Silberftein. 

Silberftein Auguft (Nachlaß), Der Regenichirm. 

Pauly, Harfenift (Nachlaß), Junge Mädchen müfjen jcherzen. 

Ein ungedrudter Brief von Ludwig Deinhardftein. — An feine Gattin, Paris, 
23. Juli 1841. 

Rollett H., Zur Erinnerung an Amalie Hähnel, 

Earl von Holtei an Hofihaufpieler Joſef Yewinsty (Ein ungedrudter Brief). — 
Graz, 21. Januar 1860. A. S. 


Deutſche Arbeit. Monatichrift für das geiftige Leben der Deutichen in 
Böhmen. 1. Jahrgang. 

Heft 2. Aus den Memoiren der rau Elifa von Asztalos. — Abdrud 
einiger Abjchnitte aus den zu Hamburg 1901 eridjienenen Memoiren der ge- 
nannten Sängerin, einer geborenen Berndes aus Hamburg. ©. 131 ff. „Die 
Räuber“ von Schiller in der Scheune, [1829.] 

Bartels A, Heimatkunft. 

Urban M., Der Martinitag. — ©. 146 f. ein Martinis Gedicht aus dem 
Jahre 1815 „Wohlauf zu Wein und zu des Martinsbratens*. 

Heft 3. Hauffen A., Die deutſche mundartliche Dichtung in Böhmen. 1. Zur 
Einführung. 2. Der Böhmerwald und das füdliche Böhmen. 

Richter R., Goethe in Elbogen. Ein Bortrag. 

Stibig J., Die alten volfstümlichen Kirchenlieder aus der Iglauer Sprad)« 
infel, die in der Advent: und Weihnachtszeit und am heiligen Dreitönigstage von 
der Gemeinde gejungen wurden; mit einer kurzen Andeutung hieſiger volfstiimlicher 
Weihnachtsbräuche. Ein Beitrag zur deutichen Bollsfunde ın Böhmen. — ©. 226 
das Weihnachtslied „Pot hundert liaba Bua“. ©. 227 f. das Dreifönigslied 
„Gott jo wollen wir loben und ehrn“. 


Bühne und Welt. 

II. Jahrgang. Nr. 19. Jffland bei Haybdır. 

Wolff E., Bühneniprade und Mundart. 

Nr. 21. Türd H., Zur Erflärung von Goethes Fauft. 

Bräutigam L., Nochmals der Dialelt auf der Bühne. 

Nr. 22. Neder M., Grillparzer. 
; IV. Jahrgang. Nr. 1—3. Witkowsli G. Goethes Fauft auf dem deutjchen 
Theater. 

Nr. 6. Neder M., Johann Neftroy. H. 


£iterarifches ECentralblatt für Deutſchland. 52. Jahrgang. 
Nr. 28. Minor J., Schmidt: Eharafteriftifen. 2. Reihe. 
Nr. 31. Herrmann: Jahrmarktsfeft zu Plundersweilern. 
Nr. 32. M. K., Weitbrecht: Deutfche Literaturgefchichte des 19. Nabrhunderts. 
Nr. 36. M. K., von Schorn: Zwei Menichenalter. 
(Beilage Nr. 18.) Lange E., Auguft Sperl. 
Nr. 39. Fränkel L., Köhler: Kleinere Schriften. 2. und 3. Band. 
Nr. 40. Schönbad N. E., Baier: Briefe aus der Frühzeit der deutſchen 
Philologie an ©. F. Benede. 
. A. K., Weichberger: Eichendorff, Das Incognito. 
ürck. H.: Minor, Goethes Fauſt. 
Nr. 45. Müller E.: Schiller: Büchlein; Winkler M.: Schillers Wallenſtein; 
Kilian E: Der einteilige Theater-Wallenftein; Schiller 8, von: Briefe. 
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Nr. 46. Gottſchall R. von: Die deutjche Nationalliteratur bes 19. Jahr: 
bunbert#. 7. Auflage. 
Nr. 49. Gräf H. G.: Goethe über feine Dichtungen. 1. Teil. 2. Band. 
Nr. 51/2. R. Wstm., Lamprecht: Zur jüngften deutfchen Vergangenheit. 
—8—, Heyſe: Deutſche Grammatit. 26. Auflage. 
Deutfh-Böhmerland, Illuſtrierte Monatsichrift. 1. Jahrgang. 
eft 1. Riedel M., Die Spilladrulle.. Sage aus dem Braunauer Ländchen. 
eft 2. 3. 1902. Braun W., General Faudon im Braunauer Pändchen. 
eft. 3. Riedel M., Der Feuermann. Sage aus dem Braunauer Ländchen. 
Das literarifche Deutfy-Oefterreidy. 11. 
Nr. 3. Hofmann, A. Müller- Guttenbrunn. 
Lange, Das hundertjährige Jubiläum des Theaters an der Wien. 
Nr. 4. Hofmann, Oslar Teuber f. 
Nr. 6. Hammer, St. Milow. 


Dichterſtimmen der Gegenwart. 
XV. Nr. 12. Manel, Die Brüder Stolberg als vaterländijche Dichter. 
XVI. Nr. 1. Innerkofler, Richard Kralik 3 von Meyersmwalden. 
Nr. 2. Benfey-Schuppe, Hermine Proſchko. 
Deutſche Dichtung. 
Band XXX. Heft 9. Franzos 8. E., Heine und Kleift. — VBermutet, daß 
Heine das Käthchen von ne mit einem Franzoſen überſetzt babe. 
Heft 10. 11. Nafjen J., Kleine Heine» Studien. 1. Heine und Steinmann. 
2. Steinmanns Erinnerungen an Heine. 
bich XXXI. Heft 1. Joſef B. von Scheffel, Ungedruckter Nachlaß. Jugend» 
gedichte. 
ranzos K. E., Parodie oder Selbſtparodie. Eine Gloſſe zu Heines Lyrif. 
eft 2. 3. 4. Briefe von Karl Gutzkow (1851—1870). 
eft 5. Franzos K. E., Heine, Steinmann. 
eft 7. Geiger L., Goethes Bearbeitung von Kotzebues Schutgeift. I. H. 
Nase doba [Unfere Zeit.) (Brag). 
Krejei %., Marie Ebnerovä z Eschenbachu. 
Das literariſche Edyo. 3. Jahrgang. 
Heft 19. Bolza W., Die deutſche Schweiz. — Joſeph Viltor Widmann, 
Carl Spitteler, 3. E. Heer und andere. 
Heer 3. E., Wie mein erfter Roman entftand. [Autobiographifce) Skizze. 
Bes Louis P., Aus dem Wanderleben der Literaturen. — Literaturver— 
gleihende Chronik, die fortgejett wird. 
Waldberg M. von, Johann Jakob Bodmer. Dentichrift . . herausgegeben 
von der Stiftung von Schnyder von Wartenſee. 
Walzel D. F., Pomezny: Grazie und Grazien in der deutichen Piteratur des 
18. Jahrhunderts. 
Buſſe C., Mojer: Wandlungen dev Gedichte Conrad Ferdinand Meyers. 
Heft 20. Berger K., Schiller und wir. — Dazu Heft 22, Ep. 1590. 
Diss 9. H., Karl von Perfall. 
Verfall Karl von [Autobiographiiche Etizze]. 
Elttlinger] J. Stodhaufen: Das deutiche Jahrhundert. 1. Band. 
Heft 21. Streder K., Theatrofratie und Stilwirrnis. 
ouben H. H., Geiger: Das junge Deutichland und die preußische Zenfur. 
bielo A. K. T., von Hanftein: Das jlngfte Deutſchland. 
Walzel DO. F, Bettelheim: M. von Ebner-Eſchenbach; Neder: M. von 
Ebner Eichenbadı. 
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Berg ?., [9] Niegfche- Schriften. — Beipredhung. 

Heft 23. 24. Goldſchmidt K. W., Schlefien. — Nudolf von Gottichall, 
Gerhart Hauptmann, Carl Hauptmann, Conrad Alberti, Felir Dahn, Otto Julius 
Bierbaum, Ernjt von Wolzogen, Felix Holländer, Herinann Stehr, Mar Heinzel, 
Philo vom Walde (Johannes Reinelt) und andere. 

eft 23. Warnele A., Wilhelm Raabe. Perjönliches. 

Köfter A., Leitzmann-Schüddelopf: Lichtenbergs Briefe. 

Geiger L., Leitzmann: Briefwechſel zwiſchen Schiller und W. von Humboldt. 

Litzmann B., Werner: Friedrich Hebbels Briefe. 

Heft 24. Poritzkhy J. E., Das Kind in der Weltliteratur. 

Brunner X, Zur Technik des Romandialogs. 

Erwinia. Monatsblatt des literarifchen Bereins „Alſabund“. 
8. Jahrgang. Nr. 11. 12. Proben aus der deutjchen Dialeftliteratur. 


Die Gartenlaube, 49. Jahrgang. 
A Heft 2 Neder M., Eine „Seherin” im 19. Jahrhundert. Juliane von Krü— 
ener. 1. I. 

Heft 10. Streid H., Die Fichtenftein- Spiele in Honau. — Stoff: Herzog 
Ulrichs Schichſale. Verfaſſer Rudolf Forenz. Erfte Aufführung Pfingften 1901. 

Heft 13. Gottihall R. von, Schillers „Jungfrau von Orleans“. 

Die Gegenwart. 30. Jahrgang. 

Nr. 30. Reichel E., Gottſched und feine Kritifer im 20. Jahrhundert. 

Ar. 32. Beuler, Freiligratbs Profa. 

Nr. 34. Benzmann H., Die deutjche Frauenlyrik der Gegenwart. 

Nr. 35. Goethe und das Sittlihe in der Kunft. 

Nr. 42. Ebftein E., Bürgers Prolog zu Spridmanns Eulalia in jener 
älteften vollftändigen Faſſung. — Nach der Berliner Literatur: und Theater: 
zeitung 1781. 

Nr. 42. 43. Holm 8., 2. Jatobomsti. 

Nr. 44. Schmidt Rudolf, Scheffel im feinen Beziehungen zum Buchhandel. 

Nr. 47. Benzmann H., Bartels als Yiterarhiftorifer. 

Nr. 50. Semerau U., €. D. Grabbe. H. 

Die Geſellſchaft. Halbmonatichrift. 17. Jahrgang. 
eft 1. Leſſing, D. von Piliencron. 
eft 2. Seyblig Frh. von, Nietzſche und die Mufik. 
Die Grengboten. 60. Jahrgang. 

Nr. 34. Reichel E., Gottſched im Rahmen der deutichen Wörterbücher. 

Vollmer G., Ein Brief Goethes. — Ungedrudter Brief vom 12. Auguſt 
1830 an die Witwe des Göttinger Profeſſors Sartorius. Mitteilungen über die 
Beziehungen Goethes zum Haufe Sartorius. 

Nr. 35. W. L., Goethe im Urteil einer Diplomatenfrau. H. 

eutſche Heimat. 4. Jahrgang. 

a 31. Thiele, Auch Kar Deimatstunf. 

Bonus, Etwas vom Bolfslied. 

Nr. 37. Schned, Bei Eduard Mörike. 

Nr. 38. Bittrih, H. Hansjakob. 

Nr. 42. Zu „Gottſched als Erzieher.“ 

Hrimgarten. 
ahrgang 25. Auguft. Rojegger P., Alte Schriften. Autobiographiiches. 
ahrgang 26. Oktober. Lecher y 8.,Anzengruber und fein erfter Wurzeljepp. 
mmer %., Wer dichtet das Boltslied ? 

Gachnang K., Gottfried Keller Wahl zum erften Staatsjchreiber des 
Kantons Zürich. H. 


. 
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Die nfel. 
ahrgang. Heft 9. Schübbelopf C., — von Wilhelm Heinſe 
Stun der Dekade aus alien, 1783). 
Jahrgang. Heft 1. Aus Friedrih Nietzſches „Umwertung aller Werte“. 
Same hr E., Aphorisinen von Wilhelm Heine (Aus Tagebüdern von 
1788 — 90 
KVehand W., Stendhal. 
önerreichiſches Zahrbuch. 25. Jahrgang. 
elfert von, Im Vormärz bes Jahres 1848. 
offinger R. v., Kinderzeit und erfte Schuljahre in Wien vor 60 Jahren. 
Bihain M., Ein General aus alter Zeit (Joſef Chevalier von Henn). 


Vreußiſche Jahrbücher. 
105. Band. Heft 1. Schmidt Ferd. galt, ——— und das Altertum. 
al 2. Harnad D., Chriftian D. Grabb 
W. Humboldt und Darwin. 

Schmittfenner A, Beim Bater Gleim in Halberftadt. 
Meyer R. M., giterarifche ifferfpiele. 
Sandvoß F., Vogt: Schleſiſche Weihnachtsſpiele. 
Engel J., Raifer Nero in der Dichtung. 
Heft 3. Plath Margarethe, dev Goethe-Schellingſche Plan eines philo— 

ſophiſchen Naturgedichtes. 

Kuntze F., Bekränzt mit Laub den lieben vollen Becher. 
106. Ban. Heft 2. Brandes Ernft, Zu Fritz Reuters Lebensgeſchichte. H. 


Balender bes Deutſchen Schulvereins auf das Jahr 1902. 16. Yahr- 


gang. 
Beck F, Adolf Bihler F. 
Peter J., Wie man fid) im Böhmerwalde kurzweilt. 
Pommer J., Das Bewußt-Kunſtmäßige in der Vollksmuſil. 
Die Aultur, Zeitihrift für Wiſſenſchaft, Yiteratur und Kunft. 3. Jahrgang. 
Heft 1. 2. 3. Joſef Freiherr von Helfert. Erlebniffe und Erinnerungen. 
II. Minifterium Schwarzenberg: Stadion. 
Heft 1. Rösler, Die eulturgefhichtliche Bedeutung von Zacharias Werners 
Entwidlungsgang. 
Heft 2. Hans Eſchelbach, Wie ich Dichter wurde. Jugenderinnerungen. 
Heft 3. 1902. Hirn J., Der Katholicismus und das XX. Jahrhundert. — 
Im Anſchluß an A. Ehrhards gleichnamiges Werk. 
Muth R. von, Die neue deutſche Nechtichreibung. 
Der Aunftiwart. 15. Jahrgang. 
Heft 2. Bode W., Goethe fiber Förderung der Kunft. 
Heft 3. Plabhoff E Zum Begriff des Genies. 
Heft 4. Alvenarius], Strenge Kritik. 
Heft 6. W., Überfchäßen wir den Gehalt? Aucd eine Weihnadhtsbetradhtung. 
Bartels W, Ehriftian Dietrich Grabbe. Zu jeinem hundertften Geburtstage. 
Sprechſaal. Göhler G., Dichter und Komponift. (In Sahen „Auguft Püh— 
ringer“). — „Darf ein Komponift an den Gedichten, die er vertont, Anderungen 
vornehmen?“ Nein, 
Loſe Blätter. Aus Grabbes Werfen. — Szenen aus „Don Juan und 
Fauft”, aus „Hannibal*, und aus „Napoleon“. 
Der Auffhänfer. Deutiche Monatsichrift. 3. Jahrgang. 
Heft 17. Götz von Schwaben, Bon den Schweizer Spracdgrenzen. 3. Grau— 
bünden. 4. Teffin. 
Stibitz J. Der Andreasabend im Vollsbrauch der Jglauer Landbevöllerung. 
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Heft 18. Wichmann F., Geflügelte Worte eines Kraftgenies. Blütenlefe aus 
Ehriftian Dietrihd Grabbes Werken. 


Das Land. IX. 
Nr. 17. Hofmann, J. F. Oberlin. 
Ziegler, Pfingften im fiebenbürgifchen Sachſendorfe. 
Nr. 18. Müller-Brauel, Wodansglauben in der Lüneburger Heide. 
Brunk, Spridywörter und fpridywörtliche Redensarten aus Pommern. 
Ar. 20. 21. Gaedertz, Bismard und die plattdeutice Sprade. 


Internationale Ziteraturberichte. VII. 
Nr. 9. Lorenzen, Deutiche Beiträge im Stammbuch H. Chr. Auderjens. 
Nr. 10. Mendheim, Bedeutungsentwidlung unjeres Wortſchatzes. 
Nr. 12. Arpad, Die fiebenbürgifch-deutiche Provinzliteratur. 
Nr. 14. Kohut, Gerhard von Amyntor. 
Nr. 19. Weber-Lutkow, Bauern: und Arbeiterfchaufpiele. 
Wünſche, Die Judasdramen in der neueren deutjchen Fiteratur. 


Allgemeines Literaturblatt. 10. Jahrgang. 
Nr. 14. Schnürer F, Barthel: Die deutjche Nationalliteratur. 10. Auflage. 
6. Fieferung. 
Kr. 22. Muffit O., Mauthner: Beiträge zu einer Kritif der Sprade. — 
Scharf abfehnend. 
Nr. 23. Senil Ch., Ehrhard: Franz Grillparzer. 
—— Necker: Franz Grillparzer. Deutſche Ausgabe [des vorſtehenden 
Rertes). 
Deutliche Literaturseitung. 22. Jahrgang. 
Nr. 28. Wittihen P., Guglia: Friedrih von Genß. 
Nr. 29. Kopp A., Prahl: Hoffmann von Fallersleben, Unſere volts- 
tümlichen Yieder. — Mit Ergänzungen und ——— 
Nr. 30. Joachimſohn P., Dreſcher: Arigo, der Überſetzer des Decamerone 
u. ſ. mw. — Läüßt bie Frage nach der Perſon des Überſetzers offen. 
Köſter A., Geiger: Goethe-Jahrbuch. 22. Band. — Proteſtiert gegen den 
Abdruck der Bruchſtücke aus R. Hildebrands Goethe-Kolleg. 
Zeiß K., Proelß: Kurzgefaßte Geſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt. 
Nr. 35. Walzel DO. F., Waſer: Ulrich Hegner. 
Meyer R. M., Berendt: Schiller-Wagner. 
Vetſch R., Goedele: Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung. 7. Band. 
Kühnemann E., Weitbrecht: Schiller und die deutſche Gegenwart. 
Nr. 39. Sauer A., Planer-Reißmann: Johann Gottfried Seume. 
Nr. 42. Witkowski G., Eckermann: Goethes Fauſt am Hofe des Kaiſers. 
Nr. 43. Sauer A., Peſchel-Wildenow: Theodor Körner und die Seinen. 
Nr. 44. Seuffert B., Leitzmann-Schüddekopf: Lichtenbergs Briefe, 
Nr. 45. Spiter H., Jeruſalem: Philofophifche Aufſätze (1776). 
Meyer R. M., Riemann: Goethes Romantechnik. 
Steig R., Rühl: Briefe und Aftenftüde zur Geſchichte Preußens unter 
Friedrich Wilhelm III. 2. Band. 
Nr. 46. Köfter A., Asmus: G. M. de la Rode. 
Nr. 48. Minor J., Kilian: Der einteilige Theater: Wallenftein. 
Schmidt E., Steig: H. von Kleifts Berliner Kämpfe. 
Nr. 51/2. Hauffen A., Kopp: Deutiches Volls- und Studenten-Lied in vor 
llaſſiſcher Zeit. 
Der Jotſe. 1. 
Nr. 36. Karpeles, Hamburger Heine» Erinnerungen. 
Nr. 47. Tille, Goethes Fauft in der modernen franzöfiichen Kunft. 
Nr. 48. Wittih, Der Goethebund. 
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Nr. 49. Heckſcher, Bei 8. Schurz. 
Holzamer, W. Raabe. 
Sünther, Das Deutichtum in der Schweiz. 
Das Magasin für Literatur. 70. Jahrgang. 
Nr. 26. Kirſchſtein M., Gerhard Hauptmann und der Naturalismus. 
Nr. 27. Steiner R., Hermann Grimm. H. 


Mariengeller Marien-Ralender für das katholiſche Volt Ofterreich- 
Ungarns für das Jahr 190 
Truxa, Georg Frhr. nn Dyherrn. 


Lechners erg re für Literatur und Aunft, XII. 

Nr. 7. Madjera, R. Dehmel. 

Delhagen & Blafinas Deutfcye Monatshefte. 

15. Jahrgang. Heft 11. Joſtes F., Alte und neue Zeit. Ein ungedrudtes 
Gedicht von Annette von Drofte-Hülshof f. 

Heft 12. Hoffmann H., Einiges von Wilhelm Raabe. Zu feinem 70. Ge- 
burtstage. 

16. Kahrgang. Heft 3. Grube M., Mord und Totſchlag auf der Bühne, 

Heyd E., Die Entftehung der Univerfitäten. 

Heft 4. Banteniug Th. H., Aus meiner Gymnaſialzeit. H. 


Welermanns Illufrierte deutſche Monatshefte. 45. Jahrgang. 

Heft 538. Juli. Zeig K. Im Hebbelhaus. 

Dufel F., Detlev von ifieneron und Guftav Falke. 

Heft 539. Auguft. Scholz F., Goethe und die Freimaurerei. 

Heft 540. September. Mayne H. R. Raabe. 

46. Jahrgang. Heft 541. Oftober. Maync H., Das Urbild von Eduard 
Mörikes „Peregrina“. Eine Dichterliebe mit ungedrudten Briefen und Berjen, 
mit einem Porträt und zwei Fakſimiles Mörikes. 

541. 542. 543. Devrient H., Briefwechjel zwiſchen Guftav Freytag und 
Eduard Devrient. I. — Freytags Briefe von 1842 — 73. Devrients Briefe 
1857 — 1875. 


Heft 543. Krätſchell J. Hermann Grimm. H. 
— RAIN für das gefamte Leben der Gegenwart. 
ahrgan 


Eine neue national und modern gehaltene Monatichrift. Herausgegeben von 
Julius Lohmeyer. Sie bringt ftändige Berichte itber die neuere deutiche Dichtung 
von E. Buſſe, über die deutjche Bühne von M. Marterfteig. 

Heft 1. Euden R., Die Aufgaben des deutichen Geiftes. 

Stern U., Wilhelm Raabe zum 70. Geburtstag. 

Heft 2. Buſſe C., Bon deuticher Kritif und vom deutichen Roman. 

Heft 3. Bartels A., Goethe und Edermann. 

Die Nation. 18. Jahrgang. 

Nr. 47. Sosnosty T, von, Einft und Jetzt in der deutichen Pyrif. 

Nr. 49. Böhmer R., Hebbel als Gatte. 

19. Jahrgang. Nr. 6. Meyer NR. M., Die Sprade und ihr Richter. — 
Über Mautbners „Beiträge zu einer Kritit der Sprache“. 

Nr. 10. 11. Meyer R. M, Grabbe. H. 


Nord und Süd, 
98. Band. Juli. Theodor J., Hugo von Hofmannsthal,. 
Findau P., Faube und Dingelftedt als Megiffeure. Perfönliche Erin: 
nerungen. 
Wolf, Bedeutung und Entftehung unferes Bollsnamens. 
findau ®., Zur Kritif der Sprache. — Beiprehung von Mauthners Buch. 
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September. Bienenftein A, Hugo Salus. 

9. — Oktober. Semerau A, Hermann Grimm. 

Kraufe A. F, Wilhelm von Bolenz. 
— November. Dezember. Wolff E., Die deutſchen Gefellichaften des 18. Jahr- 
undert$. 

November. Kohut A., Julius Stettenheim. 

Dezember. Bergmann H., Heinrich Ritter von Reder. H. 


OR und Wer. Illuſtrierte Monatsjchrift für modernes Judentum. 1. 
Nr. 7. Landsberg, Das Judentum in der deutjchen Fiteratur. 
Nr. 8. Peifing, F. Jacobomsti. 
Nr. 9. Winz, Eleazar, Shylof und Nathan. 
Nr. 12. Nordau, Das Heine- Denkmal. 
Deutſche Beune. 26. Sabrgang. 
Auguft. 7 Di graz Kröfer Käthe, Aus dem Nachlaß meiner Mutter. II. 
Auguft. September. Wiedemann Th., Yeopold von Ranke und Barnhagen 
von Enje nad) der Heimkehr Rankes aus Stalien. 
Dftober. Schiller H., Verdirbt die Schule den Stil? 
November. Dezember. Janfen, Herder und Prinz Peter Friedrid; Wilhelm 
von Holftein-Gottorp. — Mit Briefen Herders an den Prinzen 1771—1773. 
Dezember. Blumenthal, Grabbe und Freiligratb. Nach ungedrudten 
Briefen Ferdinands —— H. 
Batholifdhe Beune, I 
Nr. 6. Zur Geſchichte der katholischen belletriftiichen Zeitichriftenliteratur in 
den — fünfzig Jahren. 
Nr. 8. Katholiſche Dramatiker. 
Öferreidird- ngarifcye Beune. 15. Jahrgang. 28. Band. 
eft 2. Münz B., Adolf Pichler. 
Heft 3. 4/5. Klodis von Sabladosli A. R., Zur Geſchichte des Schul- 
weiens in Görz und Gradisca. 
Deutſche Rundſchau. 
27. Jahrgang. pe 11. 12. Dilthey W., Das 18. Jahrhundert und die ge- 
ihichtlihe Welt. I—V 
Heft 12. Bactoiv W., Raabe. 
28. Jahrgang. Heft 1. Genſel W., Hermann Grimm. Perſönliche Erinnerungen. 
Heft 2. Suphan B., Goethes Unterhaltungen mit Carl Friedrih Anton 
von Conta. 
Heft 2. 3. Feſter R., Die Bayreuther Schweiter Friedrichs des Großen. 
eft 3. Poppe Th., "Böttinger Seichichten aus Yihtenbergs und Käſt— 
ners Zeit. H. 
Neue deutſche Rundſchau, der freien Bühne Jahrgang 12. 
Heft 11. Meyer A. M., Der zufünftige Menſch. — Nach ———— von 
Dichtern. 
Finnländiſche Bundſchau. 
Heft 4. Eucken R., Friedrich Fröbel als ein VBorkämpfer innerer Kultur. 
Wiener Bundrgran. 5. Jahrgang. 
Nr. 9. G. Th. Fechner. 
Nr. 12. Buber, Über Jacob Böhme. 
Nr. 14. Mauclair, Über den gegenwärtigen Stand der literarifchen Kritif. 
Nr. 16. Puda, Zur Symbolik in Wagners „Parfifal“. 
Der Kürmer. 
3. Jahrgang. Nr. 7. Baftor, G. Th. Fechner. 
Stord, F. Lißt und die Fürſtin C. Sayn-Wittgenſtein. 
&uphorion. IX. 15 
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Nr. 8. Henze, Ein bisher unbefanutes Gedicht E. M. Arndts. 
Stord, Aus dem Kreije derer um fißt. 
Foppenberg, Meifter- und Lehrlingsſtückwerk. 
Nr. 9. Zieler, Im Zeichen der Weltliteratur. 
Nr. 10. Buffe, Hermann Grimm 7. 
* weiße Fran. 
Jahrgang. Nr 2. Schlaifjer, Modernes im Lichte Schillericher Gedanfen. 
So Yibert Lortzing und die deutſche Spicloper. 
Engel, Das u Drama in Deutſchland. 
e Umſchau. V. 
er Rechert, Wie Goethe ausjah. 
Nr. 36. Brömfe, Sprachkritik und Weltanschauung. 
Nr. 37. Scapinelli, Wilhelm Raabe. 
Nr. 38. Lory, Zur Geichichte der ML: 
Nr. 45. Pory, Zur Geſchichte en 8. 
Nr. 46. Böcklins Anfichten über unſere Zeit, Mode und Publikum. 
Reclams Univerfam. 
18. Jahrgang. Nr. 2. W. Raabe. 
Dr. Jariſch' —————— zur Förderung katholiſchen Lebens und Sinnes 
für das Jahr 1902 
Zeidler J., Ein Kalendermann im 16. Jahrhundert. 
Die Wage. Eine Wiener Wocenjchrift. IV. Jahrgang. 
Nr. 40. 41. Alte Briefe. Von Marinelli, Rich. Wagner und Grillparzer 
(an —— 4. Oltober 1839). Bon K. Gutzkow und W. Scholz. 
Nr. 51. Hahn R., Grabbe. H. 
ie rheit. VI. 
u ranlen, Unſer Berhältnis zu H. Heine. 
Nr. 8. Joſeph, Das Berbältnis des Nomans zur Wirklichleit. 
fiterarifche Warte. 
2. Jahrgang. Nr. 10. Dreyer, Über Dialektdichtung. 
Nr. 11. Houben, Ein Roman aus der Revolutionszeit. 
Nr. 12. Lohr, Das 19. Jahrhundert in der Yiteratur. 
Gruner, ——— 
8. Jahrgang. Nr. 2. 3. Dreyer, Die bildliche Ausdrudsweiie in der Pyrif 
Socethe8. 
von Heidenberg, Zur Charakteriftit unferer Zeitichriften. 
Der Tiroler Waftl. Jluftrierte Sonntagsblätter. 1901/2 
Band VII. VII. Johann Georg Obrift. Lebensbild eines Tiroler Poeten. 
Die Welt. 111. 
Nr. 15. Die Sachſen in Siebenbürgen. 
Alte und nene Welt. XXXV. 
Nr. 11. Meinbold, Heren einft und jet. 
Auer, Unſere Familiennamen. 
Nr. 12. Thüring, Die moderne Ex-libris-Berwegung. 
Das Wien für Alle. Wochenichrift. 
Nr. 29. Stern, Erflärungsbedürftige Redensarten aus dem Sprachgebrauch 
des Alltags. 
Nr. 31. Meringer, Deutiche Volkskunde. 
Nr. 34. Welt- und Lebensanichauungen im 19. Rahrhundert. 
Nr. 36. 37. Hein, Das Prettauer Fauftus-Spiel. 
Nr. 42. Hoffmann, Aus dem Yeben F. Naimunds. 
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Nr. 43. Wurzbad) von, G. A. Bürger. 
Kr. 49/50. eitteles A., Juftus Frey, ein überfehener öfterreichifcher Dichter. 
Nr. 51. Heller, Die Sprache und ihre Störungen. 
Das freie Wort. 1. Jahrgang. 
Nr. 2. Mannheimer, Nietzſche und die antife Sophiftit. 
Nr. 11. Semerau, Wilhelm Raabe. 
Nr. 13. Neue Beiträge zur Fabel von den drei Ringen. 


Die Zeit (Wien). 29. Band. 
Nr. 360. Bode W., Das Geniefen von Kunftwerten nad) Goethes Feben. 
Nr. 362. Möbius P. J., Das Liebesleben von Hölderlin, Lenau und Heine. 
Nr. 366. Wiesner J. Goethes Urpflanze. H. 
Die Zeit. Nationalsfoziale Wochenschrift. 1. Jahrgang. 
Ar. 13. Sclaitjer, Bon der Freiheit des Mies und der Witblätter. 
Gregori F., Vom Genie. 


Die neue Zeit. Revue des geiftigen und öffentlichen Lebens. 20. Jahrgang. 
I. Band. Nr. 10. Mehring F., Ehriftian Dietrich Grabbe. 

Nr. 13. 14. (1902). Roland-Holft H., Der Myftizismus in der modernen 

Yıteratur. Deutſch von F. de Graaff. 


Deutſche Zeitſchrift. 14. Jahrgang. 
Heft 17. Rau, Nietzſche-Studien. 
geft 18. Die Bedeutung Schwabens für die geiftige Kultur Deutſchlands. 
apfi, Das Erziehungsweien in Wiirttemberg. 
Mauch, Rüdblid auf die ſchwäbiſche Literatur der Vergangenheit. 
Proben zur ſchwäbiſchen Yiteratur der Vergangenheit. 
Krauß, Bon der gegenwärtigen Lage der Schwäbischen Poeſie. 
Bon der Zukunft der ſchwäbiſchen Poeſie. 
Heft 20. v. Münchhauſen, Nietzſches Briefwechiel. 
Bieder, Humanismus und Germaniftik, 
Friedrihs, C. F. Meyer. 
Heft 21. Mielle, Richard Wagners Beziehungen zur Heimatkunſt. 
v. Münchhauſen, F. Nietzſche und P. Deußen. 
Heft 22. Wachler, Über Schleſiens ideelle Bedeutung. 
Jantzen, Schleſiſche Literatur. 
Kings, Schleſiſche Dialektliteratur, nebſt Bücherliſte. 
Philo von Walde, Der ſchleſiſche Dialelt in der modernen Literatur. 
Zeitungen und Zeitichriften in Schlefien. 
Schleſinger, Schlefiiches Theater. 
Nentwig, Zur Piteratur des Riejengebirges. 
Heft 23. Janten, Gottſched. 
Bartels, W. Raabe. 
Heft 24. Arpad, Heimatbriefe aus Siebenbürgen. 
Stern M. von, C. F. Meyer md G. Keller. 
Schnell, John Brinckmanns Werte. 
Klinge, Dialelt-Literatur. 
Zeitung für Literatur, Aunft und Wifenfchaft. Beilage des Ham— 
burgiſchen Korreipondenten. 
Kr. 25. Wolff €, Nochmals die neue Fauft-Erflärung. 
Nr. 26. Eine Selbftbiographie Karl Gutzkows aus dem Jahre 1837. 
Herausgegeben von H. H. Houben. 
Ylluftrierte Zeitung. (Leipzig). 
Nr. 3031. Salomon, Zu H. Lorms 80. Geburtstage. 


Ein Knabenbildnis Theodor Körners. . 
15 
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Zum 100. Geburtstage 8. 3. Ph. Spittas. 
Nr. 3035. K. Weinhold. 
Nr. 3036. Salomon, Zu W Raabe 70. Geburtstage. 
R. Haym. — 
Nr. 3032. Zu Eduard Devrients 100jährigem Geburtstag. 
Nr. 3037. Nofegger, Ein Grabmal für R. Hamerling. 
Nr. 3050. Dittrich. M., König Johann von Sadien. 
Nr. 3052. Heinz Y 8. Hegel. 
Salomon 9., H. Dünger. 
Salomon !%., Eugen Zabel. 
Nr. 3054. Franz Xaver Kraus. 
Nr. 3055. Petzet E., Wilhelm Herb. 
Nr. 3056. Salomon L., Heinrih Kruſe. 
Fuchs R., Eduard von Bauernfeld. 
Dehn P., Die deutiche Sprache in Sübdofteuropa. 
ie Zukunft, 10. Jahrgang. 
DM Bode W., Goethes Symbolif. H. 








Beilage zur Augsburger Poſtzeitung. 

Nr. 41. Wie Chamisfo ein Deurfcher wurde. 

45/6. Pentner, Die Füge im Künftlerleben. 

Nr. 50. Wilhelm Naabe. 

Nr. 61. Amrhein, Das Nihaffenburger Gymnaſium unter Leitung des 
Jeſuitenordens (1620 — 1773). 

Nr. 62. Die Jungfrau von Orleans. 

Nr. 65. Die Philofophie Fechners und die „Bayerische Lehrerzeitung“. 

Nr. 67. Donausflöfter im 18. Jahrhundert. J 

Nr. 68. Ideen zur Begründung einer chriſtlichen Aſthetik. 

Nr. 69. Zur Literatur über das Lebensende Luthers. 

Genetiſche Entwicklung der geheimen Geſellſchaften in der erſten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts. 

Nr. 70. Kunſtlehre von Gietmann-Sorenſen. 

Nr. 71. Scapinelli, Willibatd Aleris. 

Wr. 72. Aus dem ſchwäbiſchen Geiftesleben. 

Wiſſenſchaftliche Beilage zur Germania (Berlin). 

Nr. 41. Gietmann, Das tragische Problem in neuer Beleuchtung. 

Nr. 43. Sabene, F. Nietzſche. 

Bandenhoff, Einige fritiiche Bemerkungen zu dem Artikel: „Ein ſprachwiſſen— 
ichaftliher Streifzug durch das Gebiet unserer Pflanzennamen.“ 

Nr. 44. — Aug. Steffani, Künſtler, Staatsmann und Biſchof in 
Deutſchland 1677 — 1728. 

Nr. 50. Möller, Das Berhältnis der kirchlichen Kunft zur Vergangenheit 
und Gegenwart. 

Nr. 52. Katholiſche Piteraturblätter Deutichlands. 

Untional-Zeitung (Berlin). 54. Jahrgang. 

Nr 582. Steig R., Drei Gemälde Goethiſcher Zeit. — Das Goethiſche 
Familienbild von Seekatz, das Porträt der Frau Marimiliane Brentano und die 
Kopie des Zelbitporträts Albr. Dürers im Weimarer Goethe-Nationalmufenm. 

Beilage zur Morddeutfchen Allgemeinen Zeitung (Berlin). 

Wr. 241 a. Beyer M., Wilbelm Weigand als Dramatifer. 

Nr. 242. Der deutihe ShateipeareTert. — Auszug aus Chn. Eidams 
Aufſatz im „Fränkiſchen Kurier“. Vergleiche Eupborion 8, 830. 
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Nr. 260. Krauß R., Graf Alerander don Württemberg als Zeitdichter. 
(Zu feinem bundertften Geburtstage.) 
Nr. 263. Die neugegründete „Deutſche Geſellſchaft für Kunſt und Wifjen- 
ſchaft“ in Bojen. 
Altalay E., Zur modernen Dramaturgie. „Studien und Kritifen“ von 
Alfred Rai von Berger. 2. Auflage.) 
Nr. 276 a. 277. Hirichberg Y., Ludwig Bechſtein. (Zu feinem 100. Ge— 
— am 24. November 1901. y 
. 281. Alt C., Eine neue Fauſt-Erklärung. — Einmwürfe gegen 9. Türds 
———— Büchlein (21901). 
Nr. 290. Prehn A., Chriſtian Dietrih Grabbe. Zur Erinnerung an den 
11. Dezember 1801. 
Nr. 294. Geiger A., Grabbes „Don Juan und Fauſt“. Eine kritische Be- 
trachtung. 
Nr. 294 a. Violet F., Heinrich von Kleiſt als Berliner Journaliſt. — 
Peiprehung von R. Steigs Bude H. von Kleiſts Berliner Kämpfe. 
Nr. 295. Pohhammer P., Dantes Dichtung. Ein Nachwort zum 12. De- 


zember 1901. 
Nr. 299. Degen R., Hegel als Patriot. — Im Anſchluß an K. Fiichers 
Hegel-Biographie. 
Nr. 302. 303. Hofmann N., Herzog Ernft der Fromme. Ein fürftliches Le— 
bensbild. 
Seantegebellage der ERTnIeeR Zeitung (Berlin). 
Nr. 36. Berg 2, W. R 


Nr. 42. Maynıc 9., Aus Würites Sturm» und Drangzeit. Mit zwei ums 
gedrudten Briefen. 

Nr. 43—47. Houben 9. H., Gutzkow als Dramatifer in Briefen an Emil 
Tevrient. 

Nr. 44—46. Pandsberg Alice, Therefe Huber, ein Yebensbild. 

Nr. 48. Ellinger G., Yudwig Bechſtein. 

Nr. 49. 50. Berg L., Zum 100. Geburtstag Grabbes. 

Nr. 50. 51. Neichel €, Gotticheds Dramaturgie. 

Nr. 52. Meyer R. M., Zur Piteraturgejchichte des Punſches. H. 

Dresdner Anzeiger. Montags-Beilage. 1. Jahrgang. 

Nr. 4. Reuſchel K., Luthers Sprichwörterſammlung. — Beipredung von E. 
Thieles Ausgabe. 

frankfurter Zeitung. 

Nr. 68. Y. Y., Ein faliches Heiner Gedicht. — Das bei Strodtmann (Nach— 
gelafjene Gedichte und Gedanken Heines 1869) ftehende Sonett „Dresdner Poefie“ 
gehört Johann Baptift Roufjeau zu und fteht in deſſen „Sefammelten Dichtungen“ 
Berlin 1845. 2, 111 unter dem Titel „Dresden 1823”, 

Nr. 161. Menzel E., Handjchriftliches von Goethe in der Nationalbibliothet 
zu Neapel. 

Beilage zur Allgemeinen Zeitung (Münden). 

Ar. 164. Fund H., Ein Brief von Schiller an Yavater und Yapaters 
Antwortichreiben. Mitgeteilt. — Schillers Brief vom 16. November 1784. Bei 
Jonas als Nr. 116 a einzufügen. 

Nr. 226. rande K, Das Seljaher Paſſionsſpiel. — Aufgeführt 1893, 
1896, 1898 und 1901 in Selzadh, einem Dorfe weitlich von Solothurn. Bericht 
über das Spiel im Jahre 1901. 

Nr. 230. Schuchardt H., Die Wahl einer Gemeiniprade. — Im Anſchluß 
an M. Breal’s Abbandlung Le a d’une langue international (Revue de 
Paris 1901). Vergleiche Nr. 240, ©. 6 f. 
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Nr. 231. Hengſter 9. Nihard Wagners Unrecht gegen Friedrich Nietzſche. 

— —— Höfler in Nr. 176, 177. 
a Chamberlain H. St., Gocthe umd der des germanifchen 
— (Eine Erwiderung.) — Gegen L. Ziegler in Nr. 
Greve F., Nachgelaſſene Werte von Friedrid) hiekie (Band XI und XII, 
herausgegeben von E. und A. Horneffer.) 

Nr. 238. Erönert W., Neue Böhmerwaldicaufpiele. (Mit einem Anhang 
über die „Geſellſchaft zur Förderung deutjcher Mifjenichaft, Kunft und Literatur in 
— — Beſprechung von Ammann, Vollsſchauſpiele aus dem Böhmerwalde. 

Nr. 239. Kilian E., Der rs Goetheſche Theater Götz. — Im An- 
ſchluß an — 13, 2. Abteilung der ‚, bearbeitet von A. Sauer. 

Nr. 2 Bethge H., Das Bud) als Kunftwert. 

Nr. u Fries A, Goethes Achilleis. 

Nr. 248. Wurzbad) W. von, Das junge Deutſchland umd die preußiſche 
Zenſur. — Zu L. ii un ee Titels. 

Nr. 253. Min; B von Garneri. Zu feinem 80. Geburtstage. 

Nr. 270. Hofmiller” F Briefe Scheffels an den Staatsrat Auguſt von] 
Eijenhart. — Zu Luiſe von Kobell$ Ausgabe diejer Briefe. 

Nr. 271. 272. Höfler, Die Allerfeelenstaggebäde. — Volkskundliches 

Nr. 275. Bettelheim A., Anzengruber und Rojegger. — Mit Auszügen 
aus dem Briefwechjel. 

Nr. 276. Proelß J. Die Mädchen von Capri. Ein literarhifloriicher Streif« 
us. — Beiprochen werden einſchlägige ee und Dichtungen von Wilhelm 

aiblinger, Herd. Gregorovius, Jul. Grofje, Guftav Floerke, Paul 
Heyſe, * nn Adolf Wilbrand, Konrad Telman, Ernft von Wol— 
zogen u. f. 

Nr. 279. Deutſche Kulturarbeit in den Vereinigten Staaten. Das Germaniſche 
Muſeum der Harvard-Univerfität. 

Nr. 280. Woerner R. Werner: Hebbels Werke, neu herausgegeben. — 
Hie > vergleiche Nr. 300, ©.4 f.: „Bebbeis Judith“. Jul. Grojjes Jamben- 
bearbeitung derjelben (1869). 

Nr. 281. M., Ein Gelehrtenleben in Briefen. — „Otto Ribbed. Ein Bild 
feines Lebens“ (1901). 

Nr. 282. Bettelheim A., Eine Frage der Sprach-Polizei. — Gegen eine 
ſprachliche Rüge Eric) Schmidts im Dezemberheft 1901 der Deutichen Rundican. 

Nr. 285. Feſter R, Karl von Hegel. Gedenkworte, im Auftrag der philo- 
ſophiſchen Fakultät der Univerfität Erlangen am Grabe geiprocdhen. 

Nr. 287. Proelß J., Ein Knabenidyll aus dem Schwabenmwintel. — Be: 
ſprechuna von Albert Bfifter, Pfarrers Albert. Fundſtücke aus der Knabenzeit. 1901. 

Wr. 288. Weltrih R., [Sieben] Neu aufgefundene Briefe [Jakob] Herzfelds 
an Schiller. — 1801 bis 1804. 

Nr. 289. 290. Streiter R., Eine „neue“ Kunftiehre. — Yothar von Ku- 
nowstli, Durch Kunft zum Leben. "Band VI. Dazu Nr. 294. Berichtigung. Yotbar 
von Kunowski. 

Nr. 290. Heinrich Dünger F. 

Nr. 291. Boll 8, Eine Geichichte der Karikatur. — E. Fuchs und 9 
Krämer, Die Karikatur der europätfchen Völker u. ſ. w. 

* if 295. Proelß 3, Zwei Mörile- Biographien. — Bon H. Maync und 
iſcher. 

Jenſen Ch., Weihnachtsbräuche in Schleswig-Holſtein. — Mitgeteilt werden 
u. a. Texte von Bettelliedern und ein Wunſch der heiligen drei Könige. 

Nr. 298. 2er v. d., * der Münchener kgl. Hof- und Staatsbibliothel. 

Nr. 299. F. X. Krauß F 
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Beilage zur Bohemina (PBrag). 
Nr. 152. 153. Klaar A., Karl Egon Ebert. Zum bundertften Geburtstag. 
Kr. 218. Klaar A., Hieronymus Yorm. Ein Gruß zum 80. Geburtstage. 
Nr. 312. E. J. Johann Karl Liebichs Autobiographie. 
Trieſter Tagblatt. 22. Jahrgang. 
Nr. 6446/7. Wilhelm G., Novalis. Eine Säfularerinnerung. 
Weimarifce Zeitung. Juli. 
Sandvoß F. (Kanthippus), Yuther und das deutſche Sprichwort. — Be» 
iprehung von E. Thiele, Luthers Sprichwörterſammlung. 
Wiener Abendpoft. 
Nr. 22. Weilen A. von, Ein neuer „Fauft“-Kommentar [Minor]. 
Nr. 59. Komorzynsfi E. von, Zum fünfzigften Todestage Karl Yahmanns. 
Nr. 163. Komorzyusfi E. von, Zum 25. Todestage Karl Simrods. 
Nr. 270. Komorzynski E. von, Yudwig Bechftein. 


Deus Freie Brefe (Wien). Literaturblatt. 

Nr. 13221. Rn, Ignaz von Döllinger. 

Donath A., Eine öfterreichiiche Goethe-Biographie. — S. Mi. Prem. 

Nr. 13223. N. B., Eine Schenkung von Autographen an die k. f. Hof: 
bibliothet. — 247 Briefe an Reiniſch. Der Abſatz bringt Auszüge aus Briefen von 
Wilhelm Scherer. 

Nr. 13415. Th, Scheffels Briefe an Eifenhart. H. 

Meue Zürcher Zeitung. 122. Jahrgang. 

Nr. 285. Morgenblatt. E. Schw., Die Mundart in der Puzerner Dramatik, 

— Referat über einen Vortrag R. Brandftetters. 


2. Büder. 


Allgemeines. 


Fauf Hermann, Grundriß der germanifchen Philologie. Zweite verbefferte und 
vermehrte Auflage. Straßburg, Karl J. Trübner. 

J. Band. 6 Yieferung. V. Abichnitt: Sprachgeſchichte. 8. Siebs Theodor, 
Gejchichte der frieſiſchen Sprache (Schluß). — Anhang: Die Bearbeitung der 
lebenden Mundarten. I. Wegner Philipp, Allgemeines. — 3. Kaufmann Fr., 
Deutiche und niederländifche Mundarten. 5 M. 

U. Band. 2. Lieferung. VI. Abjchnitt: Literaturgeichichte. 2. Deutſche Lite- 
ratur: C. Sellinghaus — Mittelniederdeutſche Literatur (reicht bis ins 
16. und 17. Jahrhundert). 3. Jan te Winkel, Niederländiſche Literatur (umfaßt 
auch das 16. Jahrhundert). 

Weltliteratur. Saintsbury George, The earlier Renaissance (Periods of 
Europeen Litterature V). Edinburgh, Wm. Blackwood and sons. 

Frederieq Paul, L’Expansion exotique des litteratures europeennes au 
XIX" siecle. Bruxelles, Hayer. 

Knork Karl, Poetijcher Hausidap der Nordamerilaner. Oldenburg und Yeipzig, 
Schulzefche Hofbuchhandlung (A. Schwart). 3 M. 

Eine jehr brauchbare Anthologie, in der gegen TO nordamerikaniſche Dichter 
in deutjchen Überſetzungen vertreten find, am ftärkiten Poe, Walt Whitman, 
Bayard Taylor, Bryant, Tongfellow, Holmes; als Überſetzer ericheinen neben 
dem Herausgeber: K. Bleibtreu, 3. Brud, C. Bus, Eduard Dorſch, R. Dochn, 
E. T. Eben, K. Elze, Freiligrath, H. Grabow, M. Kleeberg, T. W. Rollefton, 
A. Laun, Leuthold, Maday, F. Mary, J. Nöroth, %. Rohr, Scerr, Ernit 
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Schmidt, A. Schüding, Spielhagen, J. Straubenmüller, Strodtmann, 8. Boll- 
heim, €, A. Zündt. Das Quellenverzeichnis S. 4 ift fehr lehrreich, die biogra— 
phijchen Notizen ©. 258 jehr danfenswert. A. S. 

Margraf Ernft, Einfluß der deutjchen Fiteratur auf die englijche am Ende bes 
18. und im erften Drittel des 19. Jahrhunderts. Differtation. Leipzig, Dr. 
Seele & Co. 1,50 M. 

Adermann Rid., Lord Byron. Sein Leben, feine Werke, fein Einfluß auf die 
deutjche Litteratur. Heidelberg, E. Winter, 2 M. 

MWeddigen Otto, Lord Byrons Einfluß auf die europäischen Literaturen der Neu— 
zeit. Ein Beitrag zur allgemeinen Piteraturgejchichte nebft einem Anhang: Ferdi— 
nand Freiligrath als Bermittler englifcher Dichtung in Deutichland. Zweite, 
— Auflage. Wald, Rheinland, und Leipzig, F. W. Voſſen & Söhne. 
2 


Auf vollen 14 Seiten iſt hier der Einfluß Byrons auf die deutſche Lite— 
ratur behandelt; der Verfaſſer kennt Brandls Aufſatz „Goethes Verhältnis zu 
Byron“ (Goethe-Jahrbuch 20, 3 ff.) und die dort mitgeteilten Überſetzungs- 
proben nicht; er ftellt S. 35 die fonderbare Behauptung auf: „Unter den 
NRomantitern bat allein W. Müller von Byron Anregung empfangen; er bat 
feine Ahnung don Byrons mächtigem Einfluß auf Grillparzer troß des Jahr- 
buches der Grillparzer-Gejellihaft 7, 52 fi.; 8, 22 fi., auf moderne Dichter 
wie Bleibtreu u. ſ. w. Und fo bewandert, gibt er in dem Vorwort Ratſchläge 
über die Pflege der Literaturgefhichte an den liniverfitäten. Das Bud ıft ein 
Hohn auf die vergleichende Literaturgeſchichte. A. 8. 

Dunn W. A., Thomas de Quincey’s relation to German litterature and 
philosophy. Straßburger Differtation. 

Roeſſel Ludwig Karl, Die literarifchen und perjönlichen Beziehungen Sir Walter 
Scotts zu Goethe. Ein Beitrag zu Studien über das Verhältnis der deutichen 
Literatur zur engliihen am Ende des 18, und zu Beginn des 19. Jahrhunderts. 
Differtation, Leipzig. 

UhdesBernays Hermann, Der Mannheimer Shafejpeare. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der erften deutſchen Shatejpearesllberjegungen (Fiterarhiftoriiche For— 
ihungen, herausgegeben von J. Schid und Frh. von Waldberg. XXV). Berlin, 
Emil Felber 1902. 2 M. 

Guglia E,, Analekten zur deutjchen Piteraturgeichichte. Aufnahme franzöſiſcher 
Schriftfteller in Deutichland in der 2. Hälfte des 18. und zu Anfang des 19. 
Jahrhunderts. Programm. Wien. 

Kong Alb,, De Henrico Beyle sive Stendhal litterarum germanicarum 
judice. Difjertation. Paris, Yerour. 

Deutſche Jiteraturgeſchichte. Klee Ghold., Grundzüge der deutjchen Yites 
raturgefchichte. Für höhere Schulen und zum Selbftunterricht. 4. Auflage. Berlin, 
G. Bondi. 1.50 M. 

Klee arbeitet an feinem raſch zu hohem Anjehen gekommenen Buch un« 
verdrofjen weiter. Die vorliegende vierte Auflage unterjcheidet ſich, wie das Bor- 
wort felbft betont, von den früheren vor allem dadurch, daß die biographiſchen 
Abschnitte, welche die Klaffiter behandeln, nicht mehr in einzelnen Schlagwörtern, 
jondern in zufammenbängenden Inappen Berichten gegeben find, was wir durdaus 
billigen. Auch auf die andern gleichfalls gutzubeigenden Anderungen macht das 
Borwort aufmerljam. Wir fünnen das Bud) in der neuen Geftalt wieder aufs 
wärmfte empfehlen. A. S. 

Krej£tiJ., Nömeckä literatura. Do „Ottova slovnikü nauän&ho”, Prag, Union. 
(Deutſche Yiteratur. Sonderabdrud aus Dttos Konverjationslerifon.) 

Leimbach Karl 2., Die deutfchen Dichter der Neuzeit umd Gegenwart. Biogra- 
phien, Charafteriftiten und Auswahl ihrer Dichtungen. 9. Band. 1. Pieferung. 
(Ausgewählte deutiche Dichtungen für Fehrer und Freunde der Yiteratur. 13. Band. 
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1. Fieferung.) Leipzig. Frankfurt a. M., Keffelringiche Hofbuchhandlung (E. von 
Mayer). 1.50 M. 

Scherer Wilh., Geſchichte der deutichen Literatur. 9. Auflage. Berlin 1902, 
Weidmann. 10 M. 

18. Jahrhundert. Batt Mar, The treatment of nature in german lite- 
rature from Günther to the appearance of Goethes Werther. Chicago, 
The University of Chicago Press 1902. 

Säknulardicdtungen. 8 Paul, Der Urgroßväter Jahrhundertfeier. 
Eine literar⸗ und kulturhiſtoriſche Studie. Leipzig, E. Avenaxius. 2.80 M. 

Inhalt: J. Wahrer Termin der Jahrhundertwende. Altere Sälularfeiern. 
Ausblick in die Welt von 1801. II. Die Sälularfeſtlichleiten. II. Der ſäkulare 
Weihegeſang. IV. Das Sälularfeſt auf der Bühne und im Gewande der poeti- 
ſchen Allegorie. V. Der Sälularwechſel im Kleide des Humors und der Satire, 

Die deutſchen Sälulardicdhtungen an der Wende des 18. und 19. Jahr- 

hunderts herausgegeben von Auguft Sauer (Deutiche Literaturdenkmale des 
18. und 19. Jahrhunderts herausgegeben von Auguft Sauer. Nr. 91—104, 
Neue a Nr. 41—54). Berlin, B. Behrs Berlag. 8.40 M. 
R nhalt: Einleitung. I. Das Carmen saeculare von Horaz in drei deutichen 
Überjegungen. Nr. 1—3. 1. Lyriſches. Nr. 4—109. 111. Epigrammatijches. 
Nr. 110—123. IV. Theaterprologe und »Epiloge. Nr. 124—128. V. Drama: 
tiiches. Nr. 129—136. VI. Geiftliche Lieder und Gebete. Nr. 137—162. VII. 
Satirifches und Humoriftifches. Nr. 163—177. Nachtrag: Nr. 178--185. — 
Anmerkungen. 

Über das Berhältnis zu Holzhaufens denjelben Stoff behandelndem Bud) 
babe ich mich in dem Werte felbft — ier benutze ich die Gelegen— 
heit nur zu kleinen Ergänzungen und Nachträgen. % S. XLVI. Über Zieben 
vgl. Goethe an Lavater 3. Juli 1780. — ©. LI. Zur apofalyptifchen Fiteratur 
gehört auch: Typke, Welch' Zei ift es im Reiche Gottes. 1799 (Dobrilugt 
1798. 8). — LXIX. Über Kants Abhandlung „Zum ewigen Frieden“ vgl. 
Goethes Urteil in der Reife in die Schweiz 1797: „ein jehr ſchätzbares Produft 
feiner befannten Dentart, das jo wie alles, was von ihm kommt, die herrlichiten 
Stellen enthält, aber auch in Kompofition und Stil Kantiſcher als Kantiſch ift“ 
(Hempel 26, 98). — CXXXVI. Zu Goethes Urteilen über Gerning fommt aud) 
das im Briefe an Knebel 3. April 1811: „Aus dem literarifchen Pfuſchen wird 
er wohl nie berausfommen“ (Briefe 22, 74). — CALVIN. liber den Raub der 
Kunftwerfe vgl. Schriften der Goethegejelihaft 13, 316 und Minifter Boigts 
lateinisches Epigramm, Zeitfchrift für vergleichende Fiteraturgefchichte 11, 193. — 
Zur Charafteriftit der Sälularftimmung im allgemeinen ıft zu vgl. Saraſins 
Brief an Pfeffel 30. Dezember 1800 Jahresberichte für neuere deutſche Lite— 
raturgejchichte 1898, IV 2:119): „Ja, Brüder, da ftehen wir am Rande 
des Jahrhunderts, das uns erzeugt, gepflegt, großgezogen und geziichtigt bat. 
Mir iſt diefer Abjchied und der bevorftehende Übergang recht feftlich und es 
ift mir feit einigen Tagen als wenn id) auf einem pavimento von lauter 
Edelfteinen einherträte. Ich weiß nicht ob mir jemand dieſes Bild nach— 
empfinden kann.“ — Nr. 88. Tieds Gedicht „Die neue Zeit“ ift wieder abge- 
drudt in feinen „Gedichten. Neue Ausgabe. Berlin 1841" ©. 551. — Wr. 135. 
Der Titel der anonymen „Erjceinungen und Träume am Ende des 18. Jahr— 
hunderts“ ift nachgebildet dem gleichnamigen Wert von Mercier, das Schat über- 
jet und mit andern deutichen Nahahmungen herausgegeben hat (vgl. Joerdens 
6, 750 ff.). — Zum Abſchnitt Lyrik wäre machzutragen, Karl von Imhof, 
Beim Wechſel des 19. Jahrhunderts (E. Schellenberg- Biedermann, Erinnerungen 
an Ulrich Hegner, Zirih und Winterthur 1843 ©. 98 f.); ferner weiſt mir 
A. Rojenbaum an der Hand der Allgemeinen Literatur-Zeitung 1825 Wr. 93, 
Band 1, Spalte 760 zwei Säfulargedichte nady im Anbange zu: Karl Jäger, 
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Handbuch; für Reijende in den Nedargegenden von Cannjtadt bis Heidelberg umd 
in den Odenwald. eidelberg, Engelmann 1824; E. F. Koßmann eines von 
Schillers Schwager KHeinwald in Ajchenbergs Taſchenduch für die Gegenden des 
Niederrhein 1802. — Schüddetopfs Sitte verdanfe ich die Einſicht in ein ge— 
drudtes Dftavhefthen von 30 S.: Hymnus, Rede, Dialog und Schlußgeſang 
beim Antritte des neunzehnten gende, für einen Kleinen Kreis guter 
Menjchen. Berlin, im Jänner 1801. 4 f.: Verzeichnis der Beranftalter umd 
ihrer Familien, darunter der Profeſſor anf Hartung (Goedefe 6, 454 unter 38), 
der — Georg Pauli (vgl. ebenda), der Profeſſor Valentin Hlimich Schmidt; 
S. 6—14: Hymmus dem neuen Jahrhundert entgegen geſungen. Geſprochen 
und pen in der letzten Stunde des achtzehnten Jahrhunderts.) Mel. Mar— 
Be Hymme. Beginnend: „Rauſchend ſchwinget ihre Flügel.“ Umterzeichnet: 
Pauli; S. 15—21: Rede beim Antritte des neunzehnten Jahrhunderts. 
—5 und gehalten in der > Stunde des neunzehnten Jahrhunderts, 
von Profejjor Auguft Hartung.); S. 22—28: Der Wechſel des Jahrhunderts, 
ein allegoriiher Dialog. (Berfaßt von Profeffor Valentin Schmidt, und dar: 
geftellet von ihm umd einem jüngeren Mitgliede der Berfammlung in der zweiten 
Stunde des neunzehnten Jahrhunderts. Jener als fterbender Greis mit einigen 
Inſignien der Herrſcherwürde; dieſer als blühender Jüngling, mit Roſen be— 
kränzet.) Proſa mit Verſen untermifcht; S. 29 f.: Schlußgejang der Männer. 
Beginnend: „Das Jahr ift verfchwwunden. “ Unterzeihnet: Schmidt. A. S. 


19. Jahrhundert. Brümmer Frz, Yeriton der deutihen Dichter und Pro- 
jaiften des 19. Jahrhunderts. Fünfte, in den Nacdhträgen ergänzte und bedeutend 
vermehrte Auflage. 4 Bände (UniverjalsBibliothet Nr. 1981—1990 und 3531 — 
3540). Yeipzig, Ph. Neclam jun. 5 M. 

Buſſe Carl, Geſchichte der deutfchen Dichtung im 19. Jahrhundert. Berlin 1902, 
Schneider & Co. 3 M. 

In der Borbemerfung zu diefer Skizze heißt es: „Philologiſche Bollftändigfeit 
in den Yıteraturangaben ward nicht ertrebt, doch jedes bedeutfame Werk regiftriert. 
Die meiner Arbeit ſtofflich naheftehenden Werte von NR. M. Dieyer, Adolf 
Bartels etc. find mir bis zum heutigen Tage fremd geblieben.” In jeder andern 
Wiſſenſchaft wäre ein ſolches — die wichtigſten Darſtellungen und Unter— 
ſuchungen beiſeite zu ſchieben, unmöglich; denn die Literaturangaben ſind nur 
Aufputz, und nicht philologiſche Vollſtändigkeit vermiſſen wir an ihnen, ſondern 
ſichere kritiſche Auswahl. Buſſe zitiert einige Bücher, niemals aber einen Zeit— 
ſchriftaufſatzt die maßgebenden Kritiken, die ganze wiſſenſchaftliche Forſchung iſt 
für ihn nicht da und ſo kommt es, daß man bei Gotthelf nichts von Keller, bei 
Strachwitz nichts von Weinhold, bei Stifter nichts von Bratranek hört, daß 
ihm Kreitens Drofte-Ausgabe fremd ift u. ſ. w u. ſ. w. Auch die Auswahl der 
beiprodjenen Dichter kann nur vom Zufall diftiert fein; denn Betty Paoli, Adolf 
Pichler, Franz Stelzhamer und zahlreiche namhafte Dichter der Gegenwart un- 
erwähnt zu laſſen fonnte feine Abſicht nicht fein. So bliebe nur Auffaffung 
und Darftellung als feine eigentliche Yeiftung übrig. Hier gefällt ſich der ge— 
wandte Schriftiteller in geiftreichelnden Übertreibungen, ichiefen Parallelen, grellen 
Kontraften, faljchen Berallgemeinerungen. Die Dichtergalerie verwandelt ſich bei 
Bufje in eine Reihe von ı Herrbildern und die feine Kunft der literarifchen Charak— 
teriftif wärdigt er zum Sport herab. Die ihm folgenden er 
werden in der Tat nichts verlieren, wenn er ihnen fremd bleibt. A. 

Moeller-Brud Arth., Die moderne Literatur in Gruppen- und ai 
Band IX. Stilismus. Berlin und Leipzig. 2 M 

Seeber Jof., Gedanken über die „moderne“ Fiteraturftrömung (Frankfurter zeit- 
— Broſchüren. Neue Folge, herausgegeben von Joh. Mich. Raich. 21. Band. 

1. Heft). Hamm, Breer & Thiemann. 50 Bf. . 
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fandfhaften. Goldſchmidt Leon, Die literarifche Gejellichaft zu Hamburg. 
Ein an auf die erften 10 Jahre ihres Beitehens. Hamburg, M. Glogau 
jun. 1. . 

Nagl J. W. und Falk. Zeidler, Deutfch-öfterreihijche Fiteraturgeichichte. Ein 
Handbuch zur Gejchichte der deutichen Dichtung in Ofterreichelingarn. 18. und 
19. Pieferung. Wien, E. Fromme à 1M. 

Schoof Wilh., Die deutfhe Dichtung in Heſſen. Studien zu einer hejjijchen 
Literaturgeſchichte Marburg, N. G. Elwerts Verlag. 2.50 M. 

Kellermann Alfr, Sechs Gedenkblätter zu den Gedenktagen im Jahre 1901. 
zen Freiligrath. Ernjt von Bandel. Albert Lortzing. Ernſt Meyer. 

corg Roſen. Ehrift. Dietrich Grabbe (Gedenkblätter zur Kunft und Piteratur 
Lippes u. j. w.). Halle. Schönebed, Selbftverlag. 75 Pf. 

Drama. Bulthaupt Heinrid), Dramaturgie des Exaufpiels, bien, Wilden: 
brud, Sudermann, Hauptmann. Oldenburg und Yeipzig 1902, Schulzeſche 
Hofbuhhandlung. 6 M 

Greizenadh Wilb., Gejchichte des neueren Dramas. 11. Band. Renaifjance und 
Reformation. 1. Teil. Halle, Di. Niemeyer. 14 M. 

Inhalt: 1. Das lateiniihe Drama. 2. Komiſches Drama und paftorales 
Drama in Stalien. 3. Die Renaijiance-Tragödie. 4. Das ferbo-froatiiche Drama 
in Dalmatien. 

Litzmann Berth., Ibſens Dramen 1877—1900. Ein Beitrag zur Gejchichte des 
deutichen Dramas im 19. Jahrhundert. Hamburg, L. Voß. 3.50 M. 

—— W., Zur Auffaſſung und Erklärung des Dramatiſchen. Programm. 

mberg. 

£yrik. Bienenftein Karl, Die Dialektdichtung der deutſch-öſterreichiſchen 
Alpen. Ausgewählt und herausgegeben. 2. Ausgabe, Wien, C. Daberlow. 2 M. 

Coot Arth. ®., The Development of the Nature-Sense in the German Lyric. 
Spartansburg, S. C., W. F. Barnes (University of Virginia Studies in 
Teutonic Languages No, 3). 

Dähnhardt Osk. Heimatllänge aus deutichen Gauen. Ausgewählt. II. Aus 
Nebenflur und Waldesgrund. II. Aus Hochland und Schneegebirg. Leipzig 1901 
md 1902, B. G. Teubner. à 2 M. 

Die Sammlung hält in diejen beiden Schlußbänden durchaus, was der 
erfte verjprodhen hat. Der zweite Band umfaßt die rheinischen Mundarten, 
Yuremburg, der beiden Heſſen, die bayerische Pfalz, den Norden von Baden, 
Württemberg und Bayern, die thitringiichen Mundarten, das Königreich Sadjien, 
Schlefien und Norbböhmen. Für letsteres erjchließt Hauffen in der „Deutichen 
Arbeit“ foeben neue reichere Quellen. Der dritte Band beginnt mit dem Elſaß 
und der Schweiz, jchöpft reichlich aus dem Schatz, den die ſüdlichen Teile von 
Baden, Württemberg und Bahern darbieten und widmet den Reſt der Dialelt- 
dihtung in Ofterreih. Vorarlberg, Tirol, Salzburg werden zujammengenommen. 
Ih vermifje ein älteres Pied aus den Jahren 1796/7 und den Namen Yutte- 
rotis; für Oberöfterreid; war die Auswahl jehr ſchwer, ift aber im ganzen ge: 
ungen; unter den Niederöfterreihern jollte Caſtelli vertreten jein. Steiermart 
und Kärnten leiten zu den Spracdinfeln in Ungarn über; zwei Zipfer umd zwei 
fiebenbürger Deutihe kommen zu Wort. Sollten die Preßburger Gegend und 
das Banat gar nichts darbieten? A. S. 

Jahnke Rid)., Baterländifche Gedichte aus der Zeit der Befreiungstriege. 1. Teil. 
Tert. Feipzig 1902, H. Bredt. 1 M. 

Remer Baul, Das Buch) der Sehnjudht. Eine Sammlung deutjcher Frauen— 
dichtung. Eingeleitet und herausgegeben. Berlin 1900, Scyufter, & Loeffler. 5 M. 

Scherer ige Dorfihwalben. Deutiche Dialektdichtungen aus Ofterreih-Ungarn. 
In Poeſie und Proja. Für Gejelligfeit und Unterhaltung. Wien 1901, Verlag 
der Jlluftrierten Sonntags-Zeitung (Umſchlag: Wien, Walther Krag 1900). 
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Rircdenlied, Unjere Kirchenliederdichter. Bilder und Bildniffe aus der Geſchichte 
des evangelifchen Kirchenliedes. 1. Band. Berlin, Buchhandlung des oftdeutichen 
Fünglingsbundes. 1.50 M. 

Weſtphal Johs., Das evan nk Kirchenlied nad feiner gejchichtlichen Ent: 
widlung. Feipzig, Dürrfche Buchhandlung. 2.70 M. 


Volkshymnen. Bochm D., Die Voltshymmen aller Staaten des deutſchen 
Reiches. Beiträge zu einer Seichichte über ihre Entftehung und Verbreitung. 
Wismar, Hinftorfjs Verlag. 1 M. 

Roman. Hafjell Ulr. von, Streiflihter auf die Unterhaltungs-Fiteratur der 
(fetten 20 Jahre (Zeitfragen des chriftlichen Vollslebens. Herausgegeben von 
E. Frhr. von Ungern-Sternberg und Th. Wahl. 195. Heft). Stuttgart, Ch. 
Belſer. 80 Pf. 

Briefe. Klaiber Thor. und Otto Lyon, Die Meifter des deutſchen Briefes. 
— Auswahl herausgegeben und bearbeitet. Bielefeld, Velhagen & Klaſing. 


Pfeudonyme. Bormann Edwin, Die Kunft des —— Zwölf literar- 
hiſtoriſch-bibliographiſche Eſſays. Yeipzig, E. Bormanns Selbftverlag. 12 M. 
Äfthetik. Voetik. Methodenlehre. Barewicz Witold, Przyroda w ma- 
larstwie i poezyi, szkie (Natur in der Malerei und in der Poeſie, Skizze). 

Programm. Lwow (Lemberg). 

Bray Luc., Du beau. Essais sur l’origine et l’evolution du sentiment esthé- 
tique. Paris 1902, Alcan. 5 Fres. 

Cohn Jonas, Allgemeine Afthetit. Leipzig, W. Engelmann. 6 M. 

Gummere franc. ®., The Beginnings of Poetry. Newyork, The Macmillan 
Company. 

Ju — 2, „style dans les arts et sa signification historique, Paris, 

chette et € 

Lange Konrad, Das Wejen der Kunft. Grundzüge einer realiftiichen Kunftlebre. 
2 Bände. Berlin, G. Grote. 12 M. 

Lipps Thdr. Bon der äfthetifdhen Apperzeption [Aus: „Philoſophiſche Abhand- 
lungen. Gedenkjchrift für Rudolf Haym“]. Halle 1902, M. Niemeyer. 1.60 M. 

Meyer Thor. A., Das Stilgeſetz der Poeſie. Yeipzig, ©. Hirzel. 4 M. 

Moranowski äi, Ze studyow nad niemiecka estetyka (Aus den Studien 
über die deutiche Afthetit). Programm. Podgörzu. 

— we Yaofoon. Kunfttheoretiiche Eifays. Leipzig 1902, H. Seemann Nad)- 
olger. 6 

Rei au Kunft und Moral. Eine äſthetiſche Unterjuchung. Wien, Manz. 
4.40 

Schönermarf C., Die tragischen Affekte bei Ariftoteles. I. Programm. Yiegnib. 

Streder R., Der äfthetifche Genuß auf Grund der äſthetiſchen Mpperzeption 
(Differtation]. Gießen, J, Rider. 1.60 M. 

Belzen H. Thoden van, Afthetifche Betrachtungen, Peipzig, H. Haade. 3.20 M. 

Wittich Manfr., Die Kunft der Rede (Bibliothek des praktiſchen Wiſſens. Nr. 1). 
Yeipzig, R. Fipingti. ı mM. 

Stern E,, Tropus und gr REUNION Programm. Wien. 


Sammelmsrke. Berg Leo, Neue Efjays. Oldenburg, Schulze. 6 M. 
Inhalt: 1. Zur Pſychologie und Moral. II. Zur Kritik und äſthetit. 
III. Zur Geſchichte und Charakteriſtik der modernen Literatur. IV. Kritiken. 
Flüſſig geſchriebene Eſſays und Feuilletons von ungleichem Wert. Geift- 
reihe Gedanken find oft ins Paradore gefteigert, unbedeutende Einzelheiten 
werden überſchätzt oder verallgemeinert. Es fehlt jedoch nicht an beachtenswerten 
Ausführungen, 3. B. über den Begriff Weltliteratur S. 190, über die Unter— 
jchiede in der Wertichätung Goethes und Schillers und anderes. A. S. 
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Allgemeine Deutſche Biographie. 227. und 228. Yieferung. (Band XLVI. 
Yıeferung 2 und 3.) Nachträge: Bachem — Beſſels. Yeipzig, Dunder und 
Humblot. 

Aus dem Inhalt: Minifter Bach I (Gran Ilwof). — J. BP. Bachem, Ber: 
lagsbuchbändfer (Karl Fr. Pfau). ?. E. Badımann, klaſſiſcher Philolog 
(9. Klenz). — Gottfried Bad, anne Buchdruder (8. Steiff). — Bae— 
defer, Buchhändlerfamilie (Pfau). — Joſef Bader, Provinzialbiftoriker (Weech). 
— Jodocus Badius, franzöfiicher Buchdruder (Steiff). — Johann Bagel, 
Buchhändler (Pfau). — Ostar Bagsc, Boltsjchriftiteller (Brümmer). — Ludwig 
Bamberger (Wippermann). — Baenid, Buchhändler (Pfau). — Balentin 
Bapft, Druder und Buchhändler (Steiff). — K. E. von Baer (F. Stieda). — 

0 8 Barth, Buchhändler (Pfau). — Wolf H. Fr. K. Graf Baudisfin (F- 
Schnorr von Carolsfeld). — E. von Bauernfeld (E. Horner). — Guftav A. Y. 
und Friedr. Wilh. Baur (E. Chr. Achelis). — Karl Dlivier Freiherr von 
— (L. Fränkel). — Johann Bebel, Basler Buchdruder 

Steiff). — Karl Iſidor Bed, Dichter (F. Fräntel). — Auguft Beder, Belletrift 
— Fränkel). — a SFaltenfohn Be (Daniel Jacoby). — Maria Belli: 
Gontard (NR. Jung). — Theodor Benfen (A. Bezzenberger). — Lorenz 
Benzler (Ed. Sacobb). — Heinrih Karl Berghaus (B. Hantzſch). — W. 
Theodor Bergf (R. Peppmüller). — Friedr. Wilh. Bergmann (E. Martin). 
— Arnold Bergftraeßer, Bud;händler (Pfau). — Anton Berlage (Laudert). 
— Karoline Freifrau von Berlepſch (d. Fräntel). — Jacob Bernays (H. 
Uiener). — Piichael Bernays (Erid Schmidt). — F- Theodor von Bern- 
bardi (von Bernhardi). — Carl Bertheau (W. Sillem). — Emft Bertheau 
—— zn) — Georg Bejeler (R. Hübner). — Wilhelm H. Bejeler 


(A. Sadı). 

Binhack Frz, Skizzen aus der Altertumse, Literatur: und Vollskunde. Paſſau, 
Regensburg, J. Habbel. 80 Pf. 

Bölſche Wilh., Hinter der Weltftadt. Friedrihshagener Gedanken zur äjthetifchen 
Kultur. Leipzig, E. Diederids. 5 M. 

Brandes Geo., Gejammelte Schriften. Deutſche Original-Ausgabe. 1—3. Licfe: 
rung. München 1902, A. Yangen. a 1M. 

Inhalt: 1. Band. Deutſche Perſönlichkeiten. Feldmarſchall Moltte (1878). — 
Henrit Ibſen und ſeine Schule in Deutſchland (1890). — Martin Luther über 
ledigen Stand und Ehe (1885). — Arthur Schopenhauer (1884). — Berthold 
Auerbach (1882). — Ferdinand ?afjalle (1881). 

Chiarini Giuf., Studi e ritratti letterari. Pivorno, Giuſti. L. 4 

Aus dem Inhalt: Teodoro Körner. — Arminio e Dorotea. — 
Su l’Atta Troll, di Enrico Heine. — Il Deutschland di Enrico Heine. — 
Le Memorie, di Enrico Heine. — Le donne nella poesia di Enrico Heine. 
— Alessandro Weill e la moglie de Enrico Heine. — Mouche, 

Civello Ign., Studi eritieci. Palermo, Alberto Reber edit. (Modica, tip. 
Archimede.) 1900. L 3. 

Aus dem Inhalt: Il mondo dello spirito: Amleto, Faust, Manfredo, 
Cansalvo. — Don Giovanni. — La leggenda di Fausto. 

Feſtſchrift zur Feier des hundertundfünfzigiäbrigen Beſtehens der Königliden 
Geſellſchaft der Wijjenjhaften zu Göttingen. Berlin, Werdmann. 
20 M. 

Inhalt: Klein F., Gauß' wiſſenſchaftliches Tagebuch 1796— 1814. — 
Dedefind R., Gauß in ſeiner Vorleſung über die kleinſten Quadrate. — Well: 
hauſen J., Heinrich Ewald. Beilagen: Briefe an Ewald von Wilbelm von 
Humboldt (18. Januar 1828), Silveftre de — (13. November 1827), 
A. Tholuck (4. November 1860), Wilh. Roth und K. L. Roth (8. März 1860). 
— Schur W., Beiträge zur Geſchchi⸗ der Aſtronomie in Hannover, — Leo F., 
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——— Auf Grund reichen brieflichen und Altenmaterials. — Bonwetſch N., Johann 

orenz von Mosheim als Kirchenhiſtoriker. — Peter A., Geſchichte der Grün— 
dung und Entwicklung des botanischen Gartens in Göttingen. — Ehlers E., 
Göttinger Zoologen. — Frensdorfi F., Die Vertretung der ölonomiſchen Wiffen- 
ichaften in Göttingen, vornehmlih im 18. Jahrhundert. — Roethe Guftav, 
Göttingiiche Zeitungen von gelehrten Sadıen. Auf Grund wichtiger Materialien. 
Beilagen: 1. Mosheims Gutachten über ein in Göttingen zu begründendes 
gelehrtes Journal, präf. 12. September 1735. — 2. Hallers Vorſchlag zu der 
Einrichtung der GelehrtensZeitung. — 3. Das königliche Patent für die Rela- 
tiones, 7. Dezember 1751. — 4. Heynes Plan eines lateinischen Journals. — 
5. Klageichrift gegen Heyne, Celle, 28. Februar 1754. 

Straßburger Feſtſchrift zur XLVI. Verſammlung deutſcher Philologen und 
Schulmänner herausgegeben von der philoſophiſchen Fakultät der Kaiſer Wilhelm- 
Unverfität. Straßburg, 8. J. Trübner. 10 M. 

Aus dem Inhalt: Michaelis Adf., Georg Zoegas Betradhtungen über 
Homer. — Martin Ernft, Die deutiche Perifographie im Elſaß. — Henning R., 
Aus den Anfängen Straßburgs. — Barrentrapp E., Nicolaus Gerbel (Ein 
are zur Gejchichte des wiljenjchaftlichen Pebens in Straßburg im 16. Jahr— 
hundert). 

Felti ae zur Freier des zweihundertjährigen Beftandes des f. f. Staatsgunna- 
fiums im 8. Bezirte Wiens. Wien. 

Knöll P., Die Gründung des Kollegiums und Gymnaſiums der Biariften 
in Wien. — Keyzlar J., Die U. von Wilamowit-Moellendorficde Theorie des 
Überjegens in ihrer Amvendung auf die Praris und die Schule. — Scheich R., 
Zu Grillparzers „Weh dem, der lügt“. 

Gaedertz Karl Thdr., Was ich am Wege fand. Biätter und Bilder ans Piteratur, 
Kumft und Leben. Mit Nadıbildung zahlreicher Originalzeihnungen, Gemälde, 
Handichriften zc. im Tert und auf Tafeln. Yeipzig 1902, &. Wigand. 6 M. 

Aus dem Inhalt: Neues von Bater Arndt. — Heinrich Hoffmann von 
Fallersleben und Geheimrat von Meujebadh. — —— von Fal— 
lersleben auf Helgoland. — Aus dem Leben von Ludwig Bechſtein. — 
Heinrich Kruſe. — Johann Meyer — Heinrich Burmeſter, ein plattdeuticher 
Schriftſteller. — Bis marck un de Lauenborger Buern (aus dem Nachlaß von 
Heinrich Burmefter). — Bismarck und die plattdeutſche Sprache. — Fürſt 
Bismarck und Fritz Reuter. — Heinrich Marſchner und die Familie von 
der Malsburg. — Cäeilie Wattenbach, Emanuel Geibels Jugendliebe. — 
Graf Chaſot, der Held von Hohenfriedberg, Lübecks Stadtlommandant. 

— H., Aus Weimars nachklaſſiſcher Zeit. Hamburg, Otto Meißner. 
2 M. 

Inhalt: I. Der Gelehrtenkreis. II. Franz Liszt. III. Der Lisztkreis. IV. Die 
Goetheſtiftung. V. Der Großherzog Karl Alexander. VI. Der Malerkreis. A] 
Preller. VII. Die Wartburg. VII. Das Scyaufpiel. IX. Weimars große FFefte. 
X, Der NeusWeimarsBerein. XI. Franz Dingeljtedt. XI. Liszt und Din— 
geljtedt. 

Willtommene Skizzen aus dem Zeitalter Karl Aleranders, die aber in der 
Fülle der Namen fteden bleiben und ſich faum bei Schöll, Preller, Liszt, Dingel- 
ftedt zu wirklichen Charalteriftifen erheben. Der dankbare Stoff harıt der be= 
rufenen Darftellers. AS. 

Gnad — Literariſche Eſſays. Dritte Folge. Graz, Leuſchner & Lubensly. 
2.50 M. 

Aus dem Inhalt: 1. Goethes Deutſchtum in „Hermann und Dorothea“. — 

2. Schiller und die moderne Dramatif. — 3. Heinrich von Kleiſt umd Die 

Benthefilea. — 4. Gerhart Hauptmanns Märdendramen. 
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Grimm Herm., Fragmente. Zweiter und letter Teil (Herausgegeben von Rhold. 
Zteig). Berlin 1902, W. Spemann. 6 M. 

Yoforte Randi 4., Nelle letterature straniere (4* serie); pessimisti (Swift, 
La Rochefoucauld, Schopenhauer). Palermo, Reber. ‚50. 

Meffer Mar, Moderne Effays. Dresden, E. Reißner. 6 M. 

Meßner Paul, Drei deutſche Böhmerwalddichter. Leipzig, J. C. Hinrichs. 1 M. 

Neyfenbug Malvida von, Jndividualitäten. 2. Auflage. Berlin und Yeipzig, 
Schufter und Poefiler. 6 M. 

Inhalt: Nietzſche. — Frauen. — Ein Großneffe von Mazarin. — Die 
Dezembriften. — Joſeph Mazzıni. — Epilog. 

Yıterarifhe Mitteilungen. Feſtſchrift zum zehmjährigen Beſtehen der Lite— 
raturarchiv-Gejellichaft in Berlin. Berlin, eieraturardhin.Gefelichaft. 

Leſſing C. R., Friedrid des Großen Ode Aux Prussiens. Erſte 
Faſſung mit Bemerkungen Boltaires (Falfimile). — Jonas Frist, Albumblatt 
von Juſtus Möfer (a Gottingue ce 6 Mars 1743). — Schmidt Erid, E. M. 
Wieland an die weimarifche Bibliothef, Oßmanſt. den 20. Februar 1798. — 
Jonas Frib, Ehriftian Garve an Namler, Breslau, 25. November 1776. — 
Meisner Heine, Albumblatt von Joh. Gottfr. Herder, Caroline Herder und 
ob. Georg Hamann 1784. — Weinhold Karl, Goethes Chriſtel. Fakfimile der 
älteften Handichrift des Gedichts Auf Ehriftianen R. — Weinhold Karl, Johann 
Martin Miller an Heinrich Chriftian Boie, Leipzig den 12. November 1774. 
— Schmidt Erid, 3. H. Voß an A. M. Spridmann, Ötterndorf, 13. Mai 
1779. — Schmidt Erid, A. W. Schlegel an Gottlieb Hufeland, Dresden, 
15. Juli 1798. — Gruyter W. de, U. W. Schlegel an Georg Andreas 
Reimer, Paris, 14. April 1817. — Geiger Ludwig, Therefe Heyne über 
—— Perſönlichleiten, beſonders über Peſtalozzi und Lavater (1783). — 

ilthey Wilhelm, Drei Briefe Schleiermachers an Gaß, Berlin, 6. No— 
vember und 1. Dezember 1819, 29. Februar 1820. — Meisner Heinrich, Über 
den deutichen Bund. Auszüge aus E. M. Arndts Aufzeichnungen während feiner 
Unterfuhung 1821. — Sauer A., Briefe von L. Ofen an den Grafen Kaſpar 
Sternberg. Zur Gedichte der deutschen Naturforſcherſammlungen. — Jonas 
Fritz, L. von Arnim an Dorow, Berlin, 3. Februar 1809. — Neiffer: 
ſcheid Alerander, Briefe aus dem Grimm: von Harthauienjchen Kreiſe (1818 — 
1855). 1. Yudwig Achim von Arnim an die Herausgeber der „Wünjchelruthe“, 
Prenzlau, 23. Februar 1818. 2. Auguft von Harthaufen an Y. A. von Arnim, 
März 1818. 3. Wilhelm Grimm an Jenny von Droſte-Hülshof, Caſſel, 
26. Mai 1821. 4. und 6. Jalob Grimm an Werner von Harthaufen, Eajiel, 
23. April 1822, 14. April 1838. 5. Jojepb von Laßberg an Sophie von 
Harthaujen, Eppishaujen, am 21. Hornungs 1832. 7. Wilhelm Grimm an 
‚rau Aug. von Arnswaldt, geborene Anna von Hartbaufen, Berlin, 4. Auguſt 
1841. 8. Auguft von Harthaujen an Marie von Arnswaldt, Böfendorf, 7. März 
1855. — Meyer-Cohn Alerander, Ein Brief Friedrih Nüderts, Ebern, 28. Ci: 
tober 1814. — Weinhold Karl, Heinrih Heine an Karl Simrod, Hamburg, 
26. Mai 1826. — Weinhold Karl, David Friedrih Strauß an, Heinrid von 
Treitijchle, Darmftadt, 26. November 1865. — Prieger Erich, Uber Dichtung 
und Muſik. Drei Briefe von Nobert Franz 1882. — Meyer R. M., Album: 
bfatt Emanuel Geibels, 23. Januar 1883. — Dümmler E., Aus dem Brief- 
wechſel Wilbelm Wattenbachs. 1. Johann Guftav Droyſen an W. Wattenbadı, 
Kiel, 15. Oftober 1842. 2. Karl Friedrich Hermann an W. Wattenbach, Göt: 
tingen, 26. November 1842. 3. Friedrich Gottlieb Welder an W. Wattenbadı, 
Bonn, 25. November 1843. 4. W. Wattenbah an Georg Curtius, Berolini, 
23./IX. 1842. — Rodenberg Julius, Conrad Ferdinand Meyer und Theodor 
Fontane. Aus Priefen an NRodenberg 1891. — Karpeles Guſtav, Aus Theodor 
Fontanes Werkjtatt. Auszüge aus Briefen 1879 —1885. — Grunter W. de, 
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ermann bon — an G. A. Reimer. — Wildenbruch Ernſt von, 
raues Haar. Gedicht, Weimar, 11. Juni 1901. 
Miüller-Walded Ed., Siciliana. Auf Goethes Pfaden und andere Efjays. 
Zürich, C. Schmidt. 2 M. 
Rohde Erwin, Kleine Schriften. 2 Bände. Tübingen, 3. €. B. Mohr. 24 M. 

Im 2. Band: Beiträge zur Geſchichte des Romans und der Novelle, zur 
Sagen:, Märchen- und Altertumstkunde. 

Schlaikjer Erid, Berliner Kämpfe. Gejammelte literariſche Aufſätze. Berlin: 
Schöneberg, Buchverlag der „Hilfe“. 2 M. 

Schmidt Erich, Charakteriftifen. Erfte Reihe. Zweite Auflage. Berlin 1902, 
Weidmannſche Buchhandlung. 

Wir begrüßen das alte wohlvertraute Buch mit freudigem Dank im feiner 
neuen Geftalt. Fit es auch naturgemäß nicht —— worden wie Schmidts 
Leſſingbiographie, ſo haben doch einzelne Aufſätze, wie beſonders der über Fauſt 
und das ſechzehnte Jahrhundert bedeutſame Zuſätze erfahren, die ſie mit der von 
Schmidt angeregten und zum Teil ſelbſt geleiſteten Forſchung der letzten zwei 
Dezennien in Übereinftimmung bringen. Der damals berechtigte Vorwurf gegen 
die Herausgeber der Werke Raimunds S. 353 f. hätte als längft hinfällig 
bilfigerweife geftrichen werden müſſen, da die ziveite Auflage vom Jahre 1891 
die gerügten Fehler vermieden hat. 8. 

Spoboda Abdb., Ideale Lebensziele. Kritiſches, Geſchichtliches und Philoſophiſches. 
2 Teile. Leipzig, C. G. Naumann. 15.60 M. 

Wolff Eug., Zwei Jahre im literariſchen Kampf. Studien und Kritifen zur Lite— 
ratur der Gegenwart. Oldenburg, Schulze. 6 M. 


Airchengeſchichte. Theologie. 


—— Die religiöſe Entwicklung der Menſchheit im Spiegel der 

eltliteratur. Bufemmenbängende Einzelbilder von verſchiedenen Berfaffern. 
Herausgegeben von L. Weber. Gütersloh, Bertelsmann. 6 M. 

Aus dem Inhalt: Bauljen P., Reuchlin und Hutten. — Hans Sadıs, 

Der neuefte Realismus. — Tihadert P., Martin Further. Philipp Melandı- 
thon. — Rofin, Das evangeliiche Kirchenlied. — Fang N., Die Begründer 
der reformierten Kirche: Zwingli, Bußer, Calvin. — Saftien &., Sodann 
Fiſchart. — Weber, Die Literatur der Gegenreformation. Der Janjenismus. 
Der Metbodismus. Die Fiteratur der Aufflärung. Klopftod. Die Romantif. 
Die evangelischen Dichter der napoleoniſchen Zeit und der Frreibeitsfriege. Die 
Entwidlung des deutjch-evangelifchen Chriftentums im 19. Nabrhundert. Die 
Hegelſche Philofophie. Das junge Deutichland. Die deutſche Literatur von 
1848— 1870. Die undriftlichen und antichriftlichen Weltanfchauungen der Gegen: 
wart. — Sachſſe, Die deutijhe Dichtung zur Zeit der Orthodoxie und der 
Pietisnus 1624—1724. — Krüde: Windelmann, Yeifing, Herder. — 
Kühn €, J. G. Hamann. — Mofapp H., Fr. Schiller. — Rodoli 9., 
J. W. Goethe. — Yemme, Die Philofophie Kants. Schleiermaders 
Theologie. 

Yülmann €, Das Bild des Chriftentums bei den großen deutichen Idealiſten. 
Ein — zur Geſchichte des Chriſtentums. Berlin, C. A. Schwetidte & Sohn. 
4.80 


Buchwald Geo., Die evangeliiche Kirche im Jahrhundert der Reformation. Leipzig, 
Bernh. Richter. 30 ‘Bf. 

Elemen Otto, Beiträge zur Reformationsgeichichte aus Büchern und Handſchriften 
der Zwickauer NRatsichulbibliothel. 2. Heft. Berlin 1902, C. A. Schwetichfe und 
Sohn. 4 M. 
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Inhalt: 1. Zu Puthers Stammbaum und Erfurter Studentenzeit. — 
2. Biſchof Adolph von Merjeburg und die Pfarrer von Schönbad und Grofß— 
buch. — 3. Simon Haferig. — 4. Georg Mohr. Beilagen: Mohr an Stephan 
Roth, Borna, 11. April 1532. Michael Schulteis an Kurfürft Moris, Torgau, 
3. und 6. Juni 1549. — 5. Der Wiedertäufer Ulrich Hugmwald. — 6. Der 
Bauer von Wöhrd. — 7. Spalatiniana. 1. Spalatin an Jordan Hertheimer jun. 
in Wittenberg, Altenburg, 21. Dezember 1518. 2. 22 Briefe an Spalatin von 
Pirfheimer, W. Link, Gereon Sayler, Joh. Agricola, Erasmı3 von Minhviß, 
Andreas Dfiander, Adam Siber, Georg Thorinann, Veit Dietrich, Camerarius, 
Thomas Benatorius, Beit Amerbach, Fuftus Jonas, Bugenhagen, Nicolaus von 
Amsdorf, Petrus Plateanus (Platean an G. Agricola, Alexius Bresnicer an 
Platean), Wolfg. Neißenbufh, Antonius Mufa, Georg Brüd. — 8. Epigram- 
mata aliquot Wormatiensia 1540/1. — 9. Zum zweiten Regensburger Reli— 
gionsgeipräh. — 10. Ein Bud) aus Jacob Milihs Bibliothek. 

Sılbernagl Iſidor, Die kirhenpolitiichen und veligiöien Zuftände im 19. Jahr: 
hundert. Ein Kulturbild. Landshut, Ph. Krüll. 6 M. 

Landfihaften. Evangelijche Lebensbilder aus dem Elſaß. Straßburg, 
Buchhandlung der evangelifhen Geſellſchaft. 1.80 M. 

Uhlhorn Gerh., Zen ride Kirchengeſchichte in überſichtlicher Darftellung. 
Stuttgart 1902, D. Gundert. 3.20 M. 

Herrmann Friß, Das Interim in Heffen. Ein Beitrag zur Reformations- 
geichichte. Marburg, N. G. Elwerts Verlag. 4.20 M. 

Loeſche Georg, Gerhichte des Proteftantisinus in Ofterreih. In Umriffen. Im 
Auftrage der „Gejellichaft für die Gefchichte des Proteftantismus in Oſterreich“. 
Tübingen und Leipzig 1902, J. C. B. Mohr (Paul Siebe). 2 M., geb. 2.50 M. 

Es ift eine Freude, diefes Bud, das vom rechten Manne zur rechten Zeit 
erſcheint, anzuzeigen. Eine authentifche Darftellung der Schidjale des Proteftan- 
tismus in Öfterreich war jhon längft ein dringendes Bedürfnis, da G. Trauten- 
bergers „Kurzgefaßie Geſchichte der evangelifchen Kirche in Oſierreich“ (2. Auf- 
fage 1886) längft vergriffen ift. Aus dem Vorwort erfahren wir, daß der Ver— 
faffer nur widerftrebend an feine — herangetreten iſt, da er ſeit langer 
Zeit mit Vorarbeiten für eine „auf breiteſter bibliothekariſcher und vornehmlich 
archivaliſcher Grundlage“ ſich erbauende Geſchichte des Proteſtantismus in 
Ofterreich beſchäftigt ſei. Es wird aber allgemein mit Dank begrüßt werden, 
dab er fich entichloffen hat, das vorliegende lebensfriſche Büchlein voraus: 
zuichiden. Daß die Studien, die es vorausfetst, noch nicht zum Abichluß ge 
fommen twären, merft man nirgends, im Gegenteil hat man den wohltuenden 
Eindrud, daß der Berfaffer aus dem Vollen jchöpft und fich oft gewaltſam bes 
ichränfen muß, nicht mehr Beweismaterial —— als nötig iſt. Flotte 
Charalteriſtilen und Milieuſchilderungen mit einer Fülle trefflich illuſtrierender 
Einzelzüge beleben die Darſtellung. Mitunter iſt ſie jedoch zu komprimiert. Auch 
iſt der Stil nicht frei von Schwulft und Künſteleien. 

Die PDispofition war jelbftverftändlich: I. Reformation und Gegenreforma- 
tion; I. Bom Toleranzpatent bis zur Gegenwart, von der Duldung bis zur 
Gleichberechtigung. Im erften Teile, alfo „bis auf Joſephs II. vereinheitlichende 
Regierung“ werden die einzelnen Kronländer getrennt behandelt. Eine Einleitung 
geht voraus, in der die Stellung der Herricher von Marimilian I. bis auf 
Maria Therefia zur religiöfen Frage befeuchtet wird. Hier bot ſich dein Berfaffer 
reichlich Gelegenheit, jeine Gabe, mit ein paar Strichen jcharf zu charakterifieren, 
an den Tag zu legen. 

Proteftantiich und affeltvoll ift das Büchlein geichrieben, und nicht nur 
aus jefuitifch-ultramontanem Lager wird das gebäffige Schlagwort „Tendenz !” 
ertönen. Deshalb fei hier dad Wort eines ausgezeichneten Krititers der Gegen- 
wart wiederholt: „Wer das Vergangene lebendig zu erfaffen, das Einzelne in 

Eupborion. IX. 16 
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das große Werden einzureihen, menjchliches Schickſal nacdzuempfinden und in 
den allgemeinen Zuſammenhang menſchlichen Lebens zu feten verfteht, wer die 
großen Züge der eigenen kraftvoll bewegten Perfönlichkeit in die Darftellung der 
Vergangenheit abſichtslos hineinzutragen gezwungen ift, der mag immerhin von 
den Objeltivitätspharifäern der Tendenz bejchuldigt werden, — fruchtbringendes 
Leben wird noch immer von ihm ausgehen, wenn die Brunnen der Schrift- 
gelehrten längft ſchon erquidenden Trank verweigert haben.“ — Unbefangene 
auch unter den katholifchen Lejern werden das Streben Loeſches nad) vorfichtig- 
abmwägendem und gerechtem Urteil jchon herausmerlen und amerlennen und 
etwas davon ſpüren, daß die Gefchichte die Gegenwart verftehen Ichrt. 
Einzelkritil ift diefem auf bejchränftem Raume eine lange und inhaltsreiche 

Entwidlung umjpannenden und auf weitere Kreife berechneten Buche gegenüber, 
umal in diefer Zeitfchrift, nicht am Plate, Otto Clemen. 

weiz. Camenijd Carl, Carlo Borromeo und die Gegenreformation im 
er — beſonderer Berückſichtigung der Landesſchule in Sondrio. Chur, 
Hitz. 6 M. 

Quellen zur ſchweizeriſchen Reformationsgeſchichte, herausgegeben von Zwingli— 
verein in Zürich unter der Leitung von Emil Egli. I. Baſel, Basler Buch- und 
Antiquariatshandlung (vormals N. Geering). 5.20 M. 

Chronik der Bernh. Wyß 1519— 1530. Herausgegeben von Geo. Finsler. 

Hadorn W. Geſchichte des Pietismus in den ſchweizeriſchen reformierten Kirchen. 
Konftanz, E. Hirſch. 7.50 M. 

Schatz Adelgott, O.S.B., Kirchliche und politifche Ereigniffe in Tirol unter der 
bayerifchen Regierung. Nach jchriftlichen Aufzeichnungen des Marteller Früh— 
mefjers Joſef Eherhöfer. 2. Auflage. Innsbruck, Bereins-Buchhandlung und 
Buchdruderei,. 2 M. 

Oriſchaften. Beintler E., Die Grundlagen des proteftantifchen Kirdhen- und 
Schuͤlweſens in Anklam 1535—1567. Programm. Anllam. 

Augsburg. Hans Wilh., Gutachten und Streitichriften über das jus refor- 
mandi bes Rates vor und während der Einführung der offiziellen Kirchenreform 
in Augsburg (1534—1537). Ein Beitrag zur Gejchichte der Anjchauungen von 
den kirchlichen Aufgaben der Obrigfeit in der Neformationszeit. Augsburg, 
3. 4. Scloffer. 2.70 M. 

Tſchackert Paul, Die unveränderte augsburgifche Konfeffion, deutſch und lateinisch, 
nad) den bejten Handjchriften aus dem Befite der Unterzeichner. Kritifche Aus- 
gabe mit den wichtigften Barianten der Handjchriften und dem Textus receptus. 
Leipzig, A. Deichert Nachfolger. 7 M. 

Wolfart K, Die erfte offizielle Entſcheidung der Stadt Augsburg für die Nefor- 
mation 1533. Differtation. Erlangen. 

Meier Berth., Legenden und Geſchichten des Klofters St. Aegidien zu Braun: 
ſchweig. Im Auftrag der Stadtbehörden herausgegeben von Ludw. Hänfelmann. 
Wolfenbüttel 1900, J. Zwißler. 15 M. 

Bretholz B., Die Pfarrfirdhe St. Jalob in Brünn. Herausgegeben vom Ge— 
meinderate der Yandeshauptjtadt Brünn. Brünn (E. Winifer). 8 M. 

Kötz G., Beiträge zur Quellentunde der Danziger Kirchengeichichte. Programm, 
Neumark, Wpr. 

Geyer Chrn., Aus der Meformationsgeihichte Nördlingens. Hauptvortrag. 
Nördlingen, €. H. Bed. 20 Bf. 

Eaemmerer Herm. von, Das Negensburger Religionsgeipräd im Jahre 1546. 
Berlin, E. Ebering. 2 M. 

Brunner Geo., Geſchichte der Reformation des Kloſters und Stiftlandes Wald- 
fajien bis zum Tode des Kurflirſten Ludwig VI. (1583). Ein Beitrag zur 
Kirchen: und Kulturgefchichte der Oberpfalz. Nach ardyivaliichen Aften und Ur— 
funden bearbeitet. Erlangen, %. Junge. 2.60 M. 
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Yerfonen. Balmer Th., Zur Erinnerung an Pfarrer 3. Balmer jel. Pre- 
digten, Auffäge und Borträge, auf Wunſch zufammengeftellt und herausgegeben. 
Baſel, E. 7. Lendorfj. 4.40 M. 

Fleifh Urban, Die erfenntnistheoretiichen und metaphyfiihen Grundlagen der 
dogmatischen Syfteme von U. E. Biedermann und BR. A. Lipfius kritiſch 
dargeftellt. Berlin, E. A. Schwetſchle & Sohn. 5.40 M. 

Weber Rud., Gedenkrede auf Georg Buchholtz, erulierten evangeliichen Pfarrer 
zu Groß ⸗-Lomnitz und Senior der geweſenen XXIV-ſtädter Fraternität (1643 — 
1724). Kesmark (Budapeft, L. Kölai). 20 Pf. 

Talvin-Briefe. In Auswahl und Überfegung von Maria von Born. Mit einem 
Vorwort von 8. Miller. Elberfeld 1902, Reformierter Schriftenverein. 2 M. 

Friedrid J. Ignaz von Döllinger. Sein Leben, auf Grund feines fchriftlichen 
Nachlaſſes dargeftellt. 3. Teil. Bon der Ridfehr aus Frankfurt bis zum Tod 
1849— 1890. Münden, €. H. Bed. 16 M. 

Das Frommel-Gedenkwerk. Herausgegeben von der Familie. 2. und 4. Band, 
Berlin, € S. Mittler & Sohn. 6 M. und 2.50 M. 

Juhalt. 2. Band: Frommel Otto H., Frommels Lebensbild. 2. Band. 
Bom Wupperthal zur Kaiſerſtadt. — 4. Band. Frommel Emil, Für Thron umd 
Altar. Reden in Kriegd- und Frriedenszeiten. Herausgegeben von %. Keßler. 

Pfifter Alb, Heinrih Hansjalob. Aus jeinem Leben und Arbeiten. Stuttgart, 
A. Bonz & Co. 1,80 M. 

Kögel Gfr., Rudolf Kögel. Sein Werden und Wirken. 2. Band. 1854—1872. 
Berlin, € ©. Mittler & Sohn. 6 M. 

Klug Alfr., Karl Krummader. Sein Leben und Wirken. Elberfeld 1902, Weſt— 
deutjcher Fünglingsbund. 2.40 M. 

uther. D. Martin Luthers Werke. Kritiiche Gefamtausgabe. 23. Band. Mit vier 
EUER von Lutherhandichriften. Weimar, Hermann Böhlaus Nachfolger. 
23.20 DM. 
Der im Dezember 1901 erjcjienene Band enthält die Schriften und Pre— 
—* des Jahres 1627. Als theologiſcher Herausgeber der Schriften zeichnet 
.Walther, die textkritiſche und ſprachliche Bearbeitung leiſteten die beiden 
Nedaktoren. Neben vier Vorreden Luthers gu Fichtenbergers Weisjagungen, zu 
Stephan Roths Verdeutſchung von Luthers lateinifcher Pjalterauslegung und zu 
zwei Schriften des Juſtus Menius) erfcheint hier Luthers umfängliche Auslegung 
des Sacharja, feine köftliche Antwort auf des Königs zu England Fäfterichrift, 
feine auf Grund der Berichte Michael Stiefels zufammengeftellte Martyriums- 
geſchichte Lenhard Keiferd und als erſte Probe von Puthers lateinischer Bibel: 
überfegung der Octonarius David (herausgegeben von G. Koffmane). Das 
größte Intereſſe in diefem Bande beanfpruchen drei Schriften, zu denen Luthers 
eigenhändiges Drudmanuffript, an den Setzermarken als ſolches kenntlich, größten- 
teils erhalten ift: die klaſſiſche Streitichrift „Daß diefe Worte Chrifti, Das ift 
mein Leib’ noch feft ftehen wider die Schwarmgeifter” und zwei kleinere, „Ob 
man vor dem Sterben fliehen möge“ und „Tröftung an die Ehriften zu Halle 
über Herr Georgen ihres Predigers Tod“. Die Handfchriften und die gedrudte 
Überlieferung werden in Paralleldrud mitgeteilt, im einzelnen wird in den An— 
merfungen der Berfuch gemacht, Luthers Anteil an der Korrektur des Urdrucks 
feftzuftellen. Die wichtige grumdfägliche Frage, wie ſich die Seßer gegenüber 
ihren Borlagen verhalten haben, empfängt neues Licht aus diefem höchſt ans 
ziebenden Material, das jedenfall deutlich macht, wie jehr Luthers Einfluß auf 
die Herftellung der Wittenberger Drude bisher unterihätt worden ift. ' Den 
Schluß des Bandes bildet eine Überficht iiber Futhers Predigttätigfeit im Jahre 
1527, fowie die von G. Buchwald umd den beiden Nedaftoren bejorgte Heraus: 
gabe der wenigen erhaltenen Predigten diejes Jahrganges: es find nur 10, das 
beißt etwa der achte Teil der nachweislich gehaltenen. A. B. 
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Buchwald Geo., Doktor Martin Luther. Ein Pebensbild flir das deutjche Haus. 
Leipzig 1902, B. &. Teubner. 6 M. 

Köſtlin Jul, Luthers Theologie in ihrer geihichtlichen Entwidlung und ihrem 
inneren Zufammenhange dargeftellt. 2. Auflage. 2 Bände. Stuttgart, J. F- 
Steinfopf. 12.80 V 

Kuhn R., rg der Dezemberbibel zur Septemberbibel. Kritiſcher Beitrag 
zur Befchichte der Bibelfprahe M. Luthers. Mit einem Anhang über Joh. Langes 
Dratthaeusilberfegung. Differtation. Greifswald. 

Preuß Hans, Die Entwidlung des Schriftprinzips bei Luther bis zur Leipziger 
Disputation. Im Zufammenbang mit der Stellung Luthers zu den andern 
theologifhen Autoritäten feiner Zeit dargeftellt. Yeipzig, Ch. H. Tauchnitz. 3 M. 

Herzog Johs., Friedrich Chriftop Ötinger. Ein Lebens- und Charafterbild, aus 
feinen Selbfibetenntniffen und Schriften entworfen —— Familien-Bibliothel. 
Band * Calw und Stuttgart 1902, Vereinsbuchhandlung. 1.50 M. 

Götz Joh. B., Kardinal Karl Auguft Graf von Neifad als zu. a Eichftädt. 
Mit einer Widmung von Triller. Eichftädt, Ph. Brönner. 2.50 DV 

Goetz Feop. Karl, Franz Heinrich Reuſch 1825—1900. Eine — ſeiner 
Lebensarbeit. Got a, F. A. Perthes. 1.50 M. 


Schleiermader. Klepl Geo., Die „Monologen“ Fr. Schleiermacers und Fr. 
Nietzſches „Jenfeits von Gut und Böſe“. Eine Studie zur Geſchichte der 
individualiftiichen Ethik. Dresden, H. Mordel. 1 M. 

Kügelgen Conjtant. von, Schleiermachers Reden und Kants Predigten. Zwei 
Aufjäte. Leipzig, N. Wöpfe. 1 M. 

Lahſe €, Schleiermadjers Gchre von der Bolfsjchule im Zufammenhange mit 
feiner Phifofophie. Differtation. Feipzig. 

Richter J. Das — der Sndioidnatität in der Moralphilojophie Schleier: 
machers. Differtation. Yeipzig. 

Stephan Horft, Die Lehre Soeiermadies von der Erlöfung. Dargeftellt und 
beurteilt. Zübingen, 3. €. B. Mohr. 3.60 M. 

Thimme Gfr., Die veligionsphilofophifchen Prämiffen der — — 
Glaubenslehre. [Erlanger Diſſertation.) Hannover, Hahn. 1.50 V 

Schneider Karl, halbes Jahrhundert im Dienfte von Pe und Schule. 
Febenserinneringen. 2. Auflage, Stuttgart, J. G. Cotta Nachfolger, Zweig- 
niederlafjung Berlin. 6m. 

Lauchert Fror., Franz Anton Staudenmaier (1800—1856) in feinem Leben 
und Wirken dargeftellt. Freiburg i. B., Herder. 5 M. 

Harrarus Karl, David Friedrid) Strauß. Sein Leben und feine Schriften unter 
Heranziehung feiner Briefe dargeftellt (Männer der Zeit. Pebensbilder hervor— 
ragender Perjönlichkeiten der Gegenwart und jiingften Vergangenheit. 10. Band). 
Leipzig, H. Seemann Nadjfolger. 4.60 M. 

Kolde Thdr., D. Joh. Teufchlein und der erfte Neformationsverjuc in Rotben- 
burg 0. d. T. (Aus: „Feſtſchrift der Univerfität Erlangen für Prinzregent Luit— 
pold“]. Yeipzig, N. Deichert Nachfolger. 1.20 M. 

Meltby E. ., Conrad Borftins. Ein Borlämpfer religiöfer Duldung am An— 
fang des 17. FJahrhunderis. Diſſertation. Leipzig 

Wiggers Jul., Aus meinem Leben. Leipzig, C. L. Hirſchfeld. 7.60 M. 

Sentzer P. Bonif., O. S. B., Roman Sebaſtian Zängerle, Fürſtbiſchof von 
Sedau und Adminiſtrator "der Leobener Diözefe 1771—1848. BZumeift nad 
Arhivalien dargeftellt. Graz, Styria. 7.50 M. 

Steinede D., Zinzendorf umd der Katholizismus. Ein Beitrag zum Ver— 
ftändnis Zingendorfe. Halle 1902, R. Miühlmanns Berlag. 1.60 M. 

3wingli. Jadjon ©. M., Huldreich Zwingli, the reformer of German 
Switzerland, 1484—1531. Historical survey of Switzerland before the 
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reformation by John Martin Vincent, chapter on Zwingli’s theology by 
Her Hugh Foster. (Heroes of the reformation.) London, Putnam. 
Sh. 6. 

Huldreih Zwingli (1481—1531), the reformer of German Switzerland, 
selected works, translated for Ihe first time from the originals, the 
german works by L. A. Mc Louth, and Ihe latin by Henry Preble 
and G. W. Gilmore. Philadelphia, Longmans, Greens and Co. 


Die Literatur in der Schule. 


Schaedel L., Jmmanente Barallelbehandlung des Goethe- und Scilferftoffes 
in Oberprima. Programm. Gießen. 
Mager Adf., Moderne deutihe Dichter. Für Schule und Haus herausgegeben. 
2. Auflage. Wien 1902, A. Pichlers Witwe & Sohn. 
Belbagen & Klafings Sammlung deutſcher Schulausgaben. Herausgegeben 
von J. Wychgram. Bielefeld, Belhagen & Klafing. 
81. Achelis Thom., Grundzüge der Lyrik Goethes. 1900. 1.20 M. 
82. Sachs Hans, Auswahl aus feinen Dichtungen ... herausgegeben von 
U. Zernial. 1900. 80 Pf. 
83. 85. Goethe, Fauft. 1. und 2. Teil. Im Auszuge herausgegeben von 
C. Noble. 1900. à 75 Pf. 


84. ide vdr., Die Nibelungen ... herausgegeben von 9. Gaudig. 
87. Franz Rud, Hilfsbuc zu Leſſing. 1 M. 
88. Herder, Ausgewählte Profa. 3. Bändchen. Herausgegeben von Thor. 


Matthias. 75 Pf. 

Scheel Billy, Leiebuh aus Guftav Freytags Werfen. Ein Hülfsbuch für den 
deutichen und geſchichtlichen Unterricht an höheren Lehranftalten. Ausgewählt und 
eingeleitet. Berlin, Weidmann. 3 M. 

Gorthe. Goethe’s poems selected and edited with introduction and notes 
by Julius Goebel. New York, Holt and Co. 

Steher Rid., Erläuterungen zu Goethes Elavigo (Wild. Königs Erläuterungen 
zu den Klaſſikern. 56. Bändchen). Yeipzig, H. Beyer. 40 Pf. 

Bıihoff Erich, Erläuterungen zu Goethes „Fauſt“. I. Teil (Dr. Wilh. Königs 
—— zu den Klaſſikern. 43. und 44. Bändchen). Leipzig, H. Beyer. 
40 Bf. 

Buurman Wir, Erläuterungen und Aufjäge zur Einführung in Goethes Fauft 
für Lehrer und den Gebildeten. Yeipzig, Menger. 1.50 M. 

Goethe, Hermann und Dorothea ed. by C. A. Buchheim and Emma 
S. Buchheim. With an Introduction by Edw. Dowden. Oxford, Clarendon 
Press (London, Frowde). Sh. 3. 

Goethe, Wolfgang von, Hermann und Dorothea. Fir den Schulgebraud) heraus: 
gegeben von Adolf Hauffen. Zweite, verbefferte Auflage. Wien und Prag, F. 
Tempsty. 70 A. 

Goethe J. W. von, Hermann und Dorothea. Für den Schulgebrauch heraus: 
gegeben von Herm. Feppermann. Münfter, Ajchendorff. 85 3. 

Grillparzer franz, Sappho, Traueripiel in fünf Aufzüigen. Edited with intro- 
duction and notes by Chiles Clifton Ferrell. Boston, Ginn & Company 1900. 

Grimmelshaufen H. J. Ehr. von, Simplicius Simpliciffimus. In Auswahl 
herausgegeben von F. Bobertag. (Sammlung Göjchen.) Leipzig, ©. 3. Göſchen 
80 pf. 


Immermaun Karl, Der Oberhof. Mit Proben aus dem Roman: „Münchhauſen“ 
für —* Schulgebrauch herausgegeben von Herm. Muchau. Leipzig, G. Freytag 
1.20 M. 
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Kleiſt. Kleift Heine. von, Prinz Friedrich von Homburg. Ein Schauipiel. 
Für den Sculgebraud) herausgegeben von Ed. Arens. Münfter, Ajchendorff. 
90 Bf. 


Stecher Rich., Erläuterungen zu Kleifts Luſtſpiel „Der zerbrodhene Krug“ 
(Wild. Königs Erläuterungen der Klaſſiler. 30. Bäudchen). Leipzig, H. Bener. 
40 pf. 

Klopftods Meffias und Oden, ausgewählt und erläutert von Karl Kinzel (Dent- 
mäler der älteren deutjchen Yiteratur .. . herausgegeben von Ghold Böttidyer und 
Karl Kinzel IV, 3). Halle, Buchhandlung des Warfenhaufes. 1 M. 

Körner Thdr., Zriny. Ein Trauerjpiel. Für die Einführung in die dramatifche 
Lektüre bearbeitet von Heime VBoderadt. Münfter, Ajchendorfl. 95 Pf. 

Leffing. Leſſing Ghold. Ephr., Laofoon oder iiber die Grenzen der Malerei und 
Poeſie. Mit beiläufigen Erläuterungen verjchiedener Punkte der alten Kunft- 
geichichte. Für den Schulgebrauch herausgegeben von 2. Shund. Münfter, 
Alchendorff. 1.10 M. 

Leſſing Ghold. Ephr., Wie die Alten den Tod gebildet. Eine Unterfuhung. Für 
den Sculgebraud herausgegeben von Ed. Clausnitzer und Bruno Wehnert. 

alle 1902, H. Schrocdel. 1 M. 

Rückert. Sommer Wilh., Die Weltparabel „Der Mann im Brunnen“ und 
ihre Verwertung für Schule und Peben. In monographiſch-methodiſcher Dar: 
ftellung. Reichenbach, E. Müller. 50 Bf. 

Schiller. Müller Ernſt, Schiller-Büchiein. Hülfsbuch für Schule und Haus. 
Wien und Prag, F. Tempsky. Peipzig, G. Freytag, 2 M. 

Schillers Abhandlung, Über naive und fentimentalifche Dichtung, ſowie deffen 
alademifche Antrittsrede: Was heißt und zu welchem Ende ftudiert man Uni— 
verſalgeſchichte? Für den Schulgebraud) eingerichtet und mit Erläuterungen ver» 
jchen von M. Schmitz (Schöninghs Ausgaben deuticher Klaſſiler mit ausführ- 
lichen Erläuterungen. 26. Band). Paderborn, F. Schöningh. 1.50 M. 

Schiller Jrödr. von, Wilhelm Tell. Ein Schaufpiel. Für den Schulgebraud) herz 
ausgegeben von ©. Heuwes. Minfter, Aſchendorff. 1 M. 

Schillers Wallenftein. Edited with introduction, notes and map by Max 
Winkler. New York, The Macmillan Company. 

Sybel Heinrih von, Prinz Eugen von Savoyen. Edited with introduction, 
notes and index by E.C. Quiggin. Cambridge, At the University Press. 
1902. 

Uhland Ludw., Ernſt Herzog zu Schwaben. Trauerfpiel. Fir den Schulgebraud) 
herausgegeben von J. Föhrer. Münſter, Aſchendorff. 75 Pf. 

Das deutſche Bollslied, ausgewählt und erläutert von Julius Sahr (Samm— 
lung Göſchen). Peipzig, &. 3. Göfchen. 80 Pf. 


Volkskunde, 


Allgemeines, Hoffmann-Krayer E., Die Volkskunde als Wiffenichaft. Zürich 
1902, F. Amberger. 1 Fr. 

Die Gegenftände und Arbeitsgebiete der Volkskunde, fowie deren Grenzen 
find in den legten Jahren wiederholt methodifch erörtert worden, jo von Wein- 
hold, & 9. Meyer, Mogk, vom Referenten und Anderen. Der Verfaſſer der 
vorliegenden furzen, aber jehr eindringlichen und Ichrreichen Abhandlung fonnte 
in Anbetracht des nun jchon mehrjährigen regen Betriebes der jungen Wiffen- 
ſchaft dieſe Dinge als befannt vorausfegen und unerörtert laffen. Ihm kommt 
es hingegen vor allem darauf an, in den Kern des Begriffes und der Methode 
der Vollskunde einzudringen und er bezeichnet es jelbft als Zweck feiner Studie, 
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„darzulegen: was man unter Volkskunde verfteht und wie ihre Probleme wiffen- 
ſchaftlich erfaßt werden können“. 

Zunächſt ftellt ev von neuem feft, daß in dem Worte Bolksktunde unter 
Bolk nicht populus-Nation, fondern vulgus gemeint ift, das heißt „das niedere 
primitiv denfende, von wenig Jndividualitäten durchdrungene Volt, in dem ſich 
das eigentliche urfprüngliche Bollstum wiederfpiegelt”. Die Vollskunde hat daher 
nicht das geſamte nationale eben darzuftellen, fondern nur das, was dem 
vulgus in populo angehört; „die primitiven Anſchauungen und die vollstüm— 
lichen Überlieferungen: Sitte, Brauch, abergläubifche Vorftellungen, Dichtung, 
bildende Kunft, Muftl, Tanz, Sprechweiſe u. f. tw. in ihren niederen, auf weite 
Schichten ſich ausdehnenden Stufen.“ 

Veiterhin grenzt Hoffmann vorfichtig die Volkskunde von ihren Nachbars 
gebieten, der Ethnographie und Kulturgeichichte ab, zeigt an Beifpielen die Reſte 
altvoltstümlicher Anſchauungen in der höheren Kultur und umgelehrt das Ein- 
dringen rein fultureller Elemente in die volfstümlichen Anjchauungen und 
Bräuche, wobei auch die Frage der Volls- und Kumftpoefie geftreift wird. Ferner 
Icheidet der Verfaſſer die zwei Arten der Volkskunde voneinander, die ſtamm— 
beitlihe und die allgemeine. Die erftere bildet mit ihren bejchreibend- 
biftorifchen und ihren vergleichendshiftorischen Darftellungen, denen als höchftes 
Problem die Erforfhung der jpezififchen Eigenart eines Stammes oder Volles 
vorſchwebt, eine Grundlage für die allgemeine Bollskunde. Die Probleme der 
allgemeinen Boltstunde find rein geiftesgefchichtlicher Art. Die Naturgefettheorie 
bei der Erflärung des Vollstums lehnt Hoffmann ab. Er weift (wiederum an 
Beifpielen) nad), daß es die Aufgabe der allgemeinen Volkskunde ift, den Be: 
dingungen nachzugehen, denen Bolksglauben, Mythen, Bräuche ihr Dafein ver: 
danfen, und aus der Summe der Einzelheiten Schlüffe auf das Generelle zu 
ziehen. Sie muß Herkunft und Entftehungsart, Umwandlung und Berfchmwinden 
der volfstümlichen Überlieferungen beobachten, diefe Erſcheinungen aber auf ihre 
Urfachen zurüdführen und aus den einzelnen Fällen allgemeine Geſetze abftra: 
bieren. Ihr letztes Ziel ift jo „das wiffenihaftlihe Durdhdringen des 
primitiven Denkens überhaupt“. Hauffen. 

Hager Geo., Die Weibnahtskrippe. Ein Beitrag zur Bollsfunde und Kunft- 
geichichte aus dem bayerischen Nationalmufeum. Münden 1902, Geſellſchaft für 
riftliche Kunſt. 7 M. 

Rietſchel Geo, Weihnadhten in Kirche, Kunft und Boltsleben (Sammlung illu- 
ftrierter Monographien. Herausgegeben von Hanns von Zobeltik. 5. Band). 
Bielefeld 1902, Belhagen & Klaſing. 4 M. 

Stögner P., Ofterfeiern, herausgegeben nad) einer Zwidauer Handichrift aus 
dem Anfange des 16. Jahrhunderts. Programm. Zwidau. 

Bolkslied. Adler M., Bolls- und Kinderlieder gefammelt und erläutert. Pro» 
gramm. Halle. 

Baragiola Ariftide, II canto popolare tedesco. Bari, Yaterza & FFigli. 

Auf Grund von Handbüchern, Unterfuchungen und Sammlungen deuticher 
Forſcher, aber aud auf Grund eigener Studien hat Baragiola Borlefungen über 
das deutiche Vollslied an der Untverfität in Padua gehalten: Interpretazione 
di canti popolari tedeschi und die Einführung dazu in der vorliegenden 
Schrift veröffentlicht. In knapper Form mit Wärme und Sachlenntnis entwirft 
bier Baragiola ein möglichft abgerumdetes Bild vom bdeutichen Vollsliede. Der 
erfte Teil gibt einen gefhichtlichen überblick über die Entwidlung des deutichen 
Bollsliedes vom Mittelalter herauf und der verfchiedenen Gruppen der Volls— 
lyrit, der zweite Teil charakterifiert die befondere Art, Wejen und Anhalt, innere 
und äußere Form des Boltsliedes. In den Proben werden die Hefte deutjchen 
Bollsgefanges in den Meinen deutjchen Spradhinieln Oberitaliens und der italie- 
nischen Schweiz, die Baragiola erforfcht hat, befonders berüdfidhtig. A. H. 
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Geller 2, Urfprung, Entwidlung und Wejen des deutfchen Bollsgefanges bis zur 
Blütezeit des Vollsliedes. Programm. Gießen. 

Fore H., Zur Geſchichte des Bolfsliedes im 18. Jahrhundert. Differtation. 
Berlin. 

Mamen, Khull F., Deutiches Namenbüclein. Ein Hausbucd zur Mehrung des 
Berjtändniffes unferer heimifchen Vornamen und zur Förderung deutjcher Namen» 
gebung. Zweite, veränderte Auflage (Berdentjchungsbiicher des Allgemeinen 
deutichen Spradjvereins IV). Berlin, Verlag des Sprachvereins. 50 Bf. 

Trachten. Hottenroth Frdr., Deutsche Bolkstrahten — ftädtifche und länd— 
liche — vom 16. Jahrhundert an bis um die Mitte des 19. Jahrhunderts. 
III. Bolfstradhten aus Nord» und Nordojt-Deutichland, ſowie aus Deutich- 
Böhmen. Frankfurt a. M. 1902, H. Keller. 

Sagen und Märchen. Amcrsbad) Karl, Ficht- und Nebelgeifter. Ein Beitrag 
zur Sagen und Märchentunde. Programm. Baden-Baden (DO. Ryſſel). 1.50 M. 

Beder Marie Luiſe, Die Liebe im deutfchen Märchen. Leipzig, H. Seemann Nad)- 
folger. 2.50 M. 

Kippenberg Ant., Die Sage vom Derzog von Furemburg und die hiftoriiche 
Perfönlichkeit ihres Trägers. Yeipzig, W. Engelmann. 7 M. 

Huber Nil, Die Sagen vom Untersberg. Geſammelt und mit erläuternden 
Anmerkungen verjehen. 90 Sagen in 14 Abteilungen. 2. Auflage. Salzburg, 
H. Dieter. 60 Pf. 

Zandfchaften. Züricher Gertrud, Kinderlied und Kinderjpiel im Kanton Bern. 
Nach mündlicher Lberlieferung gefammelt (Schriften der Schweizerifchen Ge: 
jeltlichaft für Boltsktunde 2). Zürich, Verlag der Schweizerifchen Gejellichaft für 
Volkskunde. 

Die Gejellichaft fir Schweizeriiche Bolkstunde gibt neben ihrer Viertel 
jahrsſchrift, dem „Schweizeriichen Ardiv für Vollskunde“, dejjen Inhalt in der 
Zeitfchriften- Bibliographie des Euphorion regelmäßig verzeichnet wird, auch eine 
Neihe befonderer Schriften heraus, die hauptſächlich umfänglicheren Sammlungen 
und Ausgaben gewidmet fein fol. Das vorliegende Heft bringt eine von Prof. 
Singer angeregte fehr reichhaltige, über 11C0 Nummern enthaltende Sammlung 
von Kinderliedern und Kinderipielen aus Stadt und Kanton Bern. Fräulein 
a hat nur ſolche Reime aufgenommen, die wirklich von Kindern oder im 
Berlehr mit Kindern gebraucht werden und die nicht nachweislich; von befannten 
Berfaffern berrühren. Die jchriftdeutfchen Stüde bilden innerhalb der mund 
artlihen Liedchen nur einen geringen Bruchteil. Einige wenige enthalten fran 
zöfifhe Verschen. Die Sammlung bringt Wiegenlieder, Kindergebete und Be: 
fegnungen, Scherzlieddhen, Fingerjpiele, Aniereiter, Marſch- und Tanzliedchen, 
Regen- und Schneeliedchen, Glockenſprachen, Neujahrs- und Faftnachıtbettellieder, 
Reime, die ſich auf die Schule, auf Nahrung und Kleidung beziehen, Tierverschen, 
Geſpräche, Nedmärcen, verfehrte Welt, Kinderpredigten, Kettenreime, Erzählungen, 
Anzählreime, Spottverje und Gaffenrufe, Geheimſprachen, Verlegung der Betonung, 
Scynellfprehübungen, Berje Erwachjener im Kindermund, Spiele (alles mit Ans 
gabe verwandter Stüde in amderen deutſchen Landſchaften), endlich eine Reihe 
von Melodien. A. H. 

Andree Ricd., Braunschweiger Volkskunde. 2. Auflage. Braunichweig, F. Vieweg 
& Sohn. 5.50 M. i 

zarten. Grüner Seb., Über die älteften Sitten und Gebräuche der Eger: 
änder. 1825 für 3. W. von Goethe niedergefchrieben. Herausgegeben von Alois 
John (Beiträge zur deutich-böhmiichen Volkstunde. Geleitet von Adf. Hauffen. 
IV. Band. 1. Heft). Prag, 3. ©. Calve. 3 M. 

Egerländer Volkslieder. Herausgegeben vom Berein für Egerländer Bollstunde in 
Eger. Heft 2. Einleitung von Alois John, Tonfchrift von Joſef Ezerny. Eger, 
Verlag des Vereins. 1 M. 
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Dem erften Hefte, das im Jahre 1898 erfchienen war und 22 Volkslieder, 
jowie vier vollstümlich gewordene Lieder von G.N. Dümml bradıte, folgt nun 
das zweite Heft, das aud) mit einer Meinen literarhiftoriichen Einführung von 
Alois John eröffnet wird. Die neue Sammlung ift fehr reichhaltig. Sie enthält 
52 Nummern, durchaus mit den von Gzerny nad) dem Bollsmund gefetten 
Melodien. Biele Liebes: und Tanzlieder, die zumeift dem Egerlande eigentümlich 
find, fünf Balladen mit bekannten, weit verbreiteten Stoffen (Einft fpielt ein 
Ritter mit feiner Magd, der Haberfad u. j. w), ein Eheftandslied, Fanfaren des 
Egerer Stadttürmers bei Taufen und anderen Gelegenheiten, Bierzeiler, Zodler, 
ein Neujahrs- und ein Dreilönigslied, 
Die Gewährsmänner, Parallelen zum Stoff, Worterflärungen find bei— 
gegeben, jowie das Bild einer Egerländerin in der Volkstracht. A. H. 
Müller Curt, Deutihe Volfsdihtung in der Oberlaufit. Ein Beitrag zur 
Bollstunde. Löbau (J. G. Walde), 1 M. 

Krad er iger, Injchriften und Aufichriften im Lande ob der Enns. Linz, E. Mareis. 
60 Pf. 

Bender Augufta, Oberjdefflenzer Bolkslieder und volfstümliche Gefänge. 
ei der Weifen von J. Pommer. Karlsruhe 1902, &. Pillmeyer. 
3 


Mande M. (William Forfter), Aus Bommerns Vergangenheit. Sagen und 
Erzählungen aus den Oftfeebädern Swinemünde, Heringsdorf, Misdroy. 2. Auf: 
lage. Swinemünde, H. Dehne. 1 M. 

Bruns 8, BVollswörter der Provinz Sachſen (DOftteil) nebft vielen gejchichtlich 
merhvärdigen Ausdrüden der ſächſiſchen Vorzeit. Herausgegeben im Auftrage 
des ae Torgau des Allgemeinen deutſchen Sprachvereins. Torgau, 
Jacobs. 40 Pf. 

Hunzifer J. Das Schweizerhaus, nad) feinen landichaftlicen Formen und feiner 
geihichtlichen Entwicklung dargeftellt. 2. Abichnitt: Das Teffin. Marau 1902, 
9. R. Sauerländer & Co. 9 M. 

Ungarifche Vollsmärden. Ausgewählt und überſetzt von Elifabeth Sklarek— 
Leipzig, Dieterihiche Verlagsbuchhandlung (Theodor Weiher), 5 M. 

In der erften Hälfte des 19. Jahrhunderts find mehrere Sammlungen 
ungarifcher Märchen in bdeutfcher Sprache veröffentlicht worden, doc jeit 1857 
ift feine deutjche Überjetung mehr erſchienen. Gerade in diefem Zeitraum von 
über vierzig Jahren aber ift erft der eigentliche Reichtum der ungariichen Märchen 
gehoben und von gelehrten Gejellichaften herausgegeben worden. Aus diejem 
reihen Schate fonnte Fräulein Sklarek ſchöpfen. Aus unbedingt verläßlichen 
Quellen bringt fie in der vorliegenden Sammlung ungefähr vierzig Märchen und 
einige Legenden in getreuer Überſetzung. 

Zwei deutiche Gelehrte haben bei dieſer Ausgabe mitgewirkt. Johannes 
Bohte bat mit feinen nie verfagenden Kenntniffen die Anmerkungen bereichert, 
welche die parallelen Faſſungen des Märchenichages der nichtmaghariſchen Völker 
Ungarns (Siebenbürger Sachſen, Rumänen, Armenier, Zigeuner, Südjlaven und 
andere) und der Nachbarn bringen. A. Schullerus hat ein ſehr wertvolles 
Geleitwort gejchrieben, worin er nicht nur die vorliegende Sammlung, fondern 
überhaupt das ungarische Märchen Ichrreih in großen Zügen kennzeichnet, die 
fremden Stoffquellen, aus denen es erwachſen ift, nach Gruppen anordnet umd 
die bejondere ungarische Art der Umgeftaltung dieſer Stoffe, der Erzählungs- 
technif, der Bevorzugung beftimmter Motive aufdedt. 

Die Stoffe der hier erzählten Märchen und Legenden find nur zum großen 
Teil aus dem internationalen Schate der Märchenſtoffe geläufig. Charakteriftiich 
aber ift ihre befondere Einformung in ungarisches Vollsleben und BVoltsfühlen. 
Eharafteriftifch find die Formeln und Rifififchen Mittel und das meift humoriſtiſch 
verwertete Zujanmenprallen der verjchiedenen Bolksftämme auf dem ungarischen 
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Globus. So Liefert diefes Buch einen jchäßenswerten neuen SEM jur ver⸗ 
gleichenden Märchenforfchung. H. 

Ortſchaft. Jäger M., Die Comedy vom jüngfien Gericht ein altes Sitsfchau. 
jpiel von Elteamarlı bei Radftadt. Nad) der einzigen — mit Inhalts⸗ 
überſicht und Anmerkungen. Salzburg 1900 (Selbftverlag). 2.40 fl. 

Die vom Herausgeber in Filzmoos emtdedte ————— iſt dom Spiel— 
leiter Franz Plattner um 1750 niedergeſchrieben und für die Aufführungen zu 
Altenmarkt (Salzburg) 1755, 1764, 1781 verwendet worden. Die Borgeichichte 
des Tertes weift nad) Tirol und in die Schweiz zurüd. Das Spiel befteht aus 
6685 Berjen und läßt 103 Perfonen auftreten. Nach zwei Borfpielen roigt Aufs 
erſtehung und Weltgericht. .H. 


Stoffgeſchichte. 


Cexrato M., La gelosia femminile in quattro tragici moderni (Rosmunda 
di V. Alfieri: Galeotto Manfredi di Vince. Monti; Medea, di G. B. Nic- 
eolini; Gismonda da Mendrisio, di S. Pellico). Roma, tip. Nazionale di 
G. Bertero e G. 

u Eman, Pibujja in der deutſchen Piteratur. Berlin, A. Dunder. 
2.50 M. 

Koblihmidt Osc., Der evangelijche Pfarrer in moderner Dichtung. Skizzen 
und zur neueften Literaturgefchichte. Berlin, E. A. Schwetſchle & Sobn. 
2.40 M. 

Juhalt: 1. Zur Einleitung. 2. Der charaktervolle Paflor. 3. Der charalter: 
loſe Paftor. 4. 5. Der hierarchiſch-orthodoxe umd der idealiftiich-liberale Paftor. 
_ und Söhne. 6. Der foziale Paftor. 7. Der idyllifchenovelliftiiche Baftor. 

8. Pfarrfrauen, Pfarrmütter und Pfarrtöchter. 9. Der Paftor in der Hiftorie. 
10, Zum Beichluß. 

Mit würdigem Ernft und einer nicht geringen Belejenheit in allen modernen 
Yiteraturen geht der geiftlihe Berfaffer an fein jelbftgewähltes Thema heran, 
deſſen Behandlung aus der Jnhaltsüberficht deutlich if. Hat er damit Recht, 
daß er die häufige Verwendung diefer Typen in der Literatur der Gegenwart als 
ein Zeichen zunehmenden religiöfen Lebens ausgibt, jo wäre eine eindringliche 
Schilderung diefer Borausfegungen zu Beginn des Büchleins notwendiger geweſen 
als die trodene Bücherliſte im Schlußfapitel. Die einzelnen Dichtungen nehmen 
ſich unter der einjeitig grellen Beleuchtung des Berfaffers manchmal jonderbar 
aus; Sudermanns Sterbelied S. 40 f. ift fiher ganz anders gemeint als es hier 
aufgefaßt wird; daß fed-humoriftiiche Skizzen wie Hartlebens gaftfreier Paftor 
ſchlecht weglommen, verfteht ſich von felbit; das Kapitel vom Paftor als lomiſcher 
.. zu Schreiben hat der Berfafjer eingeftandenermaßen (S. 102) 2 m. ſich 
gebracht. 

Liebau Guſtav, König Eduard III. von England im Lichte — Zoeſe 
(Angliſtiſche Forſchungen. Herausgegeben von Johannes Hoops Heft 6). Heidel⸗ 
berg, Carl Winter. 2:80 

Inhalt: A. England. B. Franfreih. GC. Niederlande. D. Deutſchland. I. 
Bon Könnich Eduardo tertio auf Engelandt, wirt jonften genandt: Der be= 
tlegliche Zwanck (17. Jahrhundert). — II. Ehriftian Felir Weiße, Eduard der 
dritte. — II. Karl Weihfelbaumer, Die Belagerung von Calais. 

Deftering Mid), Heliodor umd feine Bedeutung für die Fiteratur (Fiterar- 
biftorische Forichungen. — von Joſef Schick und M. Frh. von 
Waldberg. XVII). Berlin, E. Felber. 4 M. 
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Fünfjzehntes und ſechzehntes Tahrhundert. 


Meteorologifhe Beobadhtungen vom 14. bis 17. Jahrhundert. Mit einer 
Einleitung (Neudrude von Schriften und Karten über Meteorologie und Erd— 
a herausgegeben von ©. Hellmann. Ar. 13). Berlin, A. Asher & Co. 
18 M. 

Yateinifche Fiteraturdenfmäler des 15. und 16. Jahrhunderts. Herausgegeben 
von Mar Herrmann. 15. Berlin, Weidmann. 3 M. 

Inhalt: Veterator (Maistre Patelin) und Advocatus Zwei Parifer Stu: 
dentenfomödien aus den Jahren 1512 und 1532. Herausgegeben von Johs. Bolte 

Dionyfius Dreytweins Efflingiſche Chronik (1548— 1564). Herausgegeben 
- Adolf Diehl (221. Publikation des literarifchen Vereines in Stuttgart), 
Tübingen. 

Johann Eberlin von Günzburg, Sämtlihe Schriften. Band 3. Heraus: 
gegeben von Ludwig Enders. (Neudrude deutfcher Literaturwerfe des 16. und 
17. Jahrhunderts Nr. 175/180. Flugichriften aus der Neformationszeit. XVII.) 
Halle a. S., M. Niemeyer. 3.60 MR. 

Inhalt: XI Die andere getreue Bermahnung (Zweiter Brief) an die 
Ulmer. XII. Wider die falichen Geiftlichen, genannt die Barfüßer und Franzis— 
faner. XIII. Predigt von zweierlei Reich, gehalten zu Rottenburg. XIV. Ein 
ſchöner ar des chriftlichen Lebens. XV. Der Glodenthurm. XVI. Ein freund» 
lih Zuſchreiben an alle Stände deuticher Nation. XVII. Mic wundert, daß fein 
Geld im Land ift. XVII. Wie ſich ein Diener Gottes Worts in feinem Thun 
balten fol. XIX. Predigt zu Erfurt vom Gebet. XX. Warnung an die Ehriften 
der Burgauifchen Mark. 

Ein unvergängliches Verdienſt hat ſich Enders erworben durch feine Aus: 
gabe von Luthers Briefwechſel, von der zuletzt 1898 der 8. Band (Briefe vom 
Juni 1530 bis April 1531) erichienen ıft. Die von mehreren Seiten aus: 
geiprochene Beflichtung, daß das Werk nicht fortgefetst werden möchte, ift glüd- 
liherweife grundfos. Aber auch mit feiner Eberlinausgabe hat fic Enders weite 
Kreife, nicht nur die zünftigen Neformations-, Literatur- und Kulturhiftoriter, zu 
Dank verpflichtet. Urſprünglich beabfichtigte er nur ausgewählte Schriften Eber- 
lins herauszugeben. Und fo erfchien 1896 ber I. Band, die „15 Bundesgenoffen“ 
enthaltend, unter diejem Titel. Dem Unternehmen wurde jedoch ein jo lebhaftes 
Jutereſſe entgegengebradht, daß Enders ſich entichloß, fämtlihe Schriften des 
„prachgewandteften und fprachgewaltigften Pamphletiften der beginnenden Refor- 
mationszeit neben Luther” in den ——— zu ——— Dem 1900 
herausgelommenen II. Bande iſt nun vor kurzem der Schlußband gefolgt, der 
auch die Einleitungen und Anmerkungen zu II und III und ein sehr willfoms 
menes Gloffar zu I—II enthält. 

Die Neudrude geben die betreffenden Originaldrude wieder, doch find die 
Drudfehler korrigiert. Nur, wo mehrere alte Ausgaben vorlagen, wurde der den 
verhältnismäßig forrekteften Text darbietende Drud zugrunde gelegt. 

Die Einleitungen orientieren in fmapper, aber durchaus genügender Weife 
über Abfaffungszeit, Beranlaffung, Drudlegung der betreffenden Schrift. Mehr— 
fach ift Enders zu anderen Ergebnifjen gelangt als der letzte Eberlinbiograph 
Radlkofer. Während diefer übrigens in dem feinem Buche angehängten „Vers 
zeihnis der Drudichriften Eberlins“ wenigftens einige Bibliothefen namhaft 
macht, in denen Eremplare der betreffenden Drude ſich finden, vermißt man bei 
Enders ſolche Angaben faft ganz. Die Neudrude follen ja freilich die Originale 
völlig erieten, es find aber doch Fälle denkbar, in denen man auf das Original 
zurücdgeben möchte. Außerdem läßt ein annähernd vollftändiges Verzeichnis der 
Fundſiellen — natürlich nur neben anderen Indizien — einen Schluß auf den 

rudort zu. So wäre e8 z. B. intereffant zu erfahren, welche Bibliothelen die 
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„Hiftorie Bruder Jakobs ꝛc.“ (S. XII) befiten. Daß dieſe Überfegung mit 
der ganz jeltenen Zitelbordüre im Wittenberg erſchienen fein ſollte, wie Enders 
gegen mic vermutet, ericheint mir unmöglid. S. XXXIV hätte noch Eberlins 
Brief an Bürgermeifter Conrad Eberhard und Thomas Zweifel in Rothenburg 
a.T. vom 11. September 1525, veröffentlicht von Kolde in dem Beiträgen zur 
bayerifchen Kirchengejchichte 1, 268 f. (vgl. au desſelben Schrift: D. Joh. 
Teufchlein und der erſte Meformationsverfud in Rothenburg o. d. T. 1901, 
©. 35), erwähnt werden follen. 

Zu den Anmerkungen feien noch ein paar Heine Ergänzungen geftattet. 
©. 296 zu der „Epiftel ©. Vbdalrici“ vgl. Haußleiter, Beiträge zur bayerischen 
Kirchengefchichte VI, 121—126. ©. 309 Zu Joh. Speifer wäre jet Roth, 
Augsburgs Reformationsgeicichte, 2. Auflage 1901, bejonder8 ©. 120 zu 
zitieren, und zu Bernhard und Conrad Adelmann die trefflihe Monographie 
über erfteren von Fr. 9. Thurnhofer 1900, bejonders S. 75 Anmerkung 1. 
©. 354 Zu der Affäre mit Hermann Schwan vgl. Ed. Winter im Heffenland, 
Zeitterift für heſſiſche Geichichte umd Literatur, 15. Jahrgang, Nr. 24, ©. 342. 

- 365 Zu „Manipel* B. Kleinihmidt im Katholit 1900, II, 165—180. 
248— 267. Otto Glemen. 

Fiſchart Joh., Das glüdhafte Schiff von Zürich (1577). Herausgegeben von 
Geo. Baeſecke (Neudrude deutſcher Fiteraturwerte des 17. und 18. Jahr— 
hundert3. 182). Halle, Niemeyer. 60 Bf. 

Hegler U, Sebaftian Frands lateinische Paraphraje der deutſchen Theologie 
und feine holländiſch erhaltenen Traktate. Tübingen. 

Geilers von Kayfersberg „Ars moriendi” aus dem Jahre 1497. Nebft einem 
Beichtgedicht von Hans Foltz von Nürnberg. Herausgegeben und erörtert von 
Aler. Hod (Straßburger theologische Studien. Herausgegeben von Alb, Ehrhard 
und Eug. Müller. IV. Band. 2. Heft). Freiburg i. B. — 2.40 M. 

Lößl R., Das Verhältnis des Pamphilus Gengenbach und Niklaus Manuel 
zum älteren deutſchen Faftnachtipiel. Programm. Gablonz 1900. 

Die Chronik des Klofters Kaisheim, verfaßt vom Kiftercienfer Johann 
Knebel im Jahre 1531. Herausgegeben von Franz Hüttner (Bibliothek des 
literarifhen Vereins in Stuttgart. CCXXVI). Tübingen 1902. 

Hans Sachs. Hans Sachs, herausgegeben von A. von Keller und E. Goetze. 
24. und 25. Band, herausgegeben von E. Goetze (220. und 225. Publifation 
des literariſchen Bereins in er Titbingen 1900 und 1902, 

Band 24 enthält: 1. als Nachtrag einige Gedichte, die erft nach Vollen— 
dung des 23. Bandes gefunden oder als dem Hans Sachs gehörig erfannt 
worden find, 2. einige Bildergedichte, welche die Unterichrift HSS tragen, ohne 
daß fie als zweifellos echte Werke des Hans Sachs angejehen werden können, 
3. die Bibliographie der Einzeldrude des Dichters mit anſchließendem aus- 
führlichen Regifter über diefe. 

Band 25 enthält Negeften zu Hans Sachs Yeben und Werken. Der 26. 
(Schluß) Band wird Erläuterungen zu diefem Bande und ein alphabetijches 
Negifter der Anfangszeilen ſämtlicher Gedichte des Hans Sadıs enthalten. 

Genee Rud., Hans Sachs und feine Zeit. Ein Lebens- und Kulturbild aus der 
Zeit der Reformation. 2. Auflage. Peipzig 1902, J. 3. Weber. 10 M. 

Hermannus Schottenius Hessus, Ludus Martius sive Bellicus, con- 
tinens simulachrum, originem, fabulam et finem dissidii, habiti inter 
Rusticos et Prineipes Germaniae Orientalis. Anno 1525. Herausgegeben von 
Edward Schröder. Programm. Marburg 1902. 

Holftein H., Johannes Sinapius, ein deutiher Humanift (1505— 1561). Pro- 
gramm. Wilhelmshaven. 

Georg Widrams Werte. Erfter Band (Galmy. Gabriotto). Herausgegeben von 
Joh. Bolte und Willy Scheel. Zweiter Band (Knabenfpiegel. Bom ungeratnen 
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Sohn. Bon guten und böfen Nachbarn. Der Goldfaden). Herausgegeben von 
3. Bolte (Bibliothek des literarifchen Vereins in Stuttgart. 222 und 223). 
übingen. 


Siebzehntes Tahrhundert. 


Podlaha Ant., Ein deutjches Theaterfpiel aus dem Fahre 1662. Aus: „Situngss 
berichte der böhmischen Geſellſchaft der Wiffenichaften“.] Prag, F. Rivnad. 36 Pf. 

Baran A., Zeno. Ein vollftändiges Theaterftid aus der Zeit des Jejuiten-Gyme 
nafiums in Krems 1697. Programm. Krems. 

Sadil M., Jalob Bidermann, ein Dramatiker des 17. Jahrhunderts aus dem 
Jeſuitenorden. II. Programın. Wien. 

Hehtenberg K., Das Fremdwort bei Grimmelshaujen. Ein Beitrag zur 
Aremdiwörterfrage des 17. Jahrhunderts. Differtation. Heidelberg. 

Silefius Angelus, Heilige Seelenluſt oder geiſtliche Hirtenlieder der in ihren 
Jeſum verliebten Pſyche 1657 (1668). Herausgegeben von Geo. Ellinger. 
(Reudrude deutſcher Piteraturwerfe des 16. und 17. Jahrhunderts. Nr. 177 — 181.) 
Halle, M. Niemeyer. à 60 Bf. 

Diel Johs., S. J. Friedrich Spe. 2., umgearbeitete Auflage von Bernh. Duhr, S. J. 
(Sammlung biftorifcher Bildniſſe.) Freiburg i. B., Herder. 1.60 M. 

Pet. Spichtigs Dreifönigspiel von Yungern vom Jahre 1658. Als Beitrag zur 
ichweizerifchen Piteratur und Kulturgejchichte zum erften Dale herausgegeben und 
mit einem Kommentar verjehen von Frz. Heinemann. Aus: „Der Gefchichts- 
freund.“ Luzern, Geſchwiſter Dolefchal. 1.60 M. 


Arhtzehntes Tahrhundert. 


Claudius Matth., Werke .... Original-Ausgabe. Revidiert, mit Anmerkungen 
und einer Nachleſe vermehrt von E. Redlich. 13. Auflage. 2 Bände. Gotha 
1902, F. A. Perthes. 8 M. 

£riedridg der Große, De la literature allemande (1780). 2. vermehrte Auflage, 
nebft Chr. W. von Dohms deuticher Überfetung herausgegeben von L. Geiger 
(Deutiche Piteraturdentmale des 18. und 19. Jahrhunderts in Neudruden heraus: 
gegeben von Auguſt Sauer, Nr. 16). Berlin 1902, B. Behrs Verlag. 1.20 M. 

Friedrih der Große, Einige Gedichte im urſprünglicher Faffung, nad) den 
Manuffripten der föniglicen Archive in Berlin zum erften Male herausgegeben 
von Wilhelm Mangold. Programm. Berlin, R. Gaertner. 1 M. 

Dobmann Th., Die Technik der Gellertſchen Luftipiele. Programm. Freiburg 
i. B 


i. Br. 

Gorthe. Bliedner A., Goethe und die Urpflanze. Frankfurt a. M. Literariſche 
Anftalt. 2.25 M. _ 

Bode Wilh,, Goethes Afthetif. Berlin, €. S. Mittler & Sohn. 3.50 M. 

Bode Wilh,, Goethes Lebenskunſt. 3. und 4. Taufend. 2. Auflage. Berlin 1902, 
E. S. Mittler & Sohn 2.50 M. 

Boude Ewald A, Wort und Bedeutung in Goethes Sprache (Fiterarhiftorifche 
Forfhungen. Herausgegeben von Joſ. Scid und M. Frh. von Waldberg. XX). 
Berlin, E. Felber. 5 M. 

Ebrard Wilh., Alliterierende Wortverbindungen bei Goethe. 2. Teil. 
Programm. Nürnberg (M. Edelmann). 2.40 M. 

Harnad Dtto, Goethe in der Epoche feiner Vollendung 1805—1832. Verſuch 
einer Darftellung jeiner Dentweije und Weltbetrachtung. Zweite, umgearbeitete 
Auflage. Peipzig, J. C. Hinrichsſche Buchhandlung. 5 M. 
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Ti allem Wefentlichen ift das Bud durchaus unverändert geblieben. Es 
finden fi —I8— kleine Zuſätze, z. B. über Goethes Verhältnis zum Chriſtentum 
und ſpeziell zum Proteftantismus (S. 51 f. 71. 88), zu Kant (S. 26. 46. 155 f.), 

zu Hegel (S. 41), zur Antike (S. 230 f.), zum Mittelalter (S. 231), zur 
le und altdeutichen Poefie (S. 160 f., 172 f.), zu Windelmann (S. 180 f.), 

Sciller (S. 183 f.), zu den Romantifern (S. 190 f ), der Dinlertporhe 
(e. 191), zu Preußen (S. 241), zu Napoleon (S. 242 fj.), zur Idee des all- 
gemeinen Friedens (S. 281), zur Freiheit der Preffe (S. 258), zum Darwi- 
nismus (5. 143); über feine Begriffe vom Dämonifchen und der moralischen 
Weltordnung (S. 62 f. 68 f.), vom Genie (S. 101 f.) und andere. Einzelne der 
neuen Stellen erjegen die farblofen der 1. Auflage. Ein paar Umftellungen tragen 
zu befjeren Verbindung der Zeile bei. Die Zitate find, foweit —— nach 
der Weimarer Ausgabe — V. 

Lippmann Edm. D. von, Goethes Farbenlehre. — ae „Beitfehift 
für Naturwiffenichaft.”] Stuttgart, E. Schweizerbart. 

Mitller Frdr. von, Goethes Perjönlichkeit. Drei Reden, sel in den Jahren 
1830 und 1832. Herausgegeben und eingeleitet von Wilhelm Bode. Berlin, 
E. S. Mittler & Sohn. 1.25 M. 

Inhalt: 1. Zur Einleitung. — II. Bei Goethes Ro Jubelfeſte. 
Geſprochen in der „Johannis— —* zu Weimar 1830. — III. Gedächtnisrede 
auf Johann Wolfgang von Goethe. Gehalten in der Loge, Kader zu Weimar 
am 9. November 1832. — IV. Goethe in feiner praftiichen Wirkfamfeit. Eine 
Borlefung, gehalten in der Afadenie gemeinnügiger Wiffenfchaften zu Erfurt am 
12. September 1832. 

Niemann Rob, Goethes Romantechnik. Leipzig 1902, H. Seemann Nad)- 
folger. 6 M. 

Nuland Earl, Das Gocthe-Nationalmufeum zu Weimar. 3. Auflage. Erfurt, 
E. Billaret. 50 Pf. 

Seiling Mar, Goethe und der Offultismus. Leipzig, DO. Mube. 1.20 M. 

Todt K., Goethe und die Bibel. Programm. Steglib. 

Goethes Briefe. Ausgewählt und im dronofogifcher Folge mit Anmerfungen 
herausgegeben von Ed. von der Hellen. 1. Band (1764—1779). 2. Band 
(1780— 1788). Stuttgart, 3. ©. Eotta Nachfolger. ü 1 M. 

Gocthe- Briefe. Mit "Einieitungen und Erläuterungen herausgegeben von Phpp. 
Stein. 1. Band. Der junge Goethe. 1764— 1775. 2. Band. Weimarer Sturm 
und Drang. 1775—1783. Berlin 1902, D. Elsner. a 4 M. 

Edermann J. P., Geſpräche mit Gðoelhe in den letzten Jahren ſeines Lebens. 
Herausgegeben von Adf. Bartels. 2 Bände. Leipzig 1902, E. Diederichs. 6 M. 

Schriften der Goethe-Geſellſchaft. Im Auftrage des Borftandes heraus: 
gegeben von Erich Schmidt und Bernhard S upban. 16. Band. Weimar, Berlag 
der Goethe-Geſellſchaft. Goethe und Lavater. Briefe und Tagebücher heraus- 
gegeben von Heinrich Funck. 

1. Briefwechſel zwifhen Goethe und Lavater. Ungedrudt: von 
Goethe ein kurzer Brief, Frankfurt Mitte Auguft 1774 (Nr. 23), ein längerer 
Brief, Weimar Juli 1782, „Ein Wort über den Berfafjer des Pilatus“ (Nr. 114) 
und der Anfang eines ſchon gedrudten Briefes, Weimar 9. Auguft 1782 (Nr. 117); 
28 Briefe von Pavater. — 2. Briefwechſel zwiſchen Goethes Eltern und 
Favater. — 3. Aus Lavaters Tagebüdhern. — 4. Zugaben aus fara- 
ters Briefwedfeln 2c. Anmerkungen zur erften Abteilung. V. M. 

Goethes Werke. Herausgegeben im Auftrage der Großherzogin Sophie von 
Sachſen. Weimar, Böhlaus Nachfolger. 

J. Abteilung, Band 13, 2. — 3.60 M. — Inhalt: Kotzebues Schutzgeiſt, 
für die Weimariſche Bühne bearbeitet von Goethe, der wohl faum den Abdrud 
in extenso verdiente. Im Anhang ein Bericht fiber Goethes Bearbeitung der 
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Kotzebueſchen „Beftohlenen“. — Lesarten zu Band 13, mit einer wichtige allge- 
meine Bemerkungen über das Zertverhältnis von A!A, BB! enthaltenden Be- 
jchreibung der Zertquellen von Freſenius. Apparat zu „Paläophron“ und zum 
„Borfpiel“ von 1807 von R. M. Werner (unter Mitwirkung von Wahle und 
A zu den Stüden „Was wir bringen, Lauchſtädt“, „Prolog bei 
iederhofung des Borfpiels in Weimar“, „Was wir bringen, Halle“, „Prolog 
zur Eröffnung des Berliner Theaters im Mai 1821”, „Finale zu Johann von 
Paris“, „Zu Wallenfteins Lager“ unter Benubung umfangreiher Frejenins- 
ſchen Vorarbeiten von Mar Heder, zum „Nachſpiel zu lands geftolzen” 
von Wahle, zu den „Theaterreden“ von Ereizenad) (unter Mitwirtung von 
Wahle und Freſenius), zur Theaterbearbeitung des „Götz“ von Sauer 
es zum „Schubgeift" von Wahle. NRedaltor: Suphan, für Götz: €, 
midt. 

1. Abteilung, Band 23. — 3.60 M. — Wilhelm Meifters Lehrjahre, 
fiebentes und achtes Buch. Herausgeber: Schüddelopf, Nedaktor: E. Schmidt. 

1. Abteilung, Band 40. — 5.20 M. — Aufjäge über Theater und Schau- 
ſpiellunſt, Aufjäge zur Literatur: Jenaiſche Piteraturzeitung und Alteres. 

Bearbeiter: Hans Devrient und Mar Heder, Nedaltor: Suphan. Die 
Aufſätze zur Piteratur werden in der Weimarer Ausgabe nad) den Zeitjchriften 
Kronologish geordnet. In G nicht enthalten: „Weimarijcher Neudelorierter 
Theaterjaal”, „Eröffnung des Weimarifchen Theaters“, „Die Piccolomini. 
Wallenſteins Erfter Teil“, „Einige Szenen aus Mahomet nad) Boltaire”, 
„Dramatifche Preisaufgabe”; „Ankündigung eines Werkes fiber die Farben“, 
„Berfjudh über die Dichtungen“, „Gribel® Gedichte in Nürnberger Mundart 
1798“, „Was wir bringen“, „Paläophron und Neoterpe”, „Borlejungen über 
die Mahlerei von Eſchenburg“, „Die Organifation der Coburg-Saalfeldijchen 
Lande“, „Ungedrudte Windelmannijche Briefe“, „Antwort des Rezenjenten“, 
„Antwort“ (auf die Antikritit des Berfafjers der Idylle: Der Geburtstag), 
„Die Negation des Wortes organisch“, „Ankündigung eines Briefes von Leſſing“, 
„Goethes Werke, Erfter bis zwölfter Band 1806—1808“, „La gloire de Fre- 
derie par Jean de Muller”, 

III. Abteilung, 12. Band. Tagebücher 1829 —1880. — 5.40 M. — Be- 
arbeiter: Heitmüller mit Suphan und Wahle. 

IV. Abteilung, Band 22. Briefe. Januar 1811— April 1812. 6.80 M. 

Bearbeiter: Frejenius und Schüddelopf, Redaftor: Suphan. Enthält 
120 neue oder doch zum erften Mal vollftändig veröffentlichte Briefe, Vieles 
nad) Konzept. Als neue Korrefpondenten treten unter andern auf: Graf Uwarow 
(6117: Dank für das liberfandte Memoire; Farbenlehre), Leon der P)acovlefi 
(6091 — 62148*), der Malthefer-Ritter in ruffischen Dienften Chevalier O'Hara 
(6164: Straßen- und Boftverbindungen nadı Schweiz und Neuftadt an der Orla), 
der öſterreichiſche Gefandte in Dresden Fürſt Efterhazy (6277: Dant für die 
Aufnahme in die Alademie der Künſte), die Herzogin von Eurland (6114), die 
Erbprinzeffin Caroline Luife von Medienburg-Schwerin (6124: Kaaziſche Zeich- 
nungen, 6178: Nauwercks Zeichnungen zum Fauſt), Nauwerd (6144: —X 
bilder, 6179), Porträtmalerin Friederile von Liszewstka (6246), Profeſſor Jalob 
Dominicus in Erfurt (6189: Dank für das Diplom der Erfurter Alademie), 
Friederile Bethmann (6229: Tafjo-Aufführung in Berlin, 25. November 1811), 
Buchhändler Gerhard Fleiſcher in Leipzig (6234: Taſchenbuch „Minerva“), könig— 
licher Leibarzt J. D. Brandis in Kopenhagen (6122 über die Farbenlehre), 
Generalinfpettor der königlichen Forſten Giufeppe Gautieri in Mailand (6155: 
über die Pietra —— Oberbergrat Einſiedel, „der Afrilaner“ (6274: An— 
tauf von Glaswaaren für Döbereiner), Bergrat J. C. W. Voigt (6283: Danl 
für überſandte Mineralien; F. Strehlle 4, 359), Prediger J. G. Schütz in 
Büdeburg (6267). — Eine Reihe von Briefen mit Material zur Theater— 
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geichichte; Briefe an Chriftiane, Auguft, Cotta, von Trebra; Brief an Th. 
Seebed (6326), W. von Humboldt (6302) u. ſ. w. 

IV. Abteilung, Band 24: September 1813—24. Juli 1814. 5.20 M. — 
Band 25: 28. Juli 1814—21. Mai 1815. 5.20 M. 

Bearbeiter: C. Alt unter Mitwirkung von Schüddekopf, Nedaltor: 
Suphan. In beiden Bänden 242 (245) neue Briefe. Neue Korrejpondenten: General 
der Kavallerie Herzog Eugen von Württemberg or; vergebliche Bemühung, 
einen tötlich ertvankten jungen Krieger aufzufinden), Feldmarſchall-Leutnant Fürſt 
Morig Joſeph von Liechtenftein in Bilin (6624), Freifrau von Frandenberg, 
geborene von Wangenheim (7000), gran von Wedel (6619), gothaifcher Kammer— 
herr F. C. E. von Haale (7034: Dank für Beſuch und Aufmerkfamteiten des 
Herzogs von Gotha), weimarischer Gefandter E. Ehr. A. von Gersdorff (6640. 
6736. 6961; jpätere Briefe Goethe-Fahrbudy 13, 98 ff.), Graf Giech in Wilrz- 
burg (7048: Dank für 3. J. Wagners „Staat”), 8 F. von Rehfues (6734: 
Dank für eine der „Reden an das deutſche Voltk“), Thr. Wilh. von Dohm 
(6932: iiber Dohms „Denkwürdigfeiten meiner Zeit“, Fürftenbund), Frau von 
Fouque (6654: politiiche Lage, politische Aufgaben fir das deutſche Volk), Lega— 
tionsrat G. A. Griefinger in Dresden (6655. 6793: Autographenfammlung), 
Intendant Graf Brühl in Berlin (7043: Epimenides), Berlagsbuhhändter 
Dunder in Berlin (6868. 6869. 6873. 7037: Epimenides, 7063), B. A. Weber 
(6874: Epimenides, 6955: Epimenides, Löwenſtuhl, TO11. 7062: Föwenftuhl), 
Mufildireltor F. 2. Seidel in Berlin (7104: Kompofition der Fila), Galerie- 
direltor von Manli in München (6807: Empfehlungen des Kupferftehers 
Miller, vgl. 6709. 6806), K. F. Schäffer in Düſſeldorf (6973: geplante Aus- 
gabe von Petri Santi Bartolis Zeichnungen nad) Giulio Romano), Chemifer 
PBrofeffor J. F. John in Berlin (6651: Krieg und Pflege der Wiffenichaft und 
anderes), Dr. Med. J. A. Albers in Bremen (6706: Dant für ein engliſches 
Schiffstau, Bitte um Autographen), Ardäolog P. DO. Bröndfted in Kopenhagen 
(6617: Dank für einen Spazierftod aus Palmenholz), Profeffor Anton Dittrich 
in Komotau (6650), €. C. F. A. Schleiermacher in Darmftadt (6942: Bitte 
um Abguß don einem fojfilen Schädel), Dr. Med. Pauls in Düffeldorf (6804: 
Mineralien), Oberftenereinnehmer Urlau in Capellendorf (6818: Ausgrabungen 
in Romftedt), Profeffor F. 2. Lindner (6853: vergebliche Bemühungen, ihn 
zum Erzieher der Kinder des Grafen OrlowsDenifow zu machen, vgl. 6848. 
6189. 6852), Magifter J. G. Stimmel (6752: Prozeß Tinius, 6765), Schau- 
jpieler A. von Zieten-Fiberati (6763), junger Dichter J. G. Hellmann (Holl- 
mann? 7069: Kritif eingefandter Dichtungen), A. W. Paulus, Sohn von 9. 
E. ©. Paulus in Heidelberg [?] (7044: mit einer Steinſammlung als Gejchent), 
Juſtizrat, E. W. Adermann in Ilmenau (6632), Birgermeifter Beyer in Eifenad) 
(6805: Übermittlung einer Frachtſendung), Amtsanwalt Sülter in Eiſenach 
(6941. 6956: Frachtſendungen), Johanna Marie Melber in Frankfurt 
Neujahrsgratulation), Pauline und Charlotte Serviere in Frankfurt (6957: 
Dank für Gefchenfe und Gegengabe; liebenswürdig-galant), Caroline Sarto- 
rius, geborene von Voigt in Göttingen (6838) und andere. — In einer Reihe 
nener Briefe an Ehriftiane und Auguft unter anderen hübjche Neifefchilderungen ; 
an C. H. Scloffer über Frankfurt, Dichtung und Wahrheit (6945), über orien- 
taliiche Studien (6996), Naturwiffenichaftliches. Zahlreiche Briefe an von Voigt 
(meift Amtliches; gg 7004, Ländertauſch des Wiener Kongrefies 7018); 
friihe humorvolle Briefe an von Trebra; mancherlei zur Theatergeſchichte an 
Kirms und andere; Förderung von Bad Berka (hübſcher Brief an Meyer 6842); 
Wohlthätigkeiten für die Pfarrerin Bechftedt (an von Boigt 6773, A. von Biegejar 
6788); fiber die Ausgabe der Werke an Cotta (befonders 6952. 7022). V.M. 

Goethes ſämtliche Werke. BVBollftändige Ausgabe in 44 Bänden. Mit Ein- 
leitung von Fudwig Geiger. Leipzig, M. Heſſe. 12 M. 
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Ein Rezenfionseremplar diefer wohl im Augenblid vollftändigften und 
billigften Goethe-Ausgabe liegt uns nicht vor; über die felbftändig vorgelegte 
Einleitung Geiger wird fid) unjer Goethereferent demnächſt äußern. Ich habe 
mir die Ausgabe des Generalregifters wegen gelauft, war aber etwas enttäujcht 
darüber, als id) bei der erften Benutung ſah, daß unter dem Schlagwort: Gräfin 
O’Donell zwei verjchiedene Trägerinnen dieſes Namens zufammengeworfen find, 
ebenfo Friedrich und Heinrich Gent u. ſ. w. Auch der Tert ift nicht fehlerfrei: 
29, 256, Zeile 11 von unten fteht „Chriftomathien“, 3 Zeilen tiefer das richtige. 
Mögen andere befjere Erfahrungen mit der Ausgabe machen. A.S. 

Goethes Werte. Herausgegeben von Karl ——*— Kritiſch durchgeſehene 
und erläuterte Ausgabe. Leipzig, Bibliographiſches Inſtitut. & 2 M. 

7. Band. Bearbeitet von Th. Matthias. Dramen in Profa. 

8. Band. Bearbeitet von Biltor Schweizer. Leiden des jungen Werthers. 
Briefe aus der Schweiz. Die Wahlverwandtichaften. — 12. Band, Bearbeitet von 
Karl Heinemann. Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit. 1. und 2. Zeil. 

Gräf Hans Gerh., Goethe iiber feine Dichtungen. Verſuch einer Sammlung aller 
Außerungen des Dichters fiber feine poetifhen Werke. 1. Zeil: Die epifchen 
Dichtungen. 2. Band. Frankfurt a. M. 1902, Literarifche Anftalt. 9 M. 

Inhalt: VI Goethes Außerungen über: 22. Werther, Nr. 910—1126. 
23. Wilhelm Meifter, Nr. 1126—1948 a. 24. Namenlofe epiſche Pläne; Motive; 
Unbeftimmtes; Allgemeines, Nr. 1949—1970. VII. Berihtigungen und Nach— 
träge. VII. Überficht der Verteilung der epiichen Dichtungen in Goethes Schriften 
und Werfen. IX. Regifter. 

Hartleben Otto Erich, Goethe-Brevier. Goethes Leben in feinen Gedichten, 2. 
Auflage. Minden, A. Adermanns Nachfolger. 5 M. 

Sceffer Th. von, Die Umarbeitung der Goetheichen Gedichte fr die erfte Ge- 
famtausgabe von Goethes Werfen vom Jahre 1787—90 (Band 8. Wien und 
Leipzig bey J. Stahel und G. J. Göſchen. 1789) Differtation. Freiburg. 

Fries Alb, Goethes Achilleis I (Berliner Beiträge zur germanischen und roma= 
nischen Philologie. Beröffentliht von Emil Ebering. XXL. Germanijche Ab- 
teilung Nr. 10). Berlin, E. Ebering. 2.80 M. 

Zauf. Goethes Fauft in urfprünglicher Geftalt, nad) der Göchhauſenſchen Ab- 
ſchrift herausgegeben von Erid Schmidt. 5. Abdrud. Weimar, H. Böhlaus 
Nachfolger. 2 M. 

Goethe, Fauft. Eine Tragödie. 1. Teil. (Pantheon-Ausgabe. Tertrevifion, Ein- 
leitung und Grläuterungen von Dtto Bniomwer). Berlin 1902, ©. Fiſchers 
Berlag. 2 M. 

Goethes Fauft am Hofe des Kaifers. In 3 Alten für die Bühne eingerichtet von 
30h. Pet. Edermann. Aus Edermanns Nachlaß herausgegeben von Fror. 

ewes. Berlin, G. Reimer. 240 M. 

Kalthoff A., Die religiöfen Probleme in Goethes Fauſt. Ernfte Antworten auf 
ernfte Fragen. Berlin, C. A. Schwetichle & Sohn. 2 M. 

Valentin Beit, Die klaſſiſche Walpurgisnaht. Eine literarhiſtoriſch-äſthetiſche 
Unterjucung. Mit einer Einleitung über des Berfafjers Leben von 3. Ziehen. 
Leipzig, Dürrfhe Buchhandlung. 5.40 M. 

Farnıt E., Über Goethes Naufifan. Programm. Wadomwice. 

Biefe A, Goethes Tajjo ein Dichterbild, Goethes Fauſt ein Menjchheitsbild. 
Programm. Neuwied. 

Gneiße Karl, Der Begriff des Kunftwerts in Goethes Aufſatz Bon deutſcher 
Baukunſt (1772) und in Schillers Afthetil. Vortrag. Straßburg, J. H. €. ” 

eig. IM. 

ak J. Guftav Friedrih Wilhelm Großmann, ein Beitrag zur deutſchen 
Literature und Theatergeſchichte des 18. Jahrhunderts. Differtation. Bonn. 

Frid A., Über Popes Einfluß auf Hagedorn. Programm. Wien 1900. 
@upborion. IX. 17 
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Briefwechfel zwifchen Albredit von Haller und Eberhard Friedrih von Gem- 

mingen. Nebft dem Briefwechſel zwifchen Gemmingen und Bodmer, Aus Ludwig 
Hirzels Nachlaß herausgegeben von Hermann Fiſcher (Bibliothef des Litera- 
riſchen Bereines in Stuttgart. 219). Tübingen 1899. ; 

Jefſen K. D., Heinjes Stellung zur bildenden Kunft und ihrer Äſthetik. 1. Teil. 

is Stalien. Differtation. Berlin. 

Herder, Supban B. und D. lan Nachträge und Zeittafel zu Herders 
Sämtlihen Werten. Zu Rudolph Hayms 80. Geburtstag, 5. Oftober 1901. 
Halle a. ©., Buchhdruderei des Waifenhaufes. 

Nachträge. Zum 29. Bande. Ein Opfer den Gratien heilig. — Zu den 
Gedichten an Verſonen. 1. An Ihre Durchlaucht, die Herzogin Luiſe allein. Den 
30. Januar 1777. 2. An die Minerva. 3. An die Herzogin Puife. Den 13. De- 
zember 1780? 4 An die Herzogin Puife. Den 30, Januar 1781. 5. An die 
Herzogin Luife. 1795. 6. An den Herzog Carl Auguft. 1783. 7. An Caroline 
Herder. — Zum 31. Bande. Dantfejt al des Erbprinzen Geburt. Entwurf 
u der 31, 520 abgedrudten — De Spiritu sancto auctore salutis 
umanae. Theses Theologieae Venerando Ministerio V. D. Rigensi 
oblatae. 1767. 

Herders ausgewählte Werke. Herausgegeben von Bernh. Suphan. 5. Band. 
Berlin, Weidmann. 5 M. 

Kont %., Quid Herderus de antiquis scriptoribus senserit. Paris, Yerour. 

Jean Paul. Hoppe W., Das Verhältnis Jean Pauls zur Philofophie feiner 
Zeit. Dit befonderer Berückſichtigung der Levana. Differtation. Leipzig. 

Reuter F., Die pſychologiſche Grundlage von Jean Pauls Pädagogik. Differtation. 
Leipzig. 

Schneider Ferd. Joſ., Jean Pauls Altersdichtung. Fibel und Komet. Ein Bei— 
=. zur literarhiftorischen Würdigung des Dichters. Berlin, B. Behrs Verlag. 
6 J 


Inhalt: J. Jean Paul als Künſtlernatur. II. Leben ge II. Die Arbeits» 
weife am FFibel. IV. Titel und Entftehung des Kometen. V. Der Komet, VI. Lite— 
rariſche Wirkung des Fibel und Kometen. VII. Anhang. Briefe von Jean Paul 
an Voß den jlingeren. 

Bollelt Johs., Die Kunſt des Individualifierens in den Dichtungen Jean Pauls. 
[Aus: Philoſophiſche Abhandlungen. Gedenkichrift fir Nud. Haym.) Halle 1902, 
DM. Niemeyer. 2 M. 

Krüft Karl, Leben und Werke des eljäffiichen Schriftftellers Anton von Klein. 
Ein Beitrag zur Gefchichte der Aufflärung in der Pfalz. Straßburg i. €, 
E. d’Dleire. 3.60 M. 

Im Anhang ungedrudte Briefe von Delisfe de Sales, Francois Joſeph 
Evéque de Tournay, Wilh. Heine und Wilh. Kobell an Klein. 

Deile G. Klingers und Grillparzers Medea miteinander und mit ben 
antifen Borbildern des Euripides und Seneca verglichen. Progranım. Erfurt. 

Lenz. Lenz J. DM. R., Verteidigung des Heren Wieland gegen die Wolfen von 
dem Berfaffer der Wolfen (1776) herausgegeben von Erich Schmidt (Deutjche 
Fiteraturdenfinale des 18. uud 19. Jahrhunderts herausgegeben von Auguft 
Sauer. Nr. 121. Dritte Folge Nr. 1). Berlin 1902, B. Behrs Berlag. 80 Pf. 

Beilagen: 1. Aus der Handjchrift des „Pandämonium Germanicum”. 
II. Aus den „Meynungen eines Layen“. 

Roſanov M. N., Ein Dichter der Sturm- und Drangperiode, I. M. R. Yenz. 
Sein Peben und feine Werke. Kritifche Unterfuchung. Mit Beilagen aus Yenzens 
a di Nachlaſſe (in ruffiicher Sprache). Mostau, Univerfitäts:Bucd- 

ruderei. 

Leſſing. Conſentius Ernſt, Peifing umd die Voſſiſche Zeitung. Leipzig 1902, 
E. Avenarius. 3 M. 
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Jonas A, Ein ungedrudter Brief Leifings. Programm. Stettin. 

Leſſings Werke, Mit einer biographifchen Einleitung von Ludw. Holthof. Stutt- 
gart, Deutjche Berlagsanftalt. 3 M. 

Leſſings Werke in 6 Bänden. Mit... einer Einleitung ... von Thor. Mat: 
thias. Yeipzig, M. Hefe. 4.50 M. 

Seiler Friedrih, Der Gegenwartswert der Hamburgifhen Dramaturgie. 
Berlin, Weidmannſche a ee 1.40 M. 

Brachvogel E., Leifings Faofoon Abſchnitt XVI—XXV dem Gedankengange 
nach dargeflellt. Programm. Pr. Stargard. 

Niemeyer Ed., Leffings Minna von Barnhelm. Hiftorifch-Fritifche Einleitung, 
nebft fortlaufendem Kommentar. 3. Auflage. Dresden, E. Damm. 1.50 M. 
Fode Rudolf, Chodomiecki und Fidhtenberg. Daniel Chodowiechs Monats- 
fupfer zum „Göttinger Taichen-Kalender“ nebft Georg Ehriftoph Fichtenbergs 
Erklärungen. Dit einer funft- umd literargefchichtlichen Einleitung herausgegeben. 

1778— 1783. Leipzig, Dieterichiche a Bug 

Der gegenwärtige Befiger der Dieterichſchen Verlagsbuchhandlung Theodor 
Weicher, dem wir die große neue Ausgabe des Pichtenbergichen Briefwechjels 
verdanfen, führt fort, das Andenken der berühmteften Autoren feines Berlages 
zu erneuern. In einer ausgezeichneten Wiedergabe liegen bier die reizenden 
Monatstupfer Chodowiectis zu den Fahrgängen 1778—1773 des Göttinger 
Tajchen-Kalenders mit Fichtenbergs witigen Erflärungen vor und Tode bebt in 
einer Inappen Einleitung ihren kultur-, funft und Fiterarbiftorifchen Wert ſehr 
hübſch hervor. Hoffentlich ift die Aufnahme diefes prächtig ausgeftatteten, zugleid) 
in franzöfiicher Sprache erfcheinenden Bändchens jo günftig, daß der Berleger 
den Plan, auch die Kupfer der weiteren Jahrgänge zu reproduzieren, baldigft 
ausführen fann. A. S. 

Miklan Jul., P. Maurus Findemayr. Ein öfterreihifcher Dichter des 18. Jahr- 
bunderts. Programm. Marburg a. D. Brünn, R. Knauthe. 50 Bf. 

Möfer Auftus, Uber die deutiche Sprache und Yiteratur (1781), berausgegeben 
von Carl Schüddelopf. Gegenfchriften gegen Friedrichs des Großen 
De la litterature allemande, Heft 1. (Deutſche Piteraturdenfmale des 18. und 
19 Jahrhunderts herausgegeben von Auguft Sauer. Wr. 122. Dritte Folge. 
Nr. 2.) Berlin 1902, B. Behrs Berlag. 80 Bf. 

Brand Alb., (Johann Gottwertb) Müller von Ibehoe. Sein Leben und feine 
Werle. Ein Beitrag zur Geſchichte des deutichen Romans im 18, Jabrhundert. 
(Literarhiftoriiche Forichungen, herausgegeben von Joſ. Schid und M. Frh. von 
Waldberg. XVII) Berlin, E. Felber. 2.10 M. 

Seb. Sailers ausgewählte Poſſen in ſchwäbiſcher Mundart. Mit Einfeitung und 
erflärenden Anmerkungen, herausgegeben von Rud. Greinz. (Univerjal-Biblio- 
thet. Nr. 4231.) Yeipzig, Ph. Reclam jun. 20 Pf. 

Komorzunsti Egon von, Emanuel Schifaneder. Ein Beitrag zur Geſchichte 
des deutjchen Theaters. Berlin, B. Bebhrs Verlag. 4 M. 


Schiller. Baſch Victor, La Poetique de Schiller. Paris, Alcan. 4 Fres. 


Bellermann Yudw., Schiller. (Dichter und Darfteller. Herausgegeben von Rubd. 
Lothar. VII.) ?eipzig, E A. Seemann. 4 M. 

Germenati Mario, Schiller e le Alpi. Torino, Club alpino italiano edit. 
(tip. G. U. Cassone suee. G. Gandeletti), 1900. [Estr. dal Bollettino del 
elub alpino italiano del 1900, vol. XXXIII. 

Schneider F., Schillers Entwidlungsgang und die Bedeutung der Kenntnis des- 
jeiben für das Berftändnis feiner Werfe. I. Teil: Jugendzeit und Fugenddramen. 
Programm. Friedeberg. 

Linn-Linſenbarth O, Sciller und der Herzog Karl Auguft von Weimar. 
1. Zeil. Programm, Kreuznad). — 
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Thomas Calvin, The Life and Works of Friedrich Schiller. New York, 
enry Holt and Company. $ 3.25. 

.. d Spuren Shalefpeares in Schillers dramatischen Werfen. Programm. 

agdeburg. 

Diebitte F., Zur Führung der Handlung in Schillers Braut von Mejfina. 
Programm. Neuftadt (Ober-Sclefien). 

Kohm Zofef, Schillers Braut von Meſſina und ihr Verhältnis zu Sopholles’ 
Didipus Tyrannos. Gotha, F. A. Perthes. 2,40 M. 

Lücking Guft., Schiller als Herausgeber der Memoirenjammlung. I. Programm. 
Berlin, R. Gaertner. 1 M. 

Hammer W. A., Das Subftantivum in Schillers Überfegung „Der Neffe als 
Ontel“. Programm. Wien 1900. 

Kilian Eug., Der einteilige Theater-Wallenftein. Ein Beitrag zur Blhnen- 
geihichte von Schillers Wallenftein N ungen zur neueren Piteraturgefchichte. 
Herausgegeben von Franz Dunder. XVII). Berlin, A. Dunder. 2.70 M. 

Mojapp Herin, Charlotte von Scdiller. Ein Lebens: und Charalterbild. 
2. Auflage. Stuttgart 1902, M. Kielmann. 4 M. 

Schiller Karoline von, Briefe. Berlin, W. Süßerott. 1.50 M. 

Schnabel Joh. Gottfried, Die Inſel Felienburg. Erfter Teil (1731). Heraus: 
gegeben von Hermann Ullrich. (Deutſche Literaturdenfmiale des 18. und 19. 
Fahrhunderts. Herausgegeben von Auguft Sauer. Nr. 108—120. Neue Folge. 
Nr. 58—70.) Berlin 1902, B. Behrs Berlag (E. Vol). 7.80 M. 

Mieland. Martens A., Unterfuchungen über Wielands Don Sylvio mit Bes 
rückſichtigung der fibrigen Dichtungen der Biberacher Zeit. Differtation. Halle. 
Steinberger Julius, Aucians Einfluß auf Wieland. Differtation. Göttingen 1902. 

I. Wielands Beſchäftigung mit Lucian II. Chronologiſche Überficht über 
den Einfluß Lucians auf Wielands Werte, III. Vergleich) der beiden literarifchen 
Berjönlichkeiten. 


Nennzehntes Tahrhundert. 


Schwarg A, Hermann Allmers in Rom. [Aus: „Vollsbote“.]) Oldenburg, 
Schulze. 50 Bf. 

Ansengruber. Friedmann Sigism., Ludwig Anzengruber. Leipzig 1902, 9. 
Seemann Nachfolger. 5 M. 

Anzengruber Ludw., Briefe. Mit neuen Beiträgen zu feiner Biographie heraus- 
gegeben von Ant. Bettelheim. 2 Bände. Stuttgart 1902, J. G. Cotta Nach— 
folger. 4.80 M. 

Braun von Braunthal, Fauf. Tragödie (Allgemeine National-Bibliothet. 
Nr. 291, 292). Wien, E. Daberfow. 40 Pf. 

Brentano. Grigorovita E,, Die Quellen von El. Brentanos „Gründung 
der Stadt Prag”. Differtation. Berlin. 

Brentano Elem., Baleria oder Baterlift. Luftipiel. (Die Biihnenbearbeitung des 
„Bonce de Leon“) Herausgegeben von Rhold. Steig (Deutjche Piteratur- 
denfmale des 18. und 19. Jahrhunderts, —— von Auguſt Sauer. 
Nr. 105 --107. Neue Folge Nr. 55—57). Berlin, B. Behrs Berlag. 1.80 M. 

Thoene 8, Über Kohn Brindmann als hoch und niederdeutihem Dichter. 
Teil 1. Programm. Gumbinnen. 

Deutihe Dihtung und Kunft. Nr. 2. Ebert- Heft. Zum 100. Geburtstag 
des Dichters, 5. Juni 1901 (Sammlung gemeinnligiger Vorträge. Heraus- 
gegeben vom deutichen Vereine zur Verbreitung gemeinnütiger Kenntniffe in 
Prag. Nr. 272— 275). Prag, F. Haerpfner. 80 Pf. 

Inhalt: Hauffen Adf., Karl Egon von Ebert. — Blütenlefe aus den 
Dichtungen Eberts. 
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Eichendorff. Joſ. Freiherrn von Eichendorffs Werfe. Im 4 Bänden. Mit ... 
einer Einleitung von Rud. von Gottjchall. Yeipzig, M. Heffe. 3.50 M. 

Weihberger K. Unterfuchungen zu Eichendorffs Roman „Ahnung und Gegen- 
wart“. Differtation. Jena. 

Freytag Guſtav, Bermifchte Aufjäge aus den Jahren 1848 bis 1894. Heraus- 
gegeben von Ernſt Elfter. 1. Band. Leipzig, S. Hirzel. 6 M. 

Inhalt: Auffäge zur Kunft und Piteratur (Allgemeines. Zu einzelnen 
Dichtern. Dramen. Romane und Novellen. Erzählende und Iyrifche Poeſie. Über— 
ſetzungen. Mufit. Theater), Philologie und Altertumskunde. Verichiedenes (Die 
Einrihtung von Hausgärten. Der Tabak und die Zigarren der Havannah. Die 
foniervative Kraft des Aderbaucs. Die Anlage von Hausbibliotheten). 

Eine fo reiche Nachleſe von Heineren Auffägen Freytags, wie fie uns bier 
geboten und verheißen wird, hätten wir nad der Fülle deffen, was er felbft 
davon in feine Gejammelten Werke aufgenommen bat, nicht mehr erwartet. Es 
find Effays, Kritifen und Charafteriftiten, heitere Plaubdereien und ernfte Mahn: 
rufe, wie fie der Didyter, dem Yauf der Literatur und den Tagesbedürfniffen 
folgend, während der Fahre 1848—1874 in den „Brenzboten“ und im „Neuen 
Reich“ mit ftaunenswerter Bieljeitigfeit veröffentlicht hat. Der Herausgeber felbft 
bat ın einem ausgezeichneten Borwort den Gewinn dargelegt, den unſere Kenntnis 
Freytags, den die Bildung der Gegenwart, die Poetik und Stiliſtik aus diefen 
verſchollenen Beiträgen ziehen fann, und hat Freytags Auffaffung und Dar- 
ftellung treffend charafterifiert. Ich möchte auf den Nuten binweifen, der der 
Fiteraturgeichichte daraus erwächſt. Yängft achten wir in der Haffifchen und 
romantischen Zeit auf die zeitgenöffiiche Kritif; auf die zweite Hälfte des 19. Yahr- 
bunderts bat man diefe wichtige methodische Forderung bisher nur in ſehr ge- 
ringem Maße angewendet; die Kritiken find zu maffenhaft und zu ungleich— 
wertig, die Zeitfchriften jo umfangreich, fo Schwer zu erlangen und zu handhaben, 
daß der Einzelne diefem Meere ratlos gegemüberfteht. Um fo unſchätzbarer ift 
daher eine jolhe Sammlung von lirteilen eines Mannes, der wohl der befte 
Krititer feiner Zeit war. Dort, wo er Wert und Bedeutung von A. Grün und 
Kompert, von Auerbad und Bodenftedt zu erfaffen verfucht, die lebte Reden: 
burgerin der Luife von Frangois als Meifterleiftung begrüßt oder des Grafen 
Baudiffin Moliéreüberſetzung einichätst, wird fich ihm die Literaturgeſchichte auch 
heute noch als Führer anvertrauen können. Wichtiger aber ift feine Gejamtauf- 
faffung der literarifchen Signatur jener Zeit. Was ich oft jchon in diefen Blättern 
gefordert habe, eine fhärfere Scheidung der Literatur vor und nad) 1848, dafür 
bringt Freytag in feinen Kritiken zahlreiche Belege bei. Wie die Männer der 
Hallifhen Jahrbücher rechnet er mit der Romantik aufs jchärffte ab, die Lyrilker 
und Epiler der dreißiger und vierziger Jahre, die Grün und Lenau und wie fie 
alle heißen erfcheinen ıhm als lebte Ausläufer des romantischen Geiftes und aus 
den Stürmen der Revolution hört er das Wehen eines neuen Geiftes, einer neuen 
Denkt: und Dichtart, einer neuen Piteratur. Das Jahrhundert von 1748 bis 1848 
ericheint ihm als eine Einheit und weichen wir in der Auffaffung Goethes und 
Schillers aud von ihm und feinem Gefinnungsgenofjen Julian Schmidt in 
weſentlichen Punkten ab, ftimmen wir auch nicht wie der Herausgeber mit feiner 
Verurteilung der Romantik überein, fo halten wir ihn doc für einen fo guten 
Kenner der eigenen Zeit, daß wir die von ihm aufgerichtete Scheidewand nie 
mehr eingeriffen eben möchten. — Die Ausgabe ift mufterhaft, die Tertkritit 
bejonnen, ein Negifter erhoffen wir mit dem zweiten Band. Rätſelhaft ift mir 
Elſters refignierter Ausiprud) S. XVII des Borwortes, daß Freytags Wunſch 
nach einer Geſchichte des Vollsliedes laum in Erfüllung gehen werde. A. S. 

Gaudy. Frz. Freiheren von Gaudys ausgewählte Werke. Herausgegeben und mit 
biographificher Einleitung verjehen von Alice Freiin von Gaudy. 2 Bände. 
Leipzig, Ph. Reclam. 3 M 
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Franz Freiherrn von Gaudys ausgewählte Werfe in 3 Bänden. Mit 
Porträt, einer Biographie und Charakteriftit Gaudys von Karl Siegen. (Neue 
Ausgabe.) Leipzig, M. Hefe. 1.50 DR. 

Klages Fudw., Stefan George. Berlin 1902, ©. Bondi. 2.50 M. 

Stidelberger H., Jeremias Gotthelf. Anipradye am Denkmal von Jeremias 
a: (Aus: „Schweizeriiche Yehrerzeitung“.)] Zürich, Artiſtiſches Juſtitut Orell 

üßli. 25 Pf. 

—2 Gottſchall Rud. von, Chriſtian Dietrich Grabbe (Dichter: Biographien. 
7. Band. [Univerjals:Bibliothef Nr. 4247]). Leipzig, Ph. Reclam jun. 20 Pf. 

Fandsberg Hans, Chriftian Dietrich Grabbe (Moderne Eſſays zur Kunft und 
Literatur. 13. Heft). Berlin, Gofe & Teblaff. 50 Pf. 

Grillparser. Dudojal 9., Essai sur Grillparzer. Paris, Delagrave. 

Ehrhard Aug., Franz Grillparzer. Sein Leben und feine Werke. Deutiche Aus: 
gabe von Mor. Neder. Münden 1902, C. 9. Bed. 6.50 Mi. 

Redlich Osw., Grillparzers Berhättnis zur Geſchichte. Bortrag. Wien, C. Gerolds 
Sohn. 70 Bf. 

Schiller Friedrich, Bilder aus Grillparzer. Nach zwei aus Anlaß des dreißigften 
Todestages Grillparzers im Wiener BuchbandfunggehilfensBerein „Buchfint“ 
gehaltenen Vorträgen. Wien 1902, J. Eifenftein & Co. 1 M. 

Wartenegg Wilh. von, Erinnerungen an Franz Grillparzer, Fragmente aus 
Tagebuchblättern. Wien, C. Konegen. 1.50 M. 

Seit mehr als zehn Jahren find mir durch die Güte des Verfajjers dieje 
Erinnerungen befannt. Sie enthalten vieles für Grillparzer fehr Bezeichnende 
und werden neben denen von Foglar und Frau von Fittrow immer ihren Wert 
behalten. Yiebevoll gibt ſich Grillparzer mit Warteneggs Dramen bis ins ein- 
zeifte ab, wie Pollhammer ähnliches bei feinem Epos erfahren bat. Bon den Er: 
eigniffen des Jahres 1859 iſt er tief bedrüdt (S. 8. 25) und auch jpäter nimmt 
er an den Schidſalen Ofterreichs den innigften Anteil; zu der Auferung „das 
Ganze ift dod) ein geflidter Stiefel, in den das Waſſer rinnt, wo man ins Naſſe 
tritt” vgl. das Epigrammm Austria eril in orbe ullima Werfe 3, 125. Auch über 
den Vormärz fallen herbe Worte: „Dir Kaifer Franz hat jein Defterreich für 
eine Inſel im Meer gehalten” S. 40; „Ich bätte 3mal jo viel gejchrieben, wenn 
man mic nicht gerade bier an alleın gehindert hätte“ S. 38; Anderes jcheint 
der Berfaffer unterdrückt zu haben (vgl. S. 9). Er wendet ſich gegen Anfpielungen 
auf Zeitereigniffe im biftorifchen Drama ©. 13, 34 fi. 54, 55 f., befonders in 
Putlitz' „Tejtament des großen Churfürften“, worauf fid; das Epigramm Werte 
3, 216 bezieht; Spricht mehrmals Über das Verhältnis des Dramas zur Ge— 
ſchichte S. 11, 17, Über den Trodäus 5.48; Urteile über Schillers Entwicklung 
©. 22, über die Räuber S. 26, Maria Stuart ©. 21, 39; iiber den zweiten 
Teil des Goethiſchen Fauft S. 26, 57; über Kleift und Hebbel S. 37, den 
Prinzen von Homburg S. 35; ablehnend über Freytags Fabier ©. 56 f. 
(„Mareus, eine Art Macbeth, freilich ein Winkelmacbeth“), iiber Yaube („eine 
veredelte Birch: Pfeiffer“) S. 38, über Viſcher und Gervinus ©. 29 f. Die 
©. 32 erwähnte „Maria Stuart“ ift wohl das Stüd von Marie Ebner-Eſchen— 
bach. Ausführlich ipricht ev Über jeine eigenen Stüde und ihre Schidfale; Blaula 
S. 16, Ahnfrau ©. 16, 40, 41 f., Ottolar S. 17, 45—49, Bankban ©. 43 f., 
Yibuffa S. 28, befonders über Weh dem der lügt S. 49—53 („der Biſchof 
durfte gar fein Biſchof fein. Man hat ein Wefen aus ihm gemacht, das die Yet’ 
für einen Meßner angefehen haben“); wichtig ift die Bemerkung über einen ge- 
planten Paumkircher S. 62, vgl. Euphorion, 5. Ergänzungsheft ©. 176. Hervor- 
zubeben find noch die Urteile über die poetifche Natur der Fröhlichs S. 32 und 
die rührende Erinnerung an ihren Nefien Wilhelm Bogner S. 19. Mit diejen 
Bemerkungen ift der Gehalt des Schriftcyens keineswegs ausgeichöpft, jondern 
nur angedeutet. A.S, 
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Grillparzers Werke. Ju 8 Bänden. Mit Einleitung und Nachworten von 
Heinr. Laube. Stuttgart, J. G. Cotta Nachfolger. 4 M. 

Grillparzers Dramen. In 6 Bänden. Mit Einleitung und Nachworten von 
Heinr. Yaube. Herausgegeben von Aug. Sauer. Stuttgart, J. G. Cotta Nach— 
folgr. 6 M. 

Grillparzers dramatiſche Meifterwerfe. Stuttgart, J. G. Cotta Nachfolger. 3 M. 
Pachaly Paul, Erläuterungen zu Grillparzers „Abnfrau”. (Dr. Wılh. Königs 
Erläuterungen zu den Klaſſilern. 48. Bändchen.) Yeipzig, H. Beyer. 40 Pf. 
Hafner Joſ., Die Nahahmung Schillers im Erftlingsdrama Grillparzers 

Blanca von Caftilien. Programm. Meran. 63 ©. 

Yejjel 9. von, Quellen-Interfuchungen über Anaftafius Grüns „Pfaff vom 
Kahlenberg“. Differtation. München. 

Houben Hein. Hubert, Gutzkow-Funde. Beiträge zur Literatur- und Kultur: 
geichichte des 19. Jahrhunderts. Berlin, A. %. Wolff. 10 M. 

Inhalt: Literariſche Fehr: und Wanderjahre. — Varnhagen und das junge 
Deutichland. — Dichter und Scjaufpieler. — Molieres „Tartüffe* und Gutzlows 
„Urbild des Tartüffe*, Eine antikritiiche Studie. — Karl Gutzkow und das 
Judentum. — Entftehungsgeichichte des „Uriel Acofta“. — Zur Bühnengeſchichte 
des „Uriel Acofta“. — Zur Aufführung des „Uriel Acofta“. — Dramaturgijche 
Slizze. — Dramatiiche Entwürfe. — Gutfow und Willibald Aleris. 

Hamerling. Hamerling Rob, Ungedrucdte Briefe. 4. Teil (Allgemeine National: 
Bibliothel. Nr. 278— 288). Wien, E. Daberfow. A 20 Pf. 

Verkehr und Briefiwechjel mit Alfred Yudiwig, Viktor Graf Terlago, Ludwig 
Ißleib, Wilh. Jordan, feinem Bater, Anton Graf Protefch-Often und Friederike 
Sräfin Profeih=:Often, Karl Ritter von Scherzer, Friedrich Marz, Yeopold Ritter 
von Sacher-Maſoch, Karl Freiherr von Perfall, Otto Spielberg, Richard Heu— 
berger, Eruft Raucher von Stainberg, Karl Pröll, Stephan Milow, Auguft 
George-Mayer, Ludwig Foglar, Joſef Pewinsty, der Stadt Wien, Andreas 
Freiherrn von Stift, Eduard Kulfe, Yeopoid Schauer, Adolf Doppler, Anton 

ödl, Yeopold Nosner, Karoline Bruch-Sinn, Joſef Scheu, DOttilie Ehlen, Paul 
Thumann, Karl Debrois van Bruyd, Adolf Harpf, dem k. k. Mlinifterium für 
Kultus und Unterricht, der höheren Töchterjchule in Neubrandenburg, M. M. 
Rabenlechner. Im Anhang unter Anderm eine umfaffende Hamerling- Biblio: 
raphie ©. 377 fi. Am Schlußwort Bemerkungen über ungedrudte Briefe 
Temerlings an Ebert, Grifebah, Fritz Pichler, Yevin Schüding, Yaurenz 
Müllner, Wilhelm Fiicher, Alois Niehl, Lina Vagt, Ada Chriften, Ludwig Ger- 
monit, Fauft Pachler und Andere. — Regiiter. 

Hamerlings Werke. Bollsausgabe in 4 Bänden. Ausgewählt und heraus: 
gegeben von Mid. Maria Nabenlehner. Mit einem Geleitwort von Peter 
Roſegger. 2. Auflage. Hamburg, Berlagsanftalt und Druderei. 20 M. 

Diefe fchöngedrudte Ausgabe, die Rofeggers fortgejettem Drängen verdanft 
wird, enthielt in der eriten Ausgabe: Ahasver in Nom, König von Sion, 
er Amor und Piyche, Germanenzug, Danton und Nobespierre, Teut, 

enus im Exil, Sinnen und Minnen, Blätter im Winde, Aipafia. Nett find 
noch die beiten Gedichte des Naclafjes und „Ein Schwanenlied der Romantilk“ 
binzugelommen. Das wär alles jchön und gut, wenn nicht Rabenlechner mit 
feiner aus der größeren Biographie und andern Schriften übelbelannten phrafen- 
haften und ſchwülſtigen Art hinterdrein käme und mit feinem bufteriichen Ge— 
ftammel die Vollsausgabe „für weitere Kreiſe“ recht mißtönend „ausklingen“ 
fieße. Manche Säte find jchlechthin unverftändlich, 3. ®. ©. 808: „Der Dichter 
greift, auf daß fein Beruf als Ethifer befier ihm gelingen möge, zu einer 
ichärferen Form, zu einer Form, in der fo ein wenig er einft das politische 
Leben feines Volles gezeigt.“ Ich kann der Verlagsbuchhandlung nur den Nat 
geben, diefen Anhang jchleunigft zu unterdrüden. A. S. 
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NRabenlehner M. M., Berfchollenes und Bergilbtes aus Hamerlings Wirken: 
Des Dichters Programmauffäge. Eine Studie unter Benußung von Hamerlings 
bezüglichen Rechlakpapieren, Program. Trieft 1900. 

Wichner G., Über Robert Hamerlings „Ahasver in Rom“. Programm. 
Krems 1900. 

Woerner U. C., Gerhart Hauptmann. 2. Auflage. GRerichingen zur neueren 
— —— Herausgegeben von Frz. Munder. IV.) Berlin, A. Dunder. 
2 


= Drei neue Kapitel Über Fuhrmann Henfchel, Schlud und Jau, Michael 

amer. 

Hebbel Fror., Sämtlihe Werke. Hiſtoriſch-kritiſche Ausgabe, beſorgt von Rich. 
Maria Werner. 3. 4. 5. 9. Band. Berlin, B. Behrs Verlag. A 2.50 M. 

Inhalt: 3. Band. Dramen. Ill. (1851 - 1858). Der Rubin. — Michel 
Angelo. — Agnes Bernauer. — Gyges und fein Ring. — Ein Steimwurf. — 
Berfleidungen. — 4. Band. Dramen. IV. (1862). Die Nibelungen. — 5. Band. 
Dramen. V. (1830— 1863). Fragmente, Pläne. — 9. Band. Bermifchte Schriften. 
I. (1830 — 1840). Qugendarbeiten. Hiftorifche Schriften (Geichichte des dreißig: 
jährigen Kriegs. Gejcdichte der Jungfrau von Orleans). Reifeeindrüde. 1. 

Heine, Bompecki Bruno, Heine und Seibel, zwei deutfche Yyriter. Eine lite 
rarifhe Studie. Paderborn, Junfermann. 1 M. 

Stylo A, Heine und die Romantik. Brogramm. Kralau 1900. 

Miller Hans von, Ernft Theodor Amadeus Hoffmann. Bier Freundesbriefe. 
Mit fünf — — Hoffmanns, darunter drei Selbſtporträts. (Ver— 
—— Sonderabdruck aus der „Inſel“ vom Februar 1902.) Leipzig 1902, W. 

rugulin. 

An Dr. Adolf Wagner, 25. November 1817; au Dr. Friedrich Speyer, 
1. Mai 1820; an Pudwig Devrient, 9. Januar 1821. 

Deetien W., Jmmermanns „Kaifer Friedrich dev Zweite“. Ein Beitrag zur 
Geichichte der Hohenftaufendramen. Difjertation. Peipzig. 

Inhalt: 1. Zur Geſchichte der Hohenftaufendramen. 11. Die Vorgeſchichte 
des Dramas. II. Die Entftehungsgefchichte des Dramas. IV. Das Drama. 
V. Die Stellung des Dramas in der bdeutjchen Literatur, VI. Die Aufnahme 
und Wirkung des Dramas. VII. Des Dichters fpätere Anſchauung über ben 
Stoff. Beigaben: Hormayr an Jmmermann, München, 22. Januar 1829; 
Kanzler von Miller an Immermann, Weimar, 6. März 1829; Brudftüde aus 
früheren Faffungen des Stüdes. 

Jacobomwski, Jacobomwsti Ludw., Ausklang. Neue Gedichte aus dem Nachlaß. 

erausgegeben und mit einer Einleitung verjehen von Nud. Steiner, Minden, 
. &. C. Bruns. 2.50 M. 

Jacobowski Ludw., Stumme Welt. Symbole. Skizzen aus dem Nachlaß. Her- 
ausgegeben von Rud. Steiner. Minden, 3. E. €. Bruns. 1.75 M. 

Ludwig Jacobowstki im Lichte des Pebens. Herausgegeben von Marie Stona. 
Breslau, Schleſiſche Buchdruderei. 2.50 M. 

Inhalt: Friedrich H., 2. Kacobomwstis Peben. — Nemer P., Mondichein- 
fahrt. — Werner R. M., Jacobowstis Lyrik. — Eblen Hanna, In deiner 
Sonne. — Steiner R., Yoli. — Tielo A. 8. T., Am Weltende. — Reuter O., 
Laune und deal in Jacobowstis Drama. — Lingen Thella, Früh gemug. — 
Brandes G., L. Jacobowsti. — Tielo A. K. T., Y. Jacobowslis volfstümliche 
Beftrebungen. — Ritter Anna, An Ludwig Jacobowsli. — Stona Marie, 
Erinnerungen. — Boelit M., Mailied. 

Die erften zwei Bände, denen noch ein dritter mit dem Drama „Heimfehr“ 
ſich anjchliegen ſoll, enthalten des früh aus der Bahn Gerifjenen dichteriſche Ver— 
laſſenſchaft; Marie Stonas Sammelwerk fpiegelt in Vers und Proja den Schmerz 
feiner unde, denen in Brandes ein kühlerer Betrachter fi anreiht, wieder. 
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Das Tieberhafte einer literarifchen Übergangszeit, das Verzehrende der Kämpfe 
um eine neue Weltanſchauung hebt am beften Steiner hervor, der Pyrifer tritt 
uns am deutlichften aus Werners Skizze entgegen, Brandes ftellt den Roman 

„Werther der Jude“ am höchſten. „ES Liegt eim ſolches Wirklichkeitsſtudium 

hinter der Erzählung und eine folche Sumnerlichleit in der Darftellung, daß, jo 

viel mir befannt, fein neuerer Roman ftärker wirkt als dieſe Beichte eines 

Jünglings, diefe fich felbft anklagende Klage;“ muß man bei den Lobfprlchen 

der eh die Verklärung des Schmerzes in Abzug bringen, fo ſcheint bei 
Brandes das ſchlechte Gewiffen mitzufprechen; denn er fährt fort: „und indem 
ich diefe Worte niederjchreibe, thut es mir bitterlich web, fie nicht geja st zu 
haben, während der Berfaffer nod; am Leben war. Nach feinem Tode habe id) 
nad) und nach feine Bücher gefunden, die mir von ihm zugeſchickt worden waren. 
Ih hatte auch feine damalige Adrefie notiert, um gelegentlid) feinen Brief, be: 
antworten zu können. Leider aber habe ich nie vor jeinem Tode ein le 
feiner Bücher geöfinet. Wenn die Anzahl von Bänden, die ein Kritifer täglich 
zugejhidt bekommt, allzu groß wird, kann er bei beftem Willen nicht länger 
mitfolgen.“ Bon fofchen Bufälligfeiten ift Glüd oder Unglüd moderner = er 
nur allzu häufig abhängig. A. 

Poſchinger Heinr. von, Gottfried Kinkels fechsmonatlihe Haft im Zuöhthaufe 
zu Eee rn Hamburg, Berlagsanftalt und Druderei. 1.50 M. 

iesgen Ludw., Heinrich von Kleiſt Dichter⸗Biographien. 6. Band. 
Univerjal: Bihliothet Nr. 4218). Leipzig, Pb. Reclam jun. 20 Pf. 

a Rhold, Heinrih von Kleiſts Berliner Kämpfe. Berlin, W. Spemann. 

12 

—— 1. Preußiſche Patrioten. 2. Politik. 3. Theater. 4. Berliner Kunſt. 
5. Univerfität, Schul- und Erziehun sweſen. 6. Anekdote, Epigramm, Beridıt- 
erftattung. 7. Heinrich von Kleifts Freunde und Mitarbeiter. 8. Heinrich von 
Kleift als Autor in den Abendblättern. 9. Die letsten Kämpfe. 10. Auflöfung 
— Patriotengruppe und Kleiſts Tod. — Abſchluß: Kleiſts menſchliche Unfterb- 
lichleit. 

Kleiſt Heime. von, Michael Kohlhaas. Aus einer alten Chronik. (Pantheon— 
Ausgabe. — ion von Otto Pniower, Einleitung von Eri Schmidt.) 
Berlin 1902, S. Fisher Verlag. 2 M. 

Körner Thor., riny. Trauerjpiel, Herausgegeben und erläutert von E. Gen: 
niges. 1. Teil. Tert. Yeipzig, H. Bredt. 50 Pf. 

Kürnberger Ferdinand, Das Trauerfpiel. Yuftipiel in 3 Sata (Allgemeine 
National: Pibliothel Nr. 299. 300). Wien, C. Dabertow. 20 A 

Schneider A, Ältere Efferdramen. — !aubes Eifer. Programm. Wien. 

Kohut Adph., Nicolaus Yenau. (Bedeutende Männer aus Bergangenbeit und 
BR ‚Herausgegeben von H. Fr. von Offen. X.) Berlin, H. Scildberger. 

f. 


Mörike, Fiſcher &., Eduard Mörike. Seine Stellung in der Fiteraturgefchichte 
und im deutichen Unterricht. Programm. Wiesbaden. 

Fiſcher Karl, Eduard Mörikes Yeben und Werfe. Berlin, B. Behrs Verlag. 5 M. 

Mayne Harrtı, Eduard Mörike. Sein Leben und Dichten. Stuttgart 1902, J. ©. 
Cotta Nadıfolger. 6.50 M. 

Allen, Bhilipp Schuyfer, Wilhelm Müller and the German Volkslied. Differ: 
tation. 

Rovalis’ ſämtliche Werke. (4. Band.) Ergänzungsband, auf Grund des literarifchen 

Nachlaſſes eng: ir von Bruno Wille. Leipzig, E. Diederihs. 2.50 M. 
Nachdruck der Nachlaßpapiere aus Heilborns Ausgabe. 

Ilges F. Walth,, Ernſt Ortlepp. Blätter aus dem Yeben und Dichten eines 
Berichollenen. Nach unveröffentlichten Handichriften und jeltenen Druden. Münden, 
€. Reinhardt. 3 DM. 


266 Bibliographie. 2. Bücher. 


„.. a Tiroler Gefchichten und Wanderungen. 2 Bände. Berlin, G. 9. 

eyer. 

i Zubalt: 1. Allerleı Geſchichten aus Tirol. 5. Auflage. — 2. Jochrauten. 
Neue Geſchichten aus Tirol. 3. Auflage. 

Greulich DOst., Platens Literatur:Komödien. Eine literarhiftoriche Unterfuchung. 
Bern, Schmid & Frande. 2.50 M. 

Preseren Fr., Poeſien. In deutfcher Übertragung gefammelt und herausgegeben 
von Fr. Bidic. Wien, U, Hölder. 2 M. 


Preseren Fr., Deutſche Gedichte. — Ig. von Kleinmayr & Fed. Bamberg. 
Franz Preseren (1800 — 1849) ift der bedeutendfte flovenische Lyriler und 
uns Deutjchen als der Lehrer Anaftafius Grüns befonders teuer. Er bat auch 
ſelbſt deutſch gedichtet; wenn ich es vecht verſtehe, einige feiner flovenischen Gedichte 
ſelbſt ins Deutſche überſetzt, ebenſo aus dem Polnischen des A. Mickiewicz und 
E. Korytlo. Diefe deutſchen Gedichte enthält die zweite der obigen Sammlungen 
vollftändiger als die erite. Sie umfaßt außerdem die meiften ſloveniſchen Oris 
ginalgedidhte in deuticher Überfegung von 9. Penn, A. Rudolf, A. Funtef, E. von 
Strahl, Louiſe Pesjal, E. Samhaber, Germonif, L. Pintar, V. Tausf, L. Dimis, 
Ivan Souvan, Fr. Bidie, Felix Baron Pino und einem Ungenaunten. Der Er— 
forſchung der Wechfelwirfung zwijchen der deutjchen und den — a 
turen ift durch diefe Sammlung ein großer Dienft erwiejen. 


Baabe. Bartels Adf., Wilhelm Raabe. Vortrag. (Grüne Blätter für — us 
Vollstum. Heft 2.) Berlin, G. H. Meyer. 15 Pf. 

Brandes Wilh., Wilhelm Naabe. Sieben Kapitel zum Verſtändnis und zur 
Würdigung des Dichters. Wolfenbüttel, 3. Zwißler. 2 M. 

Jenſen Rilh, Wilhelm Raabe. (Moderne Eſſays zur Fr und Yiteratur. Her« 
ausgegeben von Hans Yandsberg. 10. Heft.) Berlin, Goſe & Tetzlaff. 50 Pf. 

Wolzogen Hans von, HRaabenweisheit. Zum 70. Geburtstage des Dichters aus 
den Werfen Wilhelm Raabes ausgewählt, zufammengeftellt und herausgegeben. 
Berlin, O. Jante. 2 M. 

Radnitzky Aug. („gint von Mattſee“), Gedichte in Salzburger Mundart. 
Herausgegeben von Mattb. Zauner, mit biograpbifcher Einleitung von Herm. 
3 Wagner. Salzburg, H. Dieter. 2 M. 

Brandes Ernft, Aus Fritz Neuters Yeben. Teil II. Programım. Straßburg Wpr. 

Meyer Hugo Ehrf. Heinr., Heinr. Schaumberger und Rudolf Köſelitz. Dichter 
und Illuſtrator. Wolfenbüttel, 3. Zwißler. 1.50 M. 

Ford C. R, Scheffel als Romandichter. (Scheffel as a Novellist.) Differtation. 
Münden 1900. 

Adalbert Stifters Sämtliche Werke. 1. Band. Studien. 1. Band. Heraus- 
gegeben von Auguft Sauer. Mit dem Bildniſſe des Dichters und 2 Lichtdruck⸗ 
tafeln. — 14. Band. Bermiſchte Schriften. 1. Abteilung. Herausgegeben von 
Adalbert Horcicta. Mit 18 Fihtdrudtafeln. (Bibliothel deutjher Schrift- 
fteller aus Böhmen. Herausgegeben im Auftrage der Geſellſchaft zur Förderung 
deuticher Wiffenichaft, Kunft und Literatur in Böhmen. Band 11 und 12.) Prag, 
J. ©. Calve. à 6 M. 

Inhalt: 1. Band: Zur Einführung. — Einleitung. Der Condor. Feld— 
blumen. Der Heidelnabe, Der Hochwald. — 2. Band: Einleitung. 1. Der Kunft- 
fritifer. 2. Der Maler. Zur Gefchichte der Bilder. — Vermiſchte Schriften 
1843— 1867. Erfte Abteilung: Allgemeine äfthetiiche Anfichten. — Berichte fiber 
den oberöfterreihifchen Kumftverein. — Bericht über den Verein für kirchliche 
Kunft in Oberöfterreih. — Berichte an die k. f. Centralcommiffion zur Erhaltung 
und Erforicung der Kunft und bifteriihen Dentmale. — Über Baudenkmale. — 
Über Werte der Holzichnigerei. — Über Malerei. — Proben aus dem Maler: 
tagebuche Ad. Stifters (1854— 1867). — Zweifelhaftes. 
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Die neue Stifterausgabe iſt in erſter Reihe eine Textausgabe. Sie ſtrebt 
möglichfte Bollſtändigleit und Reinheit des Textes an, gibt in Lesarten über die 
Beftaltung des Tertes Rechenschaft und teilt darin auch die älteren Faffungen 
der Werfe mit. Ohne fih wie im vorliegenden 14. Bande in allen Bänden 
gleihmäßig zu einem erſchöpfenden Kommentar auszugeftalten, werden erflärende 
Anmerkungen den Zert begleiten; khnappe Einleitungen werden kurze literar- 
biftorifche Würdigungen der einzelnen Werke enthalten. Es ift aud die Auf— 
nahme der Briefe und Tagebuchnotizen beabfichtigt. Eröffnet der erfte Baud in 
den umfangreichen Lesarten einen wertvollen Einblid in die Werkftätte des 
Dichters, jo macht der 14. eine große Reihe bisher verjcholfener kunſtkritiſcher 
Aufiäge Stifters allgemein zugänglich, die fein literariſches Bild verfchieben und 
ergänzen. Neben dem Kunftkritifer tritt zum erften Male der Maler Stifter mit 
bedeutiamen Proben feines Könnens in unjern Gefichtstreis. Dem erfien Band 
ift eine ausgezeichnete farbige Wiedergabe des befannten Stifterbildes von Daf— 
finger beigegeben. Ein ununterbrochener Fortgang der Ausgabe ift nach- den bis- 
berigen -Borarbeiten gefichert. A. S. 

Zelak D., Tied und Shalefpeare, ein Beitrag zur Gejchichte der Shafe- 
ipeareomanie in Deutichland. Schluß. Programın. Tarnopol. 

Yudw. Uhlands fäntlide Werke. Mit einer literarifch-biographifchen Einleitung 
von Ludw. Holthoff. Stuttgart, Deutſche Berlagsanftalt. 4 M. 

Zweifelloß eine erflaunliche Feiftung des deutichen Buchhandels in einem 
Bande von 1120 Seiten in jchöner deutlicher Schrift um diefen billigen Preis 
Uhlands Gedichte, feine Dramen und einzelne Dramenfragmente, ſowie einen 
großen Teil feiner wiffenfchaftlihen Arbeiten darzubieten. Trotdem regt fich 
leiſer Zweifel, ob es notwendig oder aud) nur eriprießlich war, Uhlands gelebrte 
Aufjäge in folder Bollftändigleit dem großen Publikum vorzulegen und ob nicht 
in einem Abdrud der Bollsliederfammlung und einer Auswahl jeiner Reden und 
Briefe (wie in der Ausgabe des bibliographifchen Inſtituts) neben einer ver- 
ftändigen Auswahl aus jenen Schriften dem deutjchen Bolle ein weit größerer 
Schat in die Hände gegeben worden wäre. A.S. 

Wagner Splvefter, Salzburga Gfanga. Zweite, mit dem Nachlaffe vermehrte 
Auflage. Herausgegeben von Herm. F. Wagner. Salzburg, H. Dieter. 160 M. 

Weber. Weber F. W., Dreizchulinden. 100. Auflage. Paderborn, F. Schöningh. 
7M. 


Tibeſar B. L., Fr. W. Webers Dreizehnlinden. Eine literariſche Studie. 3. Auf— 
lage. Paderborn, F. Schöningh. 1.20 M. 

Degenhart F., Beiträge zur Charalteriſtik des Stils in Zacharias Werners 
Dramen. Programm. Eichſtätt 1900. 


Aachrichten. 


Aus dem Bericht über die 6. Jahresverſammlung der Königlich Sächſi— 
ihen Kommiſſion für Geſchichte iſt bier hervorzuheben: Geplant iſt die 
Herausgabe von Luthers Tiſchreden nad) einer Leipziger Handſchrift der Samm— 
lung des Mattheſius; die Bearbeitung beſorgt Bibliothelar E. Kroker in Leipzig. 
— m Rahmen des geſamten Unternehmens einer Geſchichte des geiſtigen Lebens 
der Stadt Leipzig ıft befonders die von R. Wuſtmann bearbeitete Mufit- 
geihichte weit gefördert. Für Förderung der Schulgejchichte wird auf Antrag von 
Reltor Profeſſor Kämmel die Herausgabe eines Tagebuches des Jakob Thoma- 
tus (Bater des befaunten Ehriftian Thomafius), der 1670-84 erſt Neftor-der 
Leipziger Nicolai-, dann der Thomasjchule war, als befondere Veröffentlichung der 
Kommiſſion bejdjlofjen. 
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Zur Borbereitnng der von der Königlich Preußiſchen Akademie ber 
Wiffenfhaften geplanten Ausgabe der Sämtlichen Werke von Peibniz find 
(für die philofophiichen Werke) Dr. Willy Kabitz und (für die kulturgefchichtlichen 
Werke) Dr. Paul Ritter berufen worden. 

Die Jenacr Karl Spring- Stiftung hat als nächftes Preisthema, deffen 
Bearbeitungen bis zum 1. Auguft 1904 an den Kirchenrat Dr. Nudloff in 
Wangenheim einzufenden find, die vor drei Jahren gegebene, nicht befriedigend ge— 
löfte Aufgabe: „Job. Salomo Semler in feiner Bedeutung fir die Theologie 
mit befonderer Berüdfihtigung feines Streites mit G. E. Leſſing“ von neuem 
geftellt. Für die befte wiffenfhaftlice Behandlung diefes Themas zahlt die Stiftung 
am 19. November 1904 einen Preis von 500 M. 

Bon dem im Befite des Yeipziger Mufeums befindlichen Bildnis der Frau 
Dr. Kanne, geborne Käthhen Schönlopf, veranftaltet Adolf Weigel in Leipzig 
eine Reproduktion in Heliogravlire im Preis von 10-40 M. 

Die Originaljcyrift des Goethejchen „Ergo bibamus” hat der Alte Herrens 
Verband der a aa Korpsftudenten angelauft und dem Frankfurter Goethes 
Mufeum als Stiftung überwiejen. 

In der im Auftrage der Gejellichaft zur Förderung deutſcher Wiffens 
ſchaft, Kunſt und Literatur herausgegebenen „Bibliothefdeuticher Schrift 
fteller aus Böhmen“ wird demnächſt Goethes Briefwechfel mit jeinen deutſch— 
böhmischen Freunden (Grüner, Sternberg, Zauper) in neuer ftarf vermebrter 
Auflage erfcheinen. 

Die Univerfität Greifswald veröffentlicht folgende Preisaufgaben der 
Rubenomw: Stiftung: 1. Ernſt Mori Arndt in den Jahren 1806 — 1815. Es 
wird gewünſcht, nähere Aufflärung der äußeren Yebensumftände des Mannes, ins: 
befondere jeiner Beziehungen zu beftimmten politifchen Kreifen, 3. B. während 
feines Berliner Aufenthalts Anfang 1810, fowie feiner patriotifhen Schriftftellerei 
nad Plan und Wirkung während der franzöfiichen Herrichaft in Deutichland. 
Borausgefett wird Auffpiirung und Verwertung neuer Materialien. 

Das Theodor Körner: Mufeum in Dresden erwarb aus Th. Zollings 
Befits das Stammbucd des Dichters: „Blätter der Erinnerung,“ mit Sinn: und 
Denkſprüchen von den Pathen, von Rugendfreunden und Kameraden aus Körners 
Freiberger Studienzeit während der Jahre 1806—1810. 

Die Heidelberger Univerfitäts-Bibliothef bat aus dem Nachlaß 
von B. Erdmannsdörfer das einzige Manujtript von H. von Kleifts „Prinz 
von Homburg“ erworben. 

Dr. phil. P. Wittihen in Göttingen bereitet eine neue Biographie von 
Friedrich von Gent vor. 

Der literariſche Nachlaß Juſtinus Kerners, der fehr wertvolle Briefe 
enthält, ift aus dem Befite des Hofrats Theobald Kerner in Weinsberg für 
das Sciller-Mufeum in Marbach erworben worden. 

A. Birkenbihl in Pflohsbad bei Lohr a. M. bereitet eine Arbeit über 
den Nürnberger Dichter Georg Friedrih Daumer (1800—1875) vor. 

Der Buchhändler Albert Schul (Paris, 4 rue de la Sorbonne) hat aus 
dem Nachlafje Heines zu verlaufen: Ungefähr 350 Briefe von zum Teil bedeutenden 
Perfönlichleiten an Heine, 225 Seiten in 4 von Heines Hand, eine große Anzahl 
von Zeichnungen mit Anmerkungen von Heines Hand, 50 Seiten der Geftändniffe 
(Manuskript), bisher nicht gedrudt, fein eigenhändiges Teftament, feine Bibliothek, 
feine Totenmaste, eine weitere Anzahl von Scriftftüden von oder iiber Heine, feine 
Hoczeitsmedaille, fein Bild mit Widmung, fein Medaillon von David d’Angers 
und anderes. 

E. Griſebach veranftaltet in B. Behrs Berlag (E. Bod) in Berlin eine 
hiftorifchekritiiche Sefamtausgabe von Grabbes Werken, und bittet um Einfendung 
von jeltenen Druden, Briefen und jonftigen Handjchriften. 
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Die Gefellihaft zur Förderung deutfcher Wiſſenſchaft, Kunft und 
Literatur in Böhmen zu Prag bat beſchloſſen, ein Stifterarhiv zu be- 
gründen, indem zunächſt die bereits im ihrem Befit befindlichen Gegenftände aus 
dem Nachlaſſe Adalbert Stifters, insbejondere alle von ihm herrührenden oder 
fih auf ihn beziehenden Papiere (die Handjchriften feiner Werke, Briefe von ihm 
und an ihn, Tagebücher, Dokumente zc.), die Bildnifje von ihm und feiner Familie, 
Zeichnungen und Gemälde von feiner Hand u. f. w. vereinigt und in den Räumen 
der Geſellſchaft zur Aufftellung gebracht werden jollen. Man hofft dadurch einen 
Mittelpunkt gefchaffen zu haben, an den ſich im Laufe der Zeit durch Widmung, 
Ankauf oder zeitweilige Überlafjung alles wird angliedern laffen, was ſich von 
Stifters Wirffamkeit noch erhalten bat, und es ift weiterhin in Ausficht genommen, 
diejes Stifterarhiv allmählich zu einem, allen Forſchern zugänglichen allgemeinen 
deut: böhmischen Dichterarchiv auszugeftalten. 

Im Anſchluß an die Hiftorische Fritifche Ausgabe feiner Werke werden im 
Laufe des Jahres 1903 Friedrich Hebbels Tagebücher ebenfalls von Profeſſor 
R. M. Werner im Berlage von B. Behr, Berlin, herausgegeben werden. 

Für den Berlag von Friedr. Vieweg & Sohn in Braunfchweig jchreibt Leo 
Königsberger in Heidelberg eine große Helmholt: Biographie. 

Die Buchhandlung B. Behrs Verlag eröffnet auf die neue Reihe 121 fi. der 
Deutſchen Literaturdentmale eine Subftription, die zur Abnahme von mindeftens 
6 aufeinanderfolgenden Nummern verpflichtet. Der Einzelpreis der Hefte ift um 
15—25°/, höher. Erjdienen find Nr. 121 Lenz, Berteidigung des Herren Wieland 
gegen die Wollen von dem Berfaffer der Wollen (1776), herausgegeben von Erich 
Schmidt und Nr. 122 Gegenjchriften gegen Friedrichs des Großen De la litte- 
rature allemande. Heft 1. Juſtus Nöten, Über die deutfche Sprache und Literatur 
(1781). Herausgegeben von Carl Schiddefopf. Unter der Preſſe befinden fich 
Nr. 123 Lichtenbergs Aphorismen, nad) den Handjchriften herausgegeben von U. Feit- 
mann Heft 1 und Nr. 124; Platend dramatiiher Nachlaß nad) den Handjchriften 
herausgegeben von Eric) Vetset. In Borbereitung befinden fih: 8. Ph. Morik, 
Reifen eines Deutfhen in England im Jahre 1782 (1783), herausgegeben von 
Dtto zur Linde und das Repertoire der Hamburger Bühne zur Zeit Pejfings Drama- 
turgie I. Chr. F. Weiße, Richard III., mit Einleitung von Daniel Jacoby. 

Für den Berlag von Mar Heffe in Leipzig And Ausgaben von Bürger 
(Wolfgang von Wurzbach) und von Ferdinand Raimund (Eduard Caſtle) in 
Vorbereitung. 

Im Berlage von B. &. Teubner in Leipzig beabfichtigt Profeffor Lyon in 
Dresden eine Sammlung „Deutſcher Dichter des 19. Jahrhunderts. Afthetifche 
Erläuterungen für Schule und Haus“ herauszugeben. 

Unter der Leitung von Dtto Pniower erjcheint im Berlage von S. Fiſcher 
in Berlin eine zierliche und handliche Tajchen-Ausgabe deutjcher und ausländischer 
Schriftfteller unter dem Titel „Pantheonausgabe“, die ſich zugleich durch gereinigten 
Tert und zuverläffige Einleitungen und Anmerkungen auszeichnet. Bis jetst liegen 
drei Bändchen vor: Goethes Fauft, Erfter Teil, Eertrenitien, Einleitung und Er- 
läuterungen von DO. Pniower; Kleiſts Michael Kohlhaas, Tertrevifion von DO. 
Pniower, Einleitung von Erich Schmidt; Shalefpeares Sommernadtstraum in 
der Überſetzung von Schlegel, Tertrevifion, Einleitung und Erläuterungen von 
Gregor Sarrazin. 

Nach einem langen arbeitfamen eben ift der verdiente Aitmeifter der Goethe- 
forihung Heinrih Dünker am 16. Dezember 1901 zu Köln im 89. Jahre ge: 
ſtorben. Unſere Zeitjchrift, die einen feiner letzten Auffätse veröffentlichen durfte, wird 
ihm danfbares Andenten bewahren. Die Handichrift der von ihm verfaßten unge— 
drudten Merd-Biographie hat feine Witwe der Stadt Köln zum Geſchenk gemacht. 

An dem am 8. Januar 1902 verftorbenen Dichter Wilhelm Her verliert 
auch die deutjche Philologie einen ihrer feinfinnigften Vertreter, die Sagenktunde 
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einen ihrer befonnenften und glücklichſten Forſcher, die deutiche Überfegungstumft 
einen ihrer bedeutendften Meiſter, dem e8 gelungen ift, was allen feinen Borgängern 
verjagt blieb, die mittelhochdeutichen Epen dem Geift umd der Form nad) der 
neuhochdeutichen Sprache zu erobern. 

In Weimar ſoll ein Shalejpeare-Dentmal errichtet werden. Beiträge nimmt 
Kommerzienrat Dr. Morit daſelbſt entgegen. 

Bon Hamburg aus ift der Aufruf zu einer Deutſchen Dichterdenkmal— 
Stiftung erlaffen worden, aus deren Zinſen die Bolfsbibliothefen mit den 
Deeifterwerfen unſerer Literatur verforgt, ſowie aud) jonft deren Verbreitung ge- 
fördert werden foll. 

In Berlin bat fid eine „Sejellfchaft für Theatergefchichte“ gebildet. 
Jahresbeitrag 12 M. Sekretariat: Berlin W 62, Wormjer-Straße 7. 

F. Arnold Mayer in Wien gibt in Braumitllers Berlag dafelbft ein Jahr: 
buch für das gejamte Bühnenweſen unter dem Titel: „Deutiche Thalia, heraus. 

In der Novemberfigung 1901 der Kunftgefhichtiichen Geſellſchaft zu 
Berlin behandelte von Dettingen den Gegenjag von „Goethe gegen Diderot“ 
in feinen Grundanſchauungen über die bildende Kunft. 

Geſellſchaft fürdeutiche Piteratur. Januar» Sikung 1902. Nerrlich 
teilt einige Stüde aus dem bisher ungedrudten Briefiwechjel Jean Pauls mit jeiner 
Gattin mit; Dar Hermann berichtet über den gegenwärtigen Stand der „Biblio- 
thel deutfcher Privat- und Manufriptdrude”. 9.9. Houben legt den Plan einer 
„Deutichen Bibliographie” vor. — Februar-Situng. Kurt Jahn jprad über 
Eichendorffs „Ahnung und Gegenwart“ und den Roman der Romantifer; 
D. Jacoby brachte eine Mitteilung über Garves Beurteilung der „Franf- 
furter Gelehrten Anzeigen“ (vgl. oben ©. 112); Erih Schmidt legte 
Ublands Dramenfragment „Die Weiber von Weinsberg“ vor, im Anſchluß an 
eine ältere Bearbeitung des gleichen Stoffes. — April-Situng. Hary Mayne 
teilt Briefe an Mörife mit von Strauß, Hebbel, Seibel, Auerbad, 
Biicher, A. Nichter und Robert Franz. Friedländer handelt iiber die ältefte 
Faffung eines aud) dem jungen Goethe gut befannten volfstümlichen ſüddeutſchen 
Liedes „Bon Erfhaffung Adam und Eva“, 

In der 19. Jahresverfammlung der Modern Language Association of 
America in Cambridge Massachusets wurden folgende Vorträge gehalten: 
N. Walz, Three Swabian Journalists and the American Revolution (Schiller, 
Schubart und v. Welhrlin). — J. B. E Jonas, A diserepancy in several of 
Schiller’s letters (Jonas, Nr. 52 und 66). — €. U. Boude, Goethe’s idea of 
Polarity and its sources. — €. ©. Meyer, The influence of German opera 
* Grillparzer. — H. Wood, Litterary adaptions in Gerhart Hauptmann’s 
„Versunkene Glocke”. — 4. Haas, Lessing’s attitude to the sources of his 
dramas, — 7. 9. Scott, A list of Hated Words, — %. %. Coar, Friedrich 
Hebbel and the problem of „Innere Form”. — W. 9. Carruth, The dramatic 
guilt in Schiller’s Braut von Messina, 


Eine bibliographifche Geſellſchaft. 


Im erſten Heft diefer Zeifchrift hat Minor in ausführlicher Begründung die 
Errichtung von Zentralanftalten für die literargefchichtlichen Hilfsarbeiten angeregt, 
zunächſt ohne greifbaren Erfolg. Die lege, unferer Forſchung ift feitdem 
nicht geringer, ihre Aufgaben aber find um vieles verwidelter geworden, und 
was damals die Klage eines einzelnen war, wird heute von den meiften Fach— 

enoffen als drüdendes Übel und fchweres Hemmnis empfunden. Ein jüngerer 
rſcher auf dem Gebiet der Piteraturgeichichte des 19. Jahrhunderts, Heinrich Hub. 
ouben in Berlin, nimmt jett im Verein mit Guftav Karpeles Minors An- 


Nachrichten. 271 


regung auf und fucht fie durch die Gründung eines Vereins zu verwirklichen, der 
die Herftellung einer Deutfhen Bibliographie zu feiner eigentlichen und 
einzigen Aufgabe machen joll. In erfter Reihe jollen die Zeitjchriftenmafjen des 
19. Sabıhunderts nad) einheitlihem Plan durdforicht und im überfichtlicher Weiſe 
erzerpiert werden und zwar in einer fortlaufenden Publikation nad) Art der Jahres— 
beridjte fir neuere deutjche Literaturgejchichte, die es ermöglichen joll, das Ber- 
wandte gruppemweife zu bewältigen umd durch gute Negifter zufammenzufafien. 
Über die Einzelheiten des fehr verjtändigen und bejonnenen Plans unterrichtet eine 
Heine Flugichrift: „Entwurf zu einer Deutfhen Bibliographie in Verbindung mit 
gern Dr. Guſtav Karpeles-Berlin bearbeitet von Dr. — Hub. Houben, 

erlin“ (zu beziehen durch letteren, Berlin-Scöneberg, Ebersftraße 91). Indem 
ih das Unternehmen aufs freudigfte begrüße, möchte ich meine perjönlichen 
Wünſche in einigen Theſen Mmapp zufammenfafjen: 

1. Das Unternehmen möge nicht auf das 19. Jahrhundert befchränft bleiben, 
fondern auc) auf das 18. ausgedehnt werden. 

2. Nach Bewältigung der größten und widtigften Beitfchriften der beiden 
Jahrhunderte mögen auch die Provinzial: und Fokalzeitichriften — vielleicht in ge 
drängterer Form — dem Plan eingefügt werden. In ihrer Geſamtheit werden 
fie überrafchende Einblide in die kulturelle Entwidlung der einzelnen Landichaften 
eröffnen. 

3. Den bibliographifchen Berzeichniffen follen Inappere oder ausführlichere 
Angaben über die Gejchichte der einzelnen Zeitichriften vorausgeſchickt werden, die 
fich bei wichtigen Beitjchriften auch zu erichöpfenden Darftellungen erweitern können, 
jo daß zugleich einer altenmäßigen Geſchichte der deutjchen Journaliſtik vor— 
gearbeitet wird. 

4. Den bedeutendften und umfangreichiten org des 18. und 19. Jahr: 
bunderts, wie der Bibliothek der jchönen Wiffenichaften und der freien Künfte, der 
Allgemeinen deutjchen Bibliothel, dem Stuttgarter Morgenblatt, der Beilage zur 
Allgemeinen Zeitung, den Wiener Jahrbüchern u. j. w. mögen einzelne, für ſich 
abgejchlofjene (uud aud) einzelne Fäufliche) Bände oder Hefte mit eigenem Negifter 
gewidmet werden. 

5. Dan begnüge fi bei der Ausarbeitung nicht mit minderwertigen Hilfs- 
fräften, jondern ziehe wenigftens zur Überprüfung und Ergänzung die bejten 
Kenner des betreffenden Zeitraums oder Yiteraturfreifes heran, damit die Chiffern 
möglichft aufgelöft, dic ungenannten Berfaffer ermittelt, die verborgenen Zufammen- 
hänge aufgededt werden. Man ſpare zu diefem Zwed nicht mit Berweifungen und 
Bitaten. 

6. Man hüte fich möglichit vor fchwerverftändlichen Abkürzungen und rätjel: 
haften Siglen. Die unlesbare Ehiffernfchrift einzelner unferer gelehrten Zeitſchriften 
darf nicht bei einem Werk angewandt werden, das der Allgemeinheit und 
der Zukunft dienen fol. Was dabei allenfalls an Raum erfpart wird, geht dem 
fpäteren Benutzer an Zeit verloren. 

In allem Übrigen weiß ich mich mit den Anvegern einig. — Der Zahres- 
beitrag der neugegründeten Gejellichaft beträgt 6 M. >. 


In der Handſchrift abgeſchloſſen am 1. April, im Sat am 16. Mai 1902. 


Verlag von Carl Fromme, Teipzig und Wien. 


Deutſch· ð terreichiſche Citeraturgeſchichte. Ein Handbuch zur Geſchichte 
der deutſchen Dichtung in Oſterreich-Ungarn. Herausgegeben von Dr. J. W. 
Nagl und Prof. Zalob Zeidler. (Siehe auch legte Umfchlagjeite.) 

Nachſtehend die letzt erjchienenen Beiprehungen über diefes Werk: 

Studien zur vergleichenden Literaturgeſchichte. Herausgegeben von Profefjor 

Dr. Mar Koch, Breslau. Band IL, Heft 1 (Hermann Janten): 


An dem vorliegenden Buche ift bereits in einer Reihe von Beiprechungen 
vieles gelobt, vieles getadelt worden, ja man hat jelbft jeine Dafeinsberedhtigung 
bezweifelt. Letztere hat es jedoch auf alle Fülle. Die Forderung nad) Yiteratur: 
geſchichten der einzelnen deutſchen Stämme ift nicht ganz jo neu, wie vielleicht 
weitere Kreife zu meinen geneigt find, denen fie wohl erft durch die nod) junge 
Bewegung der „Heimatkunft“ befannt geworden ift. . . . . Sachlich berechtigt ıft 
aljo jein Erjcheinen zweifellos, und die Aufgabe, die es ſich geftellt hat, jcheint 
uns mit den Herausgebern nicht bloß jehr wichtig, fondern aud) jehr anziehend 
zu fein; das iſt wohl gerade vom vergleichenden Standpunkte, von dem aus 
das Buch im diefer Zeitfchrift am zwedmäßigften betrachtet wird, am beften zu 
erfenuen 2... der Erfolg weift denn auch eine ganze Reihe Vorteile auf, 
man lernt manches Neue und vieles Bekannte in neuer Beleuchtung fennen. 
Wenn wir das Buch als Gejamtleiftung anfehen, jo glauben wir uns den 
vielen Stimmen, die bereits zu feinem Lobe erflungen find, ohne weiteres an- 
jchliegen zu dürfen... .. m erften Abjchnitt ift das erite Kapitel, das die 
deutjche Befiedlung Ofterreich-Ingarns eingehend ſchildert, vieleicht das wichtigfte, 
ja da$ grundlegende des Ganzen; denn im ihm wird, und zwar in allem wefent- 
lichen richtig und mit Glüd, ausgeführt, welchen Einfluß das Germanentum 
int allgemeinen und die verjchiedenen befiedelnden Stämme im befonderen auf 
das weite Gebiet der jebigen Monarchie ausgeübt haben .... Ein Schluß: 
fapitel „Das ausgehende Mittelalter” charakterifiert die ſchwierige Übergangs: 
zeit, wobei naturgemäß die Profa, die jet an Ausdehnung gewinnt, und das 
immer beliebter werdende Drama, das geiftliche wie das weltliche, bejonders 
genau bejprochen werden. — Die Hauptaufgabe des ganzen zweiten Teiles ift 
es, fid) mit dem gewaltigften und folgenreichften Ereignifje abzufinden, das 
das chriftliche Europa betroffen hat, mit der Reformation. Auch die Löſung 
diefer Frage glauben wir im weſentlichen als gelungen betrachten zu dürfen. 
Einjeitig Tatholifch ift die Darftellung, wie 3. B. von Sandvoß in den „Preußi— 
ſchen Jahrbüchern“ geklagt wird, jedenfalls nicht; im Gegenteil, es fcheint eine 
möglichft unparteiiiche Behandlung diejes Problems ernſtlich angeftrebt und in 
der Hauptjache auch erreicht zu fein. Sehr eingehend und gut ift bereits die 
Vorgeſchichte der Neformation, die humaniſtiſche Bervegung, fiir die in Betracht 
fommenden Gebiete behandelt, wober neben den allgemeinen Ausführungen auch 
treffende Einzelbilder zu finden find, wie etwa von Enea Silvio Piccolomini 
und von Konrad Eeltis. Dev Darftellung der „Reformation und Gegenrefor- 
mation“ felbft ift der umfänglichjte Abjchnitt (S. 476 —651) gewidmet, umd 
die proteftantifche Yiteratur wird dabei ebenjo ausführlid” wie die fatholifche 
berüdfichtigt. Kirchenlied und Deiftergefang, Gelegenheitsdichtung und volls- 
tiimliche Literatur, Drama, Predigt und Polemik, alles dies wird gebührend 
bedadjt; den Abſchluß bildet ein treffliches, liebevoll und jorgfältig gezeichnetes 
Charalterhild Ulrich Pay (Abraham a S. Clara). — Der lebte Abjchnitt 
endlich „Ofterreichiiche Barocke und deutiche Renaiffanceliteratur” .... Die 
meiften Kapitel find auch hier wohl gelungen, jo vor allem die, die fich mit 
dem Drama und der Oper bejchäftigen. 


. u, t. Dofbuchteuderei Karl Aromme in Wien. 


Ein altes Bindergebet und feine Ent- 
ſtehung. 


Von Karl Reuſchel in Dresden. 


Reinhold Köhler hat in drei Aufſätzen,) die jetzt in den Kleineren 
Schriften, 3. Band, 320—351, vereinigt find, als Ertrag jeiner 
eifrigen Sammflertätigfeit mehrere Faſſungen eines Gebets vor dent 
Schlafengehen mitgeteilt, das im fetten Jahrzehnt durch Humper— 
dind-Wettes Märchenoper „Hänſel und Gretel“ wieder allgemeiner 
befannt geworden ijt. Bierzehn Scutengel bewahren nad dem 
frommen Glauben das Kind während der Nacht vor jedem Leid. 
Durd den Fleiß Köhlers und Johannes Boltes dürfte es gelungen 
jein, alle Hauptformen diejes Gebets aufzufinden,?) Die Vierzehnzahl 
jteht übrigens durchaus nicht feſt, es werden mehr oder Weniger 
Engel zum Wachehalten erfleht, doc) fehrt die genannte Anzahl am 
häufigſten wieder. 

Wie man auf fie verfiel, blieb bisher zweifelhaft. Zuerft tritt 
das Kindergebet (1529) in der Sprichwörterfammlung des Johannes 
Agricola auf, und nur zwölf Schugengel werden hier erwähnt. Ch 
das Gebet damals alt war, ift nicht entjchieden, aber es darf als 
mahrjcheinlich gelten, daß es Agricola nicht in ganz urjprünglicher 
Form mitteilt. Denn mit Necht verwundert ſich Köhler darüber, 
daß es heißt: „Zwen zur feiten“, und meint: „Smdem man — 
an jeder Seite zwei Engel ſich wünschte, ericheint in den meijten 
Faſſungen des Gebets die Vierzehnzahl der Engel.“ Auch wenn wir 
wiflen, daß der Glaube an Schugengel jchon der älteſten chriftlichen 





!) Germania 5, 448—456 (1860); 11, 435—445 (1866) und Jahrbuch für 
romaniiche Piteratur 8, 409— 417 (1867). 
2) Zwei Faſſungen ftehen auch im Suppfementheft I zum 6. Jahrgang der 
Zeitichrift fir öfterreichtiche Vollskunde. 
Euphborion. IX. 18 
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Zeit angehört und womöglich eine im Anſchluß an Chriſti Ver: 
ſuchungsgeſchichte erfolgte Umdeutung des heidnijchen Genienglaubens 
darjtellt,!) brauchen wir dem Kindergebete feine weit zurüdliegende 
Entjtehung beizumeffen. 

Nad der Anſicht des Hermas (im „Hirten“) bejigt jeder 
Menſch zwei Engel, der eine leitet ihn zu allem Guten an, der 
andere ſucht ihn auf den Weg des Lafters zu führen. Nichts 
anderes drüct diefe Meinung aus, als das fortwährende Schwanfen 
der Erdgeborenen zwiſchen Gutem und Böſem, und der eine der 
Engel it in Wirklichkeit ein Teufel, der nur die hehre Lichtgejtalt 
angenommen hat, um fein Opfer zu täufchen. Man beobachtet bei 
vielen Dogmatifern Unficherheit darüber, ob jedem Menjchen ein 
oder mehrere Engel beigejellt jeicn. Bon Luther kann man vermuten, 
daß er fich für jeden einen bejonderen Engel dad)te, daneben aber, 
wenn es nötig jchien, ihm noch andere gute Geiſter zuerteilt glaubte.? 
Daß der Teufel es liebt, ſich im Engelsgeftalt zu zeigen, erwähnt 
der Neformator jehr oft.°) 

Schon aus früher Zeit der Kirche (Origenes) wird berichtet, 
dag man eine Einteilung der Engel nad) ihren Arbeitsgebieten vor: 
nahm. So hat es 3. B. St. Michael mit dem Gebete zu tun.t) 

Es ijt beinahe jelbjtverftändlic, daß man überall, wo der 
Glaube an Schutengel herricht, fich vor dem Schlafengehen deren 
Obhut empfichlt.?) Aber nicht des bejonderen Schugengels allein, 
jondern Häufig auch verjdiedener Heiliger, denen man die Kraft 
zufchreibt, während der Nacht Dämonen abzuwenden. In dem zweiten 
der von Köhler mitgeteilten tosfanijchen Gebete find e3 St. Johannes 
(der Täufer: che mi liberi dagl’ inganni), St. Antonius, jchließlid) 
die Jungfrau Maria und Michael. Wie hier, jo geht auch ſonſt die 
Anrufung von Heiligen und Engeln oft durd einander; der nicht 
immer ſcharf gezogene Unterjchied zwiſchen beiden Gruppen jcheint 
im Bolfsglauben häufig verwijcht worden zu fein. Einen Beweis 
für diefe Behauptung bieten auch die italienischen Gebete IV und 
V, VI, VII. Im erſtgenannten ift von vier santi an den Eden des 
Bettes die Nede, in V, VI und VII wie aud) in einer jardinijchen 
Faſſung (Köhler ©. 348) von vier angioli, immer zwei zu Füßen 
und zwei zu Häupten. Zur Seite fteht bald die Jungfrau Maria, 
bald Ehrijtus. Etwas verjchieden lautet wieder ein franzöfijches 


) Bgl. Hagenbadı, Dogmeugeſchichte⸗ (1867), ©. 112. 

2) 3. B. Erlanger Ausgabe 62, 446, 11 ff., 438 unten. 

3) Unter anderm Erlanger Ausgabe 102, 120, 5 von unten. 

1) Hagenbad), S. 111. 

) So nod) jeßt in franzöfiichen Kindergebeten. Adolphe Drain, Folk-Lore 
de /’Mle-et-Vilaine 1, 28. Schweizerifches Archiv für Vollskunde 3, 285. 
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Gebet aus der Schweiz,!) in dem etwas Berwirrung eingetreten 
fein wird: „Je me couche, trois (belles) beaux anges ä mes 
pieds, a ma tete; sainte Jeanne (saint Jean!) à cöte de moi; 
aux quatre coins de mon lit les quatre &vangelistes: saint Jean, 
saint Luc, saint Mare, saint Matthieu. — Du temps que j'aurai 
ces quatre bons anges, je n’ai pas peur de l’ennemi. — Sainte 
Jeanne à mon cöte, mon saint ange gardien pour m’accom- 
pagner, qu’elle me preserve de mort subite, qu’elle m’assiste 
en la vie, en la mort! Ainsi soit-il!” Hier werden die Evangelijten 
in der Wiederholung als „dieje vier guten Engel“ bezeichnet. An- 
gefichtS diejes Wechjeld von Heiligen und Engeln drängt ſich die 
Vermutung auf, die herkömmlichen vierzehn Engel fönnten urfprünglich 
wohl aud Heilige gewejen jein. 

Im Jahre 1519 verfaßte Luther eine Troftichrift für feinen 
ichwergebeugten Zandesherrn, die Tessaradecas consolatoria pro 
laborantibus et onoratis. In der Widmung an Friedrich den 
Weifen bemerkt er,?) auf Bitten Spalatins habe er fih an das 
Werk gemacht, „et congessi haee quatuordecim capita tanquam 
in tabula digesta eisque tessaradecados nomen dedi. ut essent 
loco quatuordeeim Divorum, quos superstitio nostra omnium 
malorum depulsores faeit et appellavit.” Die Abhandlung knüpft 
aljo an die Vorftellung von den vierzehn Nothelfern an. Wie Luther 
gerade in jenen Tagen dazu fam, fich auf die vierzehn Heiligen zu 
beziehen, iſt leicht zu erraten. Bei Jobſt Gutknecht in Nürnberg, 
der im gleichen Jahre zwei Ausgaben von des Reformators „Kurzer 
Form, das DVaterunjer zu veritehen und zu beten“ gedrudt hatte, 
war wohl eben die „Hiſtori und vriprung der Wallfahrt und wunder: 
zeichen zun viertzehen heyligen Nothelfern in Frankenthal bei Staffel: 
jtein gelegen“ herausgefommen.®) Als eine Art Antwort auf dieje 
Schrift darf die Tejfaradecas gelten. Nah den Worten des Ber: 
faffers ſetzt fie jid) aus zwei Teilen zujammen. Der erite enthält 
die Abbilder von jieben Übeln, durch deren vernünftige Betrachtung 
die gegenwärtigen Unannehmlichfeiten als geringfügig erjcheinen, der 
andere gibt in ähnlicher Weije jieben Abbilder von höchiten Gütern. 
As Zuſammenfaſſung des erjten Abjchnittes find die Worte zu be: 
trachten, die jih S. 107, 1—3 finden; das Seitenjtüd bilden die 
Aufzählungen ©. 119, 28—31. Die Übel werden in folgender 
Ordnung behandelt: Primo intra se, secundo ante se, tertio 
post se, quarto iuxta se in sinistro, quinto in dextro, sexto 


1) Schweizerifches Archiv für Vollskunde 3, 286. 
2) Weimarer Ausgabe 6, 106. 
3) Vgl. Heinrich Weber, Die Berehrung der heiligen vierzehn Notbelfer 
Kempten 1886, ©. 117. 
18* 
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infra se, septimo supra se, und die wertvollen Güter faft in der- 
jelben Reihenfolge, nur entipricht das vierte dem jechiten, das fünfte 
dem vierten, das fechite dem fünften Übel. Dieje Anordnung macht 
einen wunderlichen Eindrud; jie ift ziemlich geiſtvoll, aber doc 
auch recht künſtlich Wie mag Luther darauf verfallen fein? 

Derartige geſuchte Veranſchaulichungen waren im Mittelalter 
beliebt, man denfe etwa an die Ausmalung des jüngften Gerichts 
in der Legenda aurea des Jacobus a Voragine:!) „Superius erit 
judex iratus, inferius horrendum chaos, a dextris peccata accu- 
santia, a sinistris infinita daemonia ad supplieium trahentia.”’ 
Es Liegt nahe, anzunehmen, daß Luther ein bejtimmtes Vorbild für 
jeine eigenartige Dispofition hatte, und das Kindergebet bietet jid) 
jofort als wahrfcheinliche Vorlage dar, weil auffällige Übereinftimmung 
in Zahl und Gruppierung herricht. Jedenfalls ift die Anjicht, Luther 
habe bei der Anordnung der bona und mala fid) an die Gruppierung 
der Engel in unjerem Kinderſpruch erinnert, nicht ohne weiteres 
von der Hand zu weijen. 

Bielleicht gelingt es, durch einen Rückblick auf die Geichichte 
der Andacht zu Ehren der vierzehn Nothelfer, auf welch letztere der 
Neformator ja nad) eigenem Geſtändniſſe anjpielt, in das Dunkel 
über diefen Zuſammenhang etwas Licht zu bringen. In Deutichland 
wird die gemeinjame Verehrung der vierzehn Heiligen verhältnie- 
mäßig früh bezeugt, aber den Hauptanlaß zur Gründung der meijten 
Kapellen und Bruderichaften, die dem Andenfen der Nothelfer geweiht 
waren und find, bildeten die wunderbaren Erjcheinungen, die zu 
Frankenthal bei Bamberg am 24. September 1445 und am 28. Juni 
1446 erfolgten. Hermann, der Sohn des Klojterjchäfers, glaubte 
das Himmelskind zu erbliden, und an dem zulett genannten Tage 
jah er den Jeſusknaben von 14 Kindern umringt, die fich ihın als 
die heiligen Nothelfer zu erfennen gaben.?) An dem Ort wurde 
bald eine Kapelle zu Ehren der Heiligen errichtet, und jeit 1772 
erhebt ſich dort die berühmte Wallfahrtsfirche.?) Bemerfenswert für 
unjere Unterfuchung ijt es vor allem, daß die Nothelfer ſich in 
Kindergeftalt zeigten. Die Gründe dafür dürften!) in Bibeljtellen 
wie Ephei. 5, 8; I. Theff. 5, 5; I. Koh. 3, 1; Matth. 18, 3 zu 
juchen fein, vielleicht auch in dem Umjtande, daß der jedenfalls dem 
Knabenalter kaum entwachiene Dirt fi die Heiligen im jeiner 


!) Ausgabe von Gräße, ©. 11. Eine ähnliche Stelle bei Luther, Weimarer 
Ausgabe 7, 469. Ganz bejonders bezeichnend ift das XXXII. Hapitel der Medita- 
tiones Augufting. . 

2) Weber, a. a. ©. ©. 7. 8. 

s) Weber, a. a. DO. ©. 71. 


— 


Ebenda, S. 8 Anmerkung. 
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Phantafie nur als jeinesgleichen denfen fonnte,!) oder daß er die 
Apojtel mit Chrijtus in Kindergejtalt auf Gemälden gejehen hatte?) 
und ähnliches geichaut zu haben glaubte. Frühzeitig ſcheint eine 
eigentümliche Nerichiebung eingetreten zu jein: die Kinder wurden 
wohl zu Engeln gemacht, vielleicht, weil man bildliche Darftellungen 
der Viſion falſch deutete. Eine Art Beweis für diefe Entwidlung 
bietet die Tatjache, dag die Mitglieder des 1465 oder 1468 von 
dem gefürfteten Grafen Wilhelm von Henneberg in dem Prämon- 
jtratenjerflojter Vehra bei Meiningen gegründeten adligen Ritter— 
ordens zu den vierzehn Heiligen als Abzeichen „eine filberne Kette 
aus Engelögejtalten mit dem Namen der heiligen Nothelfer trugen; 
unten hing das Bild des heiligen Chriſtoph“.) Man fünnte aud) 
einigen Wert auf den Umitand legen, daß eine im Jahre 1859 ing 
Leben gerufene Bruderfchaft zu den heiligen vierzehn Nothelfern 
in Kifjingen am Schutzengelfeſte (4. September) ihr Titularfeft hat.*) 

So dürften durch mißverſtandene Bilder aus den Kindern, die 
der Hirt um den Jeſusknaben erblicdt hatte, Engel geworden fein. 

Die Nothelfer nun hat man nachweislich auf einem Sarfophage 
angebracht, 5) es it jehr wahrjcheinfich, daß dies öfter geſchah; und 
da man gern Särge mit Engeln verzierte, jo mag man jich der 
vierzehn Heiligen in folcher Gejtalt zu diejem Zwecke bedient haben, 
zumal es üblich war, gelegentlich die Apoftel als Kinder abzubilden. 
Es unterliegt auch wohl feinem Zweifel, welcher Darjtellung der 
vierzehn Heiligen die padendere Wirkung innewohnt, derjenigen, die 
jie mit all ihren Attributen darbietet, oder der andern, die fie, noch) 
dazu der Viſion mehr entiprechend, als Schutengel wiedergibt. 

„Wenn meine Seele ausfähret, jo find bejtellet die höchſten Könige 
und Fürſten, nämlich die lieben Engel, die mid) annehmen und 
überführen.“ 

„Es iſt nicht weit von einander, unjer Leben und der Tod, 
wenn ich es mit rechten Augen fönnte anjehen. Denn wenn ich mid) 
ins Bette lege, jo weiß ich nicht, ob ich joll wiederum aus dem 
Bette kommen,“ jagt Luther in feiner 3. Predigt von den Engeln. ®) 
Bei der Verwandtichaft, die zwiſchen Tod und Schlaf befteht (es 


1) Diefen Gefichtspunft verdanfe ich Herren Profeffor Dr. Vaul Hoblfeld in 
Dresden. Auch der Jungfrau von Orleans ericheint die Mutter Gottes als 
Schäferin. 

2) R. Pfleiderer, Die Attribute der Heiligen, Ulm 1898, unter dem Stich— 
wort „Kinder“. 

3) Weber, S. 99— 100. 

3 Ebenda, S. 103. 

>) Bei Anna, der Gemahlin des Albrecht Achilles von Brandenburg. 
Weber, ©. 99. 

9) Erlanger Ausgabe 17!, 215—216. 
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ijt in dem meilten Abendliedern auch vom Sterben die Rede), mag 
man ſich die findlich-engelhaften Nothelfer auch über dem Bette des 
Schlafenden Wache haltend gedacht haben. 

In der Tat läßt ſich unſchwer nachweiſen, wie die meilten der 
von der fatholiichen Kirche unter dem Namen der vierzehn Nothelfer 
vereinigten Heiligen in enger Beziehung zum Scylafe wie zum Tode 
jtehen. Als Kinderpatron gilt befonders St. Veit, der in jugend- 
lihem Alter den Märtyrertod erleiden mußte. Noch heute wird er 
vor dem Zubettgehen von den Kindern angerufen: „Wed’ mich zur 
rechten Zett.“1) Ein anderer aus der Schar, Ehriftophorus, der den 
Ehriftusfnaben, das Heil der Welt, getragen hat, gilt, wenn man 
ji) jeiner am frühen Morgen erinnert und ihn zu jehen glaubt, 
als Schüter vor jähem Tode.?) Einen Vers darüber finden wir bei 
Luther (Weimarer Ausgabe 1, 413): 


Christophore sancte, virtutes sunt tibi tantae: 
(Jui te mane videt, nocturno tempore ridet, 
Nec Satanas caedat nec mors subitanea laedat.®) 


Bantaleon iſt Helfer in Krankheiten, *) Blafius befreite einjtmals 
einen Knaben vom Erftidungstode und gilt darum als Patron der 
Halstranfen,5) Barbara joll die Sterbenden vor einem qualvollen 
Ende bewahren, ) Achatius wird in Todesangit verehrt.) 

Unzweifelhaft find mehrere der Nothelfer in Amter eingetreten, 
die zuerit den Engeln vorbehalten blieben. So war urjprünglich der 
Schutz des Menichen während einer Peſt diejen überirdiſchen Wejen 
anvertraut, wie Luther im feiner dritten Predigt von den Engeln 
bemerft:®) „Zur Peltilenzzeit würde die Seuche alle erwürgen umd 
feinen leben laffen, wenn die lieben Engel nicht gegenwärtig wären 
und etliche erretteten.“ 

Nach dem Angeführten it es gewiß möglich, dag man, wohl 
mehr unbewußt als abfichtlich, vor dem Schlafengehen, um jich vor 
dämoniſchem Einfluffe zu bewahren, ftatt der Heiligen die dem Volks— 
gemüte viel näher jtehenden Engel anrief und die Zahl der Nothelfer 
dabei feſthielt. 

1) Weber, ©. 45. 

2) Weber, ©. 29; Hoefler, Zeitfchrift des Vereins für Volkskunde 1, 294. 

3) Bol. Weimarer Ausgabe 11, 36, 6 fi. 

4) Weber, ©. 44. 

) Ebenda, ©. 26; Horfler, ©. 29. 

9) Weber, ©. 24; Hoefler, 5. 304. Luther, Erlanger Ausgabe 171, ©. 192: 
„Sonderlic von St. Barbara haben fie aefchrieben und gelehret, daß, wer ihr 
dienete, der ftürbe nicht ohne Sacrament.“ Vgl. Weimarer Ausgabe 11, 137, 22 ff. 


* 


) Weber, ©. 21. 
8) Ebenda, ©. 219. 
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Was nun die bisher ermittelte Verbreitung des Kindergebets 
anlangt, jo findet es fich (nach Köhlers Materialien), abgejehen von 
faft allen deutjchen Gebieten, auch vom Blämiſchen und von den 
dreizehn Veronefer Gemeinden, jelbjt bis zum jfandinavischen Norden 
hinauf, in England, !) Frankreich und Italien. Die Vierzehnzahl 
der Engel tritt eigentlich nur in deutſchen Landen, in den nordijchen 
Gegenden, ſowie ein einziges Mal auf italienischem Boden (in 
Piftoja) auf. 

Wo werden aber die Nothelfer verehrt??) Die eifrigen, wenn 
auch vielleicht nicht ganz lückenloſen Nachforſchungen Webers liefern 
das Ergebnis, daß die Andacht außer in Deutichland, in der Schweiz, 
in Ungarn, Bolen, Frankreich, England und Italien auch in Deutich- 
Nordamerika vorfommt. Die Verehrung in Polen, für die Weber 
nur einen einzigen, ganz frifchen Beweis kennt, jcheint erjt kürzlich 
eingeführt zu fein. Mit dem Verbreitungsgebiete des Not- 
helferfultus dedt fi im Wefentiichen dasjenige des Kinder- 
gebets. Diejer Umstand muß als bedentungsvoll gelten. Wenn aus 
den nordifchen Ländern feine Nachweije für die Andacht zu den 
Heiligen beigebracht werden, jo nimmt das nicht wunder; find doc) 
Dänemark, Schweden und Norwegen jetst fait ganz protejtantiic. 

Gewöhnlich beträgt die Zahl der Nothelfer vierzehn oder auch 
fünfzehn, inden man die Jungfrau Maria mitrechnet. E8 werden 
aber, wie man fid) aus den Webers Schrift angehängten Gebeten 
überzeugen kann, mandmal gleichzeitig noch andere Heilige angerufen, 
und jo dürfen weder die Zahl noch die Namen der Nothelfer als 
ganz feſtſtehend gelten. Wahrjcheinlic erklärt jic) jo die Vermehrung 
der Schugengel in einigen Formen des Kindergebets. Die Verminde- 
rung in anderen Faffungen wurde jedenfalls zum Teil durd den 
Gedanken an die Zwölfzahl der Apoftel herbeigeführt, weiterhin aud) 
durd die Vierzahl der Evangelijten oder den Umjtand, daß man 
auf Särgen an jeder Ede einen Engel anzubringen pflegte, wie 
beijpielsweie auf dem Grabmale Friedrichs mit der gebiffenen 
Wange, deſſen Kopf auf einem Kiffen ruht, das von vier Engeln 
umgeben wird.?) Drei und fieben endlich find heilige Zahlen, die 
darum nahe lagen. 


!) Da wird mur immer die Vier- oder Fünfzahl erwähnt, und man denkt 
meiftens an die Evangeliften. 

2) „Ob die Anfiht —, daß die Andacht in Deutichland entftanden ſei und 
von dort iiber die Schweiz ſich verbreitet habe, richtig ift, müſſen wir dahingeftellt 
fein laſſen.“ Weber, S. 93. In dem Aufſatze über die Nothelfer, der in Wetzer 
und Weltes Kirchenleriton? 9, 515 (1895) ſteht, urteilt Weber etwas anders; er 
neigt ich der Meinung zu, die Verehrung der vierzehn Heiligen jei deutſcher Herkunft. 

3) Köhler, a.a. O. 5.329: „quorum duo thuribus ad malos daemones 
arcendos: duo pulvinar tenent, cui prineipis caput impositum est.” 
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DB. 69 A, Nr. 37: Wie Schoen bloedt vns der Mey Der 
Sommer fert darhin... 4 jiebenzeilige Strophen = 1582 A 30, 
B 32 und noch einmal 82; Forſier 3, 1549, 1552 (und öfter) Nr. 20 
mit 6 Strophen. Nürnberger Trud von 68 Liedern Nr. 36 mit 
3 Strophen. Paul von der Aelſt 1602, ©. 95 (Nr. 102) mit 
5 Strophen. Fliegende Blätter: Yd 7821. 7 „Drey ichöne Lieder“. 
Nürnberg, H. Gnldenmundt o. %. (5 Strophen). Yd 9575 „Bier 
ihoner Lieder” o. DO. u. X. (5 Strophen). Weimar, Sammelband, 
Stüf 55 „Drey hübjche Lieder“. Nürnberg, K. Dergotin o. J. 
(5 Strophen). Zürich, Gal. KK 1552, Stüd 48 „Drey jchöne newe 
Lieder" 0.D.u.%.(5 Strophen). Stüd 52 „Fünff jchöne newe Lieder“. 
Nürnberg, Langenberger 1610 (5 Strophen). Niederdeutiches Lieder: 
buch 1883, ©. 43, Nr. 68 (63) (5 Strophen). Berliner Handichrift 
1568, Nr. 118 die drei erften Strophen; 1575, Nr. 47 in 4 Strophen 
entiprechend der niederrheinifchen Handichrift unter Fortfall der formel— 
haften Schlußſtrophe, welche bei der 5ftrophigen Faſſung vorhanden 
ift. Kopenhagener Handichrift des Nojtoder Studenten P. Fabricius 
Nr. 74 in 4 Strophen. — Wunderhorn 1, 1806, ©. 378; Görres, 
©. 100; Uhland, Nr. 58; Hoffmann, Gejellichaftslieder Nr. 139; 
Soedefe-Tittmann, ©. 163; Böhme, Altdeutiches Liederbucd Nr. 264, 
Liederhort 2, S. 201, Nr. 390, 


Bl. 70 Vorderſeite grünsgelb umrahmt: 


In hoffnungh leb ich, 

en Gott wil, fo fterben ich. 

Hett mich hoffen nicht ernehrt, 

Trauren bett mich lang vertert, 

Och was leidens ift dem beichert, 

Der ein lieb hatt umd ſei feiner nicht begert, 
Und hatt ein liebgen aufferfohren 

Und jehet den arbeidt verlohr[ein, 

Der laeß ab und jey zu freiden 

Und jet einen andern an die ftadt widder. 


Zu den legten vier Zeilen vgl. Werltipröfe 1562, Bl. G 3 


Vorderſeite: 
Wol einen Boem hefft vtherlaren 
Und ſüth de frucht daranne vorlaren, 
De houwe en aff vnd weſe tho frede, 
Und ſette einen andern in de ftede, 


Bol. Werldtipröfe 1601, Bl. 27 B; Seelmann, Neimbüdjlein ©. 74; 
Alemannia 17, 1889, ©. 256; Weimar, Liederhandichrift vom Jahre 
1537: Weimariſches Yahrbud 1, ©. 131. Zu Zeile 3 und 4 vgl. 
Altpreufiiche Monatsichrift 9, 520. 
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DB. 70 B, Nr. 38: Ich Hort ein Frewlein Elaegenn, 
vurwar ein mweiblichs bilt.... 3 fiebenzeilige Strophen. 1582 
A 31, B83 je 3 un Bergreihen, herausgegeben von %. Meier 
MNeudruce 99/100) ©. 109, herausgegeben von Schade ©. 127, 
Nr. 53, 1574, 1, Nr. 53 in je 6 Strophen; Forſter 3, 1549, 1552 
Nr. 61 in 4 "Strophen. Niederdeutjches Liederbuch 1883, ©. 45, 
Nr. 70 urſprünglich in 6 Strophen. Fliegende Blätter: Yd 7801 
(von Nagler), Stüd 31 ohne nähere Bezeichnung, in 6 Strophen 
Yd 7850. 16 Drey jchöne Lie-|der / Das Erft / Von dei-Inet wegen 
bin idy hie. Das ander / | cd bin durd Frewleins wil-|len / ꝛc. 
Das dritte Ich Hört | ein Fräwlein kla-gen. (Bildchen.) Gedrucdt 
zu Straßburg, bey Joſt Martin am Kornmardt. (4 Bl. 8%. 0. %. 
Rückſeite des leiten Blattes leer.) Das dritte Lied in 6 Strophen; 
wegen des erjten fiehe unten Nr. 58. Diejelben drei Lieder noch zu— 
jammen in andern Einzeldruden: Yd 9565. 66. 68. Berliner Hand- 
ihrift 1575, Nr. 28 „ch horde ein Kummer Flagen, von einem 
Weibsgebiltt”" 4 Strophen. Kopenhagener Handſchrift des P. Fabri— 
cius Nr. 149 in 4 Strophen. Bergliederbüchlein (1740?) ©. 196, 
Nr. 160 in 3 Strophen. Des Knaben Wunderhorn 1, 1806, ©. 314; 
Görres, ©. 120; Uhland, Nr. 87; Goedefe-Tittmann, ©. 81, vgl. 
91; Böhme, Altdeutjches Liederbuch Nr. 117; Liederhort 2, ©. 605, 
Nr. 805. 

Bl. 71 A: Rechte lieb lange dauret, 
Wahn mahn jey mit mafjen fuhret, 
Hoffen heit mir meinen fin, 
Wiewoll id) iets im ellendt bin. 


Bl. 71 B, Nr. 39: 
1. Ich bab groeß leidt und ungemach, | So haben ich noch zwey brufie jahr, ') 


Das Mag ich Gott dem Herren, Ich redes vurwahr, 

Ich will nemen einen jungen mahnn Ich blief dar nimmer innen. 

Mit im will ich zehen darvonn 
In frembde ha 4. Redt nicht aljo mein Dodterlein, 
Mein junges leben enden. Du bift noch jungf von jahren, 


Du bift nod jung von jahren krank, 
2. Redt nicht alfo mein Dochterlein, Nimpts du einen mahn ohnn feinen dank, 


Du bift nod) froe bey zeiten, Bon ihm muftu 
Zucht und ehr die foltu lehren, - Fa groeſſe Schlage leiden. 
Alle dingen foltu zom beften kehren, Ze 
zur Hoefter jungffrauen 5. Groeſſe jlegh die freunden?) nicht, 
ar biftu zu geraeden. Sey machen kurze weile, 
Es wardt fo mannige magt geichlaegen, 
3. In ein cloefter fomen ich nicht, Biertigh wochen mues jey tragen, 


Und eilet nicht jo jehre, [gaehn, Sey dorft nicht faegen, 
Und mwannehr ich inn ein cloefter fjolt | Ra wer jey bat gejchlargen. 


1) bruffe jahr, das ift: Prüfer, Probe-Jahr. 
2) Pies: fremden 
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6. Och dochter was ift die alte ehr, | 9. Och mo[e]der ift das ſundt gedaenn, 
Darzu koempſtu zu jpaede, Warumb thuendt es die Paffle)n, 
Das neue gebot ıft uns gegeben, Keifer koeningh fardinaell, 
Das wir mit fleis darnach jullen leben | Sey jpielen mit fchoenen Jungkfrauen 
Ja damit aud) Seindt jey dan allein [alzumail, 
Und halten die rechte zehen gebot. Got jelligh geichaffen? 


T. Od moeder was ift das hodhite 10. David und Salomon 
Das will id euch wol lehren, [gebot, | Die waren Goedes frunde, 
Die menschen die fein von Gott geichafien, | Sey theden in ihren jungen tagen 


! 
I 


wen die jullen den dritten machen Scoenen Jungkfrauen nicht verjagen, 
nd bie welt Bon alderthbumb ſachten jey, 
Damit aljo vermehren. Es were groejje funde. 
8. Redt nicht aljo mein dochterlein, 11. Die kt hab ich vur fein gelt gefouft, 
Du bift noch froe bey zeiten, Sen fteit mir vur gein pande, 
Du thueft dic allezeit weder mich kehren, | Frey guet will ich nicht eigen machle)n 
Die hoeveren ſchoehn thueftu vermehren, Sungen gejellen nicht verfagen, 
Du wilt nicht danzen, Solt ih dan darumb 
Wie ich dir gern wilt jpielen. Loufen aus dem lande. 


In der 10ten Strophe jcheint das Urbild eines noch bis auf 
die Jetztzeit fortgejungenen ftudentiichen Anftichliedes vorzuliegen, 
wovon eine Faſſung aus der erjten Hälfte des 18ten Jahrhunderts 
veröffentlicht worden ift in der Zeitjchrift des Vereins für thüringifche 
Geſchichte 19, 521. Bier teilt K. Schöppe „Aus einem Studenten: 
Stammbuche“ (Jena 1738/40) folgende Zeilen mit: „David ſowie 
Salomon | Waren arme Sünder, | Hatten feine Mädchen lieb, | 
Machten brave Kinder; | Aber da fie nicht mehr konnten | In dem 
Bl Alter, | Schrieb der eine weiſe Sprüche | Und der andre 

alter.“ 

In einem Stammbud der Nürnberger Stadtbibliothef (Georg 
Andreas Will, 1744 bis 1750, ©. 148) liejt man: 


Salomon und David waren beyde Sünder, 
— feine Mädgen lieb, machten prave Kinder, 

a fie aber nicht mehr kunten vor dem lieben Alter, 
Macht der eine weiße Sprüche und der andre Pjalter. 


Lpz. d. 28. Aug. 1747. 3. Ch. Puff SS. Theol. Stud. 


Weber in jeinem Demofritos, Band 4, Kapitel 18, ©. 211, 
erinnert an Salomos: Alles ift eitel „das er erjt dann ausrief, 
als er überſatt war, wie wir uns aus unferer Studentenzeit her 
nod) erinnern: 

Und als fie nicht mehr konnten, 
Bor gar zu großem Alter, 
Schrieb Salomo Broverbia, 
Und David machte Pialter.“ 
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DB. 74 A: Edles Studentenherz ſeuch vur dich, 
Das begin und endt iſt micht geleich; 
Das bgin hatt ein guett behagen, 
Aber das endt mueß den laft dragen. 


Bl. 74 B, Nr. 40: Der wecdter der blies ahnn denn 
tagh, Auff Hoher Zinnen darerlagh... 7 jechszeilige Strophen. 
1582 A 60 und 155, B 22 und 179; Nürnberger Drud von 68 
Liedern Nr. 55 (6 Strophen); Paul von der Aelit 1602, ©. 101 
(Nr. 109); niederdeutiches Liederbuh S. 83, Nr. 115 (100). 
Fliegendes Blatt: Yd 9655 „Zwey jchöne Lieder“. Nürnberg, %. 
Gutknecht o. %. Berliner Handichrift 1575, Nr. 54 (5 Strophen). 
Liederbuch der Herzogin Amalia von Cleve bei Bolte: Zeitjchrift für 
deutjche Philologie 22, S. 402. Görres, ©. 115; Uhland, Nr. 80; 
Goedefe-Tittmann, ©. 74; Böhme, Altdeutiches Liederbuch) Nr. 102; 
tiederhort 2, ©. 599, Nr. 799. 


Bl. 76 A: Liebe ift leidens anfangf, 
Es werdt furt oder langf, 
Wer ein liebt, der liebe ſey in maeſſſe)n, 
Wan e3 an ein jcheiden gehet das er dan ab fahn laeſſen. 


Werltipröfe 1562, Bl. B2 Borderfeite: „Leue ys ledes anefand, | 
Ydt gejchee nu bald edder auer land." Werldtipröfe 1601, DL. 24 4; 
Seelmann, Niederdeutiches Reimbüchlein ©. XX. Im XLiederbud) 
für DO. Fendlerin: Alemannia 1, 1873, ©. 27 läßt Birlinger 
ein Lied beginnen: „Lieb iſt leydes anfang, es geite furz oder 
lang. allde, mit leydt | ich von dir ſcheydt“ ... Bedarf es 
noch der ausdrüdlichen Erwähnung, daß die beiden erjten Zeilen 
einen bejonderen Sprudy bilden und jodann erjt jenes gar nicht 
jeltene Lied einjett „Ade mit leid ich von dir jcheid"? Das gute 
Sprüchlein bietet ferner ein Liederdrud des Weimarer Sammel: 
bandes, 15tes Stüd: „Ein ſchöne Tagweyß, Wach auff mein hort ... 
Eyn hübſch Frawen lob“ ... Schluß: Lieb iſt leydes anefang, Es 
ſtehe furg oder lang. | Gedruckt zu Nürnberg durch Kunegund 
Hergotin. (o. J.) Ferner ein Liederdruck des Züricher Sammel— 
bandes Gal. KK 1552, 24tes Stück: „Ein Hübſche Tageweiß ... 
Ein andere jchöne Tageweiß .„.. Ein ander jchön Lied, Ich ſtund 
an einem Morgen, ꝛc. 1613. (Am Schluß:) Getrudt zu Bajel, bey 
Johann Schröter. 1613. An erjter Stelle das Yied „Es wohnet 
Lieb bey Liebe"; dahinter: „Lieb ift Leyds anfang, | ES jteh gleich) 
furg oder lang.” Das Lied an zweiter Stelle diejes Einzeldruds 
jiehe oben Nr. 21. Auch ein Sonderdrud von einer Dichtung des 
Hans Sachs ijt mit dem Sprüchlein geziert: Bibliothek des litera- 
riichen Bereins 220, ©. 131. Vgl. noch Yiederbüchlein 1607, Nr. 55, 
Strophe 12 Schluß. 
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Zu den beiden legten Zeilen vorftehenden Spruches vgl. das 
Lied 1582 A 120, B 50 „Winter du mut urlaub han“ Strophe 3: 
„Welcher ein lieben bulen hat, heit jhn in rechter maffen, und wenn 
es an ein fcheiden geht, muß er jun fahren lafjen.“ Vgl. aud) oben 

andichrift BL. 63 B hinter Nr. 33; fälichlich eingedrungen ähnliche 
* in die 2te Strophe des Liedes Nr. 6, oben BL. 10 A. Erk— 
Böhme, Liederhort 2, ©. 207, Nr. 395 a und b Strophe 3. 


DL. 76 DB, Nr. 41: Ich wil mid) gahnn verhoegenn, ver- 
bleydenn meinen mueth... 7 achtzeilige Strophen. Antwerpener 
Liederbud) 1544, Nr. 101 (Hoffmann, Horae Belgicae 11, ©. 152) 
in 7 Strophen. Ebenfall® mit 7 Strophen in der Weimarer Hand: 
ichrift, aus Zutphen ftammend, vom Jahre 1537: Weimarijches 
Jahrbuch 1, ©. 103. 

Bl. 78 A: ib haben in ehren 
Kahn mir niemandt febren, 
Bergebens knecht 
Das wardt nie recht, 
So gar ohu alles genieſſen, 
Wen ſolt das nit verdriejien! 


Liederbuch für DO. Fendlerin: Alemannia 1, ©. 38 „liebhaben 
in ehren | mag mir niemandt wehren“. Noch in des Menantes An— 
leitung zur galanten Poefie 1717, 1722, ©. 390 „Lieb haben in 
Ehren | Soll niemand verwehren“. Vgl. aud) Yd 7850. 3 „Dreh 
ſchöne newe Lieder” Schluß. 

In dem Liede „Tag und nacht leyd ich groß noth“ 1582 A 199, 
B 156 lautet der Schluß der zweiten Strophe: „jo gar ohn alles 
geniejjen, vergebens fnecht, das ward nie recht, und möcht den Teufel 
verdriefjen.“ Vgl. noch Werltipröfe, 1562 Bl. F 2 Nücdieite; 1601 
Bl. 24 A; Seelmann, NReimbücdlein S. 62, 3. 1821/22; Gartner, 
Dicteria proverbialia, 1585 Bl. 14 A: „Liebe ift Leides anfang, 
es jtehe furk oder lang“... „Lieb haben und nicht genieffen | Möcht 
wol den Hender verdriefien.“ liegende Blätter: Berlin Yd 7821 
(Einband vom Jahre 1539) Stück 5 „Drey jchöner lieder" o. O. u. %. 
Schluß: „Lieb haben vnd nicht geniefjen | Das möcht den teufel 
verdriejfen.“ Bajel, Sar. 151, Stüd 34 „Drey Schöne newe Lieder“ 
0. O. u. %. Schluß: „Lieb haben vnd nit genieffen. | Das möcht 
den teüffel verdrieffen.“ Anzeiger für Kunde der teutjchen Vorzeit. 
Herausgegeben von F. J. Mone. 7. Jahrgang 1838. Spalte 501 
„Lieb haben vnd mit gnieſſen, mocht den teüfel verdrieffen”. Spalte 
504 „Lieb haben und mit genieffen, | das thut mich oft verdrieffen“. 


DB. 78 B, Nr. 42: Ich hat mich vnderwunden, wolt 
dienen einem Frewelein fein... 5 achtzeilige Strophen. Nieder: 
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deutiches Liederbuh 1883, ©. 37, Nr. 58 (54) (5 Strophen). 
‚liegende Blätter: Yd 7301 (von Nagler) Stüd 32 (vgl. oben Nr. 9) 
> F weiß ayn knab het ym für geonmen [!] er wolt ſpatzieren 

Ich het mid) vnderwunden“... (5 Strophen). Yd 7821. 
Er „Zwey hübjche Lieder“. Nürnberg, 8. Hergotin o. %. Yd 9552 
„Ein new lied, von einem alten man ...“ Drud von 4 Liedern 
0.0. u. %. (je 5 Strophen). Liederbud) der Herzogin Amalia von 
Gleve bei Bolte: Zeitichrift für deutihe Philologie 22, ©. 403; 
Berliner Zn 1575, Nr. 77 (ebenfalls je 5 Strophen). Ant» 
werpener Liederbuch 1544, Nr. 103 (Hoffmann, Horae Belgicae 11, 
©. 155) nur mit der erjten von 4 Strophen zu den fonjtigen 
Faſſungen jtimmend. Erf-Böhme, Liederhort 2, ©. 252, Nr. 431. 

Bl. 79 B: Ich war eins lieb, das meint ich, 

Nhu ift es ein ander, das weis ic). 


Derjelbiger der heute ſich, 
Oder er werdt btroegen als id). 


Werltipröfe 1562, Bl. F 3 Nüdjeite: „JE was gank leeff, dat 
mende id, | Dar ys ein ander dat weth id. De dat ys de höde 
ſick, Idt wert em od ghanvpt leſte alje mid.“ Werldtipröfe 1601, 
Bl. 25 N. Seelmann, Reimbüchlein ©. 66. 


Bl. 80 A, Nr. 43: 
1. Reih Gott wen joll ichs klaegen 2. Herzlieb daran wilt gedenten !) 


Und klaegen meine not, Und recht betrachten tbuen, 
Mein herz ift mir durfchlichofien, Das ich nicht von dir weichen, ?) 
Durchwundt bis in den todt, Weil ich das leben bat, 

Mit brenmender lebten umbfangen, Du bift allein und anders fein 
Gleich einem groenen zweigh, Die id hab in meinem fin, 
Mit lauber ıft ev umbfangen Thue du mir dergleichen, 

Moll in des meies zeit. Dein eigen jo wol id) jein. 


3. Der baum der mues verdoeren, 
Der feine wurtell nicht bat, 
Die leifte wirdt balt verftoeret, 
Die nidyt ins herz en gaet, 
Die wuergell iſt mir gewachjen 
Woll in das herze mein, 
Wer ſey mir daraus will graeben, 
Der nimpt mir das leben mein. 


Handſchrift 1568 Mgf 752, Nr. 7: 


1, Reich Gott wie fall ich clagen, mitt bernender liebden umbfangen 
wie fall id) clagen meine nott, gleich einen gromen zwich, 
mein bertt is mir durchftochen, mit lofferen ı8 fei umbfangen 
verwundt all in denn thott, all in des meies titt. 


!) Lied: „daran gedenke“ ?) Yırs: „von dir wenle“ 
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2. Jundfraw wiltt hiran denfen 3. Ein baum der moß verdorren, 
und betrachten die reden woll, der feine wortell bett, 
und mwiltt von my mitt wenfen, die lieb die moß verjauren, 
dmweill ich das leben hab, die mitt intt herte gabett, 
gu feitt allein und anders fein, die worbell die iß gewachſen 
die ich hab im meinem ſyn, all durch das herte mein, 
und fatt u nitt beroumen, und die fie darauf will haben, 
u eigen jo will [id)] fein. der benemett das leben mein. 


4. Hyr bei will ich es laſſen pleiben, 
dar id) umb gebeeden hab, 
id) en will vonn dir mitt widen, 
dweill ich das leben hab, 
jo lang als id) fein auf erden, 
jo feitt ir mein hochſte guett, 
thuitt iv mir desgleichen, 
fo jcheidt uns beide der thott. 


Es ift jammerjchade, daß dieſes Gedicht in einer jo jchredlich 
verwahrloften Form überliefert ijt. Das Bild in der Iten Strophe 
fann als unvergleichlicy jchön bezeichnet werden, es ift nicht abgenutzt 
gleich) anderen bildlichen Wendungen, jondern iſt an diejfer Stelle 
durchaus eigenartig angewandt und glücklich durchgeführt. Ein wenig 
zugeſtutzt lautet’S: 

Ein Baum muß bald verderben, 
Der feine Wurzel bat, 

Die Liebe muß erfterben, 

Die nicht in's Herze gaht, 

Die Wurzel hat gegraben 

Sid; mir in's Herz hinein, 
Wer fie daraus will haben, 
Der nimmt das Leben mein. 


Bl. 80 B: Ich pitt Herkliebe halt faite 
Gleich der boum feine aefte, 
Und laes nicht ab, 
Dahn lege dan mic oder did ins grab. 


Derſelbe Sprud) in diefer Handichrift noch einmal mit jtarfer 
niederdeutjcher Färbung und entieglicher Schreibung, hinten im 
tammbuchartigen Teil Bl. 141 A neben einer Eintragung vom 
Jahre 1581. Im Ambrafer Liederbuch (1582 A) jteht hinter Nr. 89, 
dem Liede „ES war ein wader megdlein wol gethan“, nod der 
Sprud): 

Schönft lieb halt vefte, 

wie der baum jein efte, 

ich las von der liebe nicht abe, 
man trag mid; denn hin zum grabe. 


Yın Liederbuch für DO. Fendhlerin aus Straßburg vom Yahre 
1592: Alemannia 1, ©. 33 und 38 fommt der Spruch fat wörtlich 
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ebenjo zweimal vor. Des Knaben Wunderhorn 4, ©. 118 (im 
„Liebesbrief eines ſchwäbiſchen Landmädchens“): 

Liebſter Schatz, halte feft, 

Wie der Baum feine Aft, 


Wie der Ring feinen Demant! 
Mich und dich jcheidet niemand. 


Erk-Böhme, Liederhort 1, ©. 536 in dem Liede „Die Trufchel 
und Frau Nachtigall": Strophe 5 „Ad Mädchen, behalt dein Ehre 
fejt, | Als wie der Baum jein Aeſte“ (Wunderhorn 3, 1808, ©. 76). 


DB. 81 A, Nr. 44: Nu fchein du liebe fonne, jhein vns 
deinen hellen ſchein . . . 8 vierzeilige Strophen. 1582 A 66, 
B 112 je 7 Strophen. Niederdeutjches Liederbudy 1883, ©. 87, 
Nr. 120 (105) ebenfall® 7 Strophen. Berliner win 1575, 
Nr. 60 ebenfalls 7 Strophen. Uhland, Volkslieder Nr. 31; Wunder: 
horn 4, ©. 34 und 35; Hoffmann, Gejellichaftslieder Nr. 93; Goedeke— 
Tittmann, Liederbuch ©. 11; Böhme, Altdeutjches Liederbuch Nr. 181 
und 182, Liederhort 2, S. 239, Nr. 422. 

Die Schlußftrophe der Handichrift lautet: Der uns dis liedlein 
thedt fjingenn, Einen Studenten thedt jey freien, Sey war gar 
heupſch vnd fein, ſey quamen mit not zujamen, Es fojt jey much 
vnd pein. 


DI. 83 Vorderjeite grün-gelb umrändert; in den vier Eden die 
Buchſtaben: 
8 G 
M w 
innen der Spruch: 


Eupido ift ein felgamer Gaft, 

Den jei treffet der liebet vaft, 

Want du haft deinen pfeil gejchmert mit vipern bludt, 
Eupido du thueft mannighem gejelln jelten gudt, 

Du bit das boefte finein, 

Nochtandt bhages du manigen edlen geſelln fo fein, 
Und brenges ſey umb gelt und guedt, 

Nochtragen ſey darzu einen ftolzen muedt, 

Und wan jey innen dan nicht werden en magh, 

So biſtu Cupido bey allen andern entadt. 


Werltipröfe 1562, Bl. & 3 Rückſeite: „Truwe 98 ein ſeltzam 
Saft, | Wol je vindt, de holde je vaſt.“ Werldtipröfe, Hamburg 1601, 
DB. 15 A; Seelmann, Reimbücdjlein S. XVI und 75. Opschriften 1, 
1731, ©. 29: „De Trouw is een waarde gast, | Die Trouw 
vind, die houdze vast.” Schon in der Weimarer Piederhandjchrift 
vom “fahre 1537: Weimarijches Jahrbud) 1, 1854, ©. 130: „trouwe 
is een seltsaem gast, | die sy vinde, die houde sy vast.” 

Eupborion. IX, 19 
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©. 132: „Trouwe is een selden gast, | die sy vindt die houde 


sy vast, | want trouw ende stille | is al mijn wile.” 


Bu den 


beiden legten kurzen Reimzeilen vgl. unten Bf. 108 4. 


DB. 83 B, Nr. 45: 
1. Ich weiß mir nod) ein a 


Die hat mein herz umbfangen, [fein, 
Sen ıft die allerliebjte mein, 

Noch ihr tragh ich verlangen, 

Sey ift jehr hupſch und darzu fein, 
Sey ift die allerliebjte mein, 

Och liebte zu tragen ift gein pein, 

ALS liebte mit liebte gelonet magb jein. 


2. O fortuna wolts du nicht ummes 
Das jey mir eins mucht gebueren, [ichlaen, 
Och mucht id) troeft von iv empfaen, 
Nicht liebers wer ich begehren, 
VNochtannig jo wol id) ftedigh jein, 
Sen ift meines herzen ein medecin, 
Ih ſagh dir lieb es ift groes pein, 
Aus traurigen herzen froelich zu fein. 


3. Nochtannigh jo wil ich Rebigh jein, 
ALS mucht jen mir einst) gebueren, 
Umb jen jo leiden ich groefje pein, 

Ir weſen vertreibt mein trauren, 
Wann ich anjehen ihren Maeren ſchein, 
So erfreut ſich das iunghe herze mein, 
Och luſtigh und ruftigh iſt er darahnn, 
Der liebte verborgen tragen kahn. 


4. O lieber Got gib mir ohnn ſpott 
Die reine liebe zu tragen, 
Und der verleuſt ſein gelt und gut 
Umb freunden und auch umb magen, 
Der tragt die rechte lieb allein, 
Ich ſagen euch jungkfrauen — 
Bill lieber zu pleiben ich der ich binn, 
Dan das mir ein ander foll fomen in 


[meinen fin. 


Die Rüdjeite des 84ten Blattes ift durch eine Malerei mit 
überwiegend grüner und gelber, bei jparjamer Anwendung auch roter 
Farbe gefüllt, eine Burg darjtellend, über deren Zinnen ein weib- 
liches Wejen hinunterblidt, während ein Reiter, mit dem Hute in 
der Hand, auf das geöffnete Tor zuſprengt. Es handelt ſich aber 
nicht um Heimkehr oder Wiederſehen, wie man zunächſt annehmen 
möchte, ſondern wohl um einen Abſchiedsbeſuch, denn die bildliche 
Darſtellung bezieht ſich offenbar auf das nachfolgende Abſchiedslied, 
welchem ein aus dem Tore fortſprengender eher als ein von außen 
darauf zuſprengender Kavalier entſprechen würde. Vielleicht allerdings 
fönnte der Zeichner beabjichtigt haben darzuftellen, wie der Reiter 
jein Roß nod) einmal wendet, um den legten Abichiedsgruß zu 
entbieten. 


Bl. 85 A, Nr. 46: So wunſch ich ir ein guete nadt, zu 
hundert thaujendt jtunden, Ein freundtlicy wort jey zu mir jprad, 
wir zwey wir mueſſen jcheiden, vnd jcheiden nicht weit, Got weis 
eö die zeit wederfomen bringt uns freude. 2. Am legten doe ich bei 
ir war... 3. Das frewelein auf der zinnen lagh . . . 4. Der iung— 
fein vf der heiden reidt . . 5. Der vns dies new liedt ihrft gejangf, 
Gar mwoll hat er e8 gejungen, Einn Student ift erS genanndt, von 


i) „eins“ umd „noch“ übereinandergejchrieben. 
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der liebſten ijt er gejwungenn, Er muejt nit langer bey der liebjter 
jeinn, brengt feinem hergenn tramren. 

Es gab im 16. Jahrhundert zwei recht beliebte Gute-Nadht- 
Lieder, die nicht miteinander zu verwechjeln find, wovon das eine 
beginnt „So wünſch ic) ihr ein gute nacht, bey der ich war alleine“, 
gewöhnlih in 5 jiebenzeiligen Strophen verlaufend, das andere 
„So wünſch ich ihr ein gute nacht zu hundert taufend ftunden“ 
gewöhnlich in 3 zehnzeiligen Strophen überliefert. Obſchon nun der 
Anfang diejes legteren Liedes demjenigen des vorgezeichneten Liedes 
aus unjerer Handjchrift entipricht, verläuft das Lied der Handichrift 
entiprechend dem anderen jonft immer beginnenden „So wünjch ic) 
ihr eim gute nacht, bey der ich war alleine“ in 5 fiebenzeiligen 
Strophen. Diejes Lied ift ſehr oft abgedrudt, jowohl im 16. Yahr: 
hundert al8 neuerdings: 1582 A 13 (nit 10), B 65 (nit 62); 
Forſter 3, 1552, 1563 (no nicht 1549), Nr. 17, vgl. 5, 1556, 
Nr. 19 (das andere Lied ı, 1549, 1552 und öfter Nr. 130); Berg: 
reihen 1574, 2, 16. — Fliegende Blätter: Berlin Yd 7831. 73 „Ein 
ihön Yied, von der Fürften Tancredi Tochter, Sigismunda ge: 
nandt... Ein ander jchön Lied, So wunſch ich jr ein gute Nacht”. 
Straubing, D. Burger o. %. — Zürid), Stadtbibliothef, Sammel: 
band Gal. KK 1552, Stüd 52 „Fünff jchöne newe Lieder“. Nürn- 
berg, Yantenberger 1610. (Vgl. oben Nr. 37) 4. So wünſch ich ihr 
ein gute Nacht, bey der ich war alleine” 5 Strophen. — Gal. KK 
1552, Stüd 56 „Drey Hüpſche Neume Lieder“. Bajel, J. Schröter 
1608. (Vgl. unten Nr. 58) „So wünſch ich“ an dritter Stelle, 
5 Strophen. — Zürich, Stadtbibliothef, Sammelband XVIII 2017, 
Stüd 9: Ein jchöne Taa | weiß: Mir ift verfundt | meins hertzen 
ein Kron. | Ein gar jchön new Lied: So | wünjc ich jhr ein gute 
nacht / zc. | (Bildhen) M.D.LXXXVI. (4 Bl. 8° o. O. Rückſeite 
des erften und des leßten Blattes leer.) „So wünſch ich jhr ein 
gutte nacht, wer ich bey jr alleine“ 5 Strophen. — Berliner Hand— 
schrift von Jahre 1575, Nr. 41 (nicht 39); Yiederhandichrift des 
‚sreiherrn von Neiffenberg: Nouveaux Souvenirs d’Allemagne 1, 
5. 223; Kopenhagener Yiederhandichrift des Roſtocker Studenten 
P. Fabricius Nr. 88 (nicht 127). — Nicolai, Almanad) 2, Nr. 6; 
Wunderhorn 1, ©. 110; Görres, ©. 103; Uhland, Nr. 73; Hoff: 
mann, Gejellichaftslieder Nr. 39 (das andere Lied ©. 135); Goedefe- 
Tittmann, ©. 71 (das andere Lied ©. 65); Böhme, Altdeutjches 
Liederbuch Nr. 435; Liederhort 3, ©. 187, Nr. 1300. — 


Bl. 86 A: „Did will id) lieben jo langk ich leben, Und joldt 
ih darumb leiden und zeitlich jterben.“ Dieje beiden Zeilen find mit 
bläfferer Tinte und abweichendem Federzuge niedergefchrieben und 
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machen den Eindrud, als ob fie fpäter von anderer Hand dazmwifchen 
geflemmt feien. Sodann lieft man folgende fehlerhafte oder ver— 
dorbene Diftichen, in denen vielleicht der Verfaſſer mit jenen ſonſt 
von ihm benutten altklaſſiſchen Dichtern, einem Ovid, Tibull, Properz 
in Wettjtreit ſich einzulaſſen wähnte: 
Nulla potest mulier tantum se dicere amata, 
Vere, quantum a me Sophia amata mea est. 
Nulla fides ullo fuit unquam foedere tanto 
(Quantum in amore suo ex parte reperta mea est.') 


Sophia formosa est multis mihi candida longa est, 
Recta est, haec ego sie singula confiteor. 


DB. 86 B, Nr. 47: Ach winter falt, wie mannicdfalt, 
frenft mir herz muedt und finne... 6 meunzeilige Strophen 
— 1582 A 25, B 77. Fliegendes Blatt (Yd 7850. 8) „Zehen 
Schöne Weltliche Lieder. Das erite / Ad) Winter kalt“ ... o. O. 
u. J. (Nr. 5 oben in demjelben Einzeldrud.) Niederdeutiches Lieder- 
bud) 1883, ©. 54, Nr. 82 (71); Berliner Handfchrift 1568, 
Nr. 61, 1575, Nr. 44 — ſtets in 6 nad Wortlaut und Reihenfolge 
entjprechenden Strophen. Kopenhagener Handjchrift des P. Fabricius 
(Bolte: Jahrbuch für nmiederdeutiche Spradforihung 13, ©. 61) 
ebenfalls in 6 entjprechenden Strophen. Im Yahrbudy für nieder: 
deutſche Sprachforſchung 2, 1876, ©. 26 Bruchſtück des Liedes, im 
Jahre 1666 von einem Bauersmann auf die lette Seite feiner 
Hauschronik gejchrieben. Erf-Böhme, Liederhort 3, ©. 456, Nr. 1645 
(nur Strophe 1). Goedeke-Tittmann, Liederbuch ©. 161 ein anderes 
Lied mit gleichem Anfang in 2 zehnzeiligen Strophen. 


DI. 88 BVorderjeite in grünsgelber Einfafjung: 


O junges berz biftu verlaffen, 

Des?) trag ich rau?) in maſſen, 

Dan es war lieb nie*) jo hart gejeffen, 
Sen wardt zuletst nod) alles vergeffen. 


DB. 88 B, Nr. 48: Kein lieb ohne leid magh mich nicht 
wederfharenn, Dweil ich plegh der lieber arth.... 3 zehn: 
zeilige Strophen = 1582 A 39, B 91. Fliegende Blätter: Yd 9570 
„Bier Schöner lieder“ (in demjelben Einzeldrud aud) das Lied oben 
Nr. 6, vgl. Nr. 12). Yd 7850. 5 „Drey jchöne newe Lieder“. 
Nürnberg, V. Fuhrmann o. %. Zweites Lied. Ye 43 „Drey ſchöne 
Newe Lieder“. Nürnberg, B. Neuber o. %. Zweites Lied. Nieder: 
deutjches Liederbudy 1883, ©. 79, Nr. 109 (94); Berliner Hand» 


) meo est (ex parte mea meinerfeits) ?) Das °) hinter „rau“ „ift“ durch— 
geftrichen *) lieb in 
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ichrift 1568, Nr. 83, 1575, Nr. 48 — überall in 3 entiprechenden 
Strophen. Erf-Böhme, Liederhort 3, ©. 468, Nr. 1663, 
Bl. 89 X: Et non amare durum est, 
Et est amare durum, 
Durissima omnium res 
Amare nec potiri. 

So wörtlich in: Anacreontis Teij odae. Ab Henrico Ste- 
phano luce et Latinitate nunc primum donatae. Lutetiae 1554, 
©. 107. Anacreontis et aliorum Lyricorum aliquot poätarum 
Odae...Eaedem Latinae, Parisiis 1556, ©. 119. Diejelben Zeilen 
in anderer, von Helias Andreas herrührender Überfegung ſiehe unten 
Bl. 93 A hinter Nr. 50. 


DL. 89 B, Nr. 49: Ich jahe mir vur einem walde Ein 
feines Herglein ftahnn ... 7 achtzeilige Strophen. 1582 A 64, 
B 111 in je 7 Strophen. Bergreihen 1574, 2, 3 nur 4 Strophen. 
‚liegende Blätter: Yd 9425 „Drey newer Lieder... Das ander, 
Dort ferne vor jehnem Walde”... Nürnberg, V. Neuber o. %. 
Zweites Lied 6 Strophen. Yd 9672 Ein ſchön new Lied / Ich ſahe 
mir für einem Walde / ein feines Hirichlein ftan / ꝛc. Ein ander 
ihön Lied. Entlaubet ift uns der Walde / ꝛc. (Bildchen.) (Am 
Schluß: Gedrudt zu Nürnberg, durch Friderich Gutknecht. 4 BL. 
80 0.%.) Das erſte Lied in 6 Strophen. Yd 9676 Ein Schön new 
Liedt / Ich ſach mir für einem Walde / ein feines Hirfchlein ftan. 
Ein ander Schön Liedt ... Entlaubet ijt uns der Walde ꝛc. (Bildchen.) 
(Am Schluß: Gedrudt zu Nürmberg / durch Bal. Neuber. 4 BI. 
8° o. J.) Das erfte Lied in 6 Strophen. Niederdeutiches Liederbuch), 
Hamburg 1883, ©. 3, Nr. 5 in 6 Strophen. Berliner Handſchrift 
1575, Nr. 58 in 7 Strophen. Görres, ©. 32; Böhme, Altdeutiches 
Liederbuch Nr. 445; Liederhort 3, ©. 460, Nr. 1652. 


DB. 91 B, Nr. 50: Ad Got wem joll ich Flagen mein 
leidt, das mir mein junges berg gefangen licht . . . 7 fünf- 
zeilige Strophen. 1582 A 79, B 185; Nürnberger Drud von 68 
Liedern Nr. 57; niederdeutjches Liederbud) 1853, ©. 19, Nr. 32; 
Berliner Handichrift 1575, Nr. 99 und nod) einmal 145 — überall 
in 7 Strophen. Görres, ©. 66; Böhme, Altdentjches Liederbud) 
Nr. 216. 

Bl. 93 A: Graue non amare prorsus, 
Graue rursus est amare, 
Graue ter quaterque amare, 
Nec amoribus potiri. 


So wörtlich in: Anacreontis Teii ... Odae, ab Helia An- 
drea Latinae faclae... Lutetiae 1556, ©. 41: Graue non amare 
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prorsus ... quaterve amare ... Diejelben Zeilen in anderer, von 
Hnr. Stephanus herrührender UÜberjegung fiehe oben Bl. 89 A 
hinter Nr. 48. 


DB. 93 B, Nr. 51: Ad) Gott wem ſoll ichs klaegen, das 
heimlich leiden mein... 6 neungzeilige Strophen — 1582 A 109, 
B 25; Bergreihen, herausgegeben von %. Meier (Neudrude 99/100), 
©. 102; herausgegeben von Scyade, ©. 118, Nr. 48; 1536 Nr. 48, 
1574, Nr. 48. Fliegendes Blatt (Yd 7850. 14) „Drey Schöner 
Weltlicher Lieder. Das Erjt. Ad) Gott wen joll ichs lagen“ . 
Eölln, Hnr. Nettefjem 1596 (Darin auch Nr. 29). Niederdeutiches 
Liederbuch 1883, ©. 91, Nr. 125 (111). Berliner Handjchrift 
1575, Nr. 66 — immer in 6 2 Wortlaut und Reihenfolge ent» 
fprechenden Strophen. Görres, ©. 85; Böhme, Altdeutiches Lieder: 
buch Nr. 242; Liederhort 2, &. 708, "Nr. 918. 


BL. 95 Vorderjeite grün-gelb umfränzt: 


Kein lieber auf erden dan dich, 

Das weis Gott und ich, 

Es iſt fein freuz auf erden 

Dan liebhaben!) und nicht werden, 

Dan es ift ein fcharpff ſchwerdt, 

Das mahn nicht freigt das mahn begert. 


Die beiden erjten Zeilen jprichwörtlic, vgl. 3. B. Mone, An— 
zeiger 7, Spalte 79; Handſchrift 1568, BL.22 A, 30 A, 56 B und öfter. 


DB. 95 B, Nr. 52: Mir ift ein feines medtlein Gefallen 
inn meinen jinn... 5 adhtzeilige Strophen = 1582 A 24, B 76; 
Forſter 3, 1549, 1552 (und öfter) Nr. 68 (vgl. 5, 15); Baul von 
der Aelft, Blumm und Außbund 1602, ©. 70 (Nr. 78). Fliegende 
Blätter: (Yd 7831. 63) „Drey ſchöne newe lieder Das erft / Mir 
iſt ein feins brauns megetlein gefallen in meinen ſin“ . . . o. O. u. J. 
(5 entſprechende Strophen.) Ye 15 „Drey hübſche Lieder", Nürn- 
berg, V. Neuber o. J. (4 Strophen.) Niederdeutjches Liederbuch 
1883, ©. 12, Nr. 22 in 5 den anderen Fallungen entiprechenden 
Strophen. Berliner Handſchrift 1568/75 (von Helmitorffiche) Nr. 25, 
1575, Nr. 43 in je 5 entjprechenden Strophen. Wadernagel, Kirchen: 
lied 1841, ©, 857; Böhme, Altdeutjches Liederbuch Nr. 196; Lieder- 
hort 2, ©. 270, Nr. 450. 


Bl. 96 B: Mero volo madere 
Inter meos sodales, 
Dulcem volo puellam 
Molli sinu fouere. 


1) liebhaber 
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Wörtlidh jo: Anacreontis Teij odae. Ab Henr. Stephano 
luce et lat. don. Lutetiae 1554, ©. 96; Anacreontis et al. Odae, 
Parisiis 1556, ©. 111. In: Anacreontis Teii... Odae, ab Helia 
Andrea Lat. factae ... Lutetiae 1556, ©. 22 fo: Optamus ergo 
posthac | Dulci madere vino | Cum commodis amieis: | Toro- 
que molliore | Pulchram tenere Cyprin. 


DL. 97 A, Nr. 53: Ych reid ein mall zu Braunſchweigh 
aus, Dar fagh ein heupſch Braunsmedtlein zum finiter 
binaus ... 10 fünfzeilige Strophen. 1582 A 69 in 8, A 148, 
B 13 in je 10 Strophen. Fliegende Blätter: (Yd 7850. 3) „Zehen 
Schöne Weltliche Lieder. Das erjte / Ad) Winter falt / wie manig- 
falt ... Das neundte / Man fingt von jchönen Jungfrawen vil. 
Das zehende / Ich reit ein mal zu Buſchwart an / 20.” (8 BL. 8° 
0. D. u. %.) Das erjte Lied fiehe oben Nr. 47, das neunte oben 
Nr. 5, das zehnte hat 8. Strophen. Yd 9876 „Ein Schön New 
Yiedt, Ich reytt ein mal zu Braunfchweyg auß“ ... (3 Lieder, 
Nürnberg, V. Neuber o. %. „ch reit“ in 10 Strophen.) Nieder- 
deutfches Liederbuch 1883, ©. 43, Nr. 67 (62) in 8 Strophen. 
Berliner Handichrift 1575, Nr. 36 in 8 Strophen. Antwerpener 
Liederbuch 1544 (Hoffmann, Horae Belgicae 11, ©. 127), Nr. 84 
in 6 Strophen. Weimarer Liederhandichrift 1537 (Weimarijches 
Yahrbud 1, S. 104) ebenfalls in 6 Strophen. Willens, Oude vl. 
liederen 1848, ©. 241; Uhland, Boltslieder Nr. 154; Böhme, 
Altdeutiches Liederbuch Nr. 429; Liederhort 3, ©. 193, Nr. 1307 
und 1308. 

Schlußjtrophen (9 und 10) der Handichrift: 


Im mey warn alle die foegelnn fingenn, Die bloemlein aus der heidenn 
fpringenn, Dan frewenn fi alle die Leude, So reidt ich armer Reuter ftoelg Woll 
vber die groene heidenn. 

Wer ift der vns dies liedtlein ihrftmal ſangk, Ein freier Stubendt ift er ge- 
nandt, Er hats gar woll gefungenn, Er zeucht woll uber groen heidt hinaus Vnd 
left e8 den lieben Got waltenn. 


Bl. 99 Rückſeite grün-gelb umkränzt: 


Pugnabit primum fortassis et „improbe” dicet, 
Pugnando vinei se tamen illa volet, 
Post tibi mitis erit, rapias tum chara licebit 
Oscula, pugnabit sed tamen apta dabit, 
Rapta dabit primo, post offeret ipsa volenti, 
ost etiam collo se implicuisse volet. 


Das erfte Diftichon fiehe Ovid, Ars amandi I. v. 665/6; bie 
beiden anderen Difticha fiehe Tibull I. El. 4, v. 53—56. 
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Bl. 100 A, Nr. 54: 


1. Schoen blomgen gent 
Ins berz geprent 
Umb im!) leidt ich torment 
Das id) abient 
So v. von iu?) mues wejen 
ch wolt das wer ein endt 
roeſgen roet 
Sehr ercellent 
O weisheit jchoenn 
Mein bertghen verblendt 
O auchlkenn jchoenn 
Stat ghey zo loin 
Gleich wie die meyen tornen 
Lieb im himmels throenn. 


2. Es laft?) diſcordt 
Wilt ghi all uf my wrechen, 
In liebten ich verſchmacht) 
Mucht ich rechtfort 
Mein liebgen noch eins thuen ſprechen 
So were meine freude anhort 
O roesgen roedt 
Gib mir confort 
All mit ein groedt 
Mein bitt erhort?) 
O pleibente jugt 
Meines herzen ein freubdt 
Ich fall euch nicht bgeben 
dieb denfen an mid), was ir mudht. 


3. Scheudt neiders rath 
Die mich thuendt qwadt 
Verſehren umd fein alzeit ir ſaet 
Durch kunft und hat 
Daruf ſey dominieren 
Und fprechen nit dan quabdt 
Scheut ir gequell 
Fleht ir gebraibt 


O reine ſtettige magdt = 
< u 


Kumpt mir zu badt 
&o mag ich iu belieben 
Lieb ins himmels graedt. 


4. Pinderliche froen 
Auf euch ftaht mein vertrauen 
Die liebfte jeidt ir allein®) 
Die liebte ſartein 
Und bouen allen jungffrauen 
Seidt ir mein herzen ein froenn 
O jchoene perſon 
Der liebde gemein 
Weſt im getreue 
Das bit ich euch allein 
O roeſgen roet 
Meines herzen gnadt 
Ich ſoll euch nicht begeben 
Liebn bis in den todt. 


Die niederdeutſchen Liederbücher von Uhland und De-Boud, 
Hamburg 1883, ©. 52, Nr. 79 (70); vgl. Serapeum 1857, ©. 274: 


1. Schön Blömelin jent 
int Herte geprendt | 
geprejen, 

u yuw leth [id] torment, 

dat id abient 

van yum fo fange moth weſen, 
id wolde ydt geendt, 

ſchöne röjelin rodt 

ſehr erelent, 

jume weient jötb, 

myn bertlin vorbiendt, 

jume Ogekens ſchön 

ſtän my tho dohn 

eind de Morgenſterne 

eeff ins Hemmels Thron. 


2. Schümedt nichtes quabdt, 
de alletydt 
ftortizeren 
vnd jenen ere Sädt 
dord; twyſt und hät, 
dar je vp dominceren 
vnde fprefen nichtes quabdt, 
fleeth eren gequell, 
ſchuwet eren gepradt, 
dat vpt ftoldt 
möcht famen tho ſpadt, 
im Megdelykes zart, 
fümpt my tbo dract, 
fo möge wy jubileren 
ins Hemmels gradt. 


N) „Bmb id“, fodann „ich“ durchgeftrichen und „in“ übergeichrieben ) von in 
>) Lies: Eylaes 4) verjchmaebt °) bitter hortt ®) alleine 
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3. Ey lagende ftorth, 
wolde guy alle op 
my wreken, 
in Leeffte bin id! vorfort, 
möcht id recht vort 
mpyn Leeff noch ein Worbt jprefen, 
fo queme de fröumde an Borbt, 
ſchöne Röſeken rodt, 
giff my confort, 
mit einem Wordt, 
myn beede vorhört, 
ſchöne blöyende Jöget, 
myn hertzelen gemücht, 
id wil yumw nicht vorlathen, 
Leeff denn kum my alſe juw mucht. 
DI. 101 Vorderſeite grün-gelb umrändert: 


gr beweill ich vonn euch moiß weſen, 
an id vur drud vnd pein nicht genejen. 


DB. 101 B, Nr. 55: Brennende lieb du heyſſe flam wie 
gar haftu mich vmbgebn... 7 zehnzeilige Strophen, Akroftichon 
„Barbara“ — 1582 A 110, B 134; Paul von der Aeljt 1602, 
©. 140, Nr. 149. Fliegende Blätter: (Yd 7821. 16) Ein hübſch new 
Lied | Ich armes maydlein ag | mich jeer. Ein ander Xiede | 
Brinnende lieb | du heyßer flamm ... Nürnberg, K. Hergotin. 
(4 Bl. 89 o. J. Rückſeite des erjten und des letten Blattes (eer.) — 
(Yd 7821. 10) Zwey Schöner Lieder | Das erft / Ich armes 
mapdlein klag mich jeer. Das ander / Brinnende | lieb du hayßer 
flamm ... (verjtümmelt). — Yd 9362 Ein hübjd) new Liedt / 
Ich armes meydlein flag | mich feer: | Ein ander hübſch Lied / 
Brinnende lieb du Heifjer flamm /|... Nürnberg, B. Newber. — 
Ye 421 Ein hüpſch lied: in dem | thon / DO mortlicyes wort. | 
Ein ander lied. DO | fram ich fcham / in alle dig welt. | Ein ander 
büpich lied | Tag vnd Nacht leyd ich | große nodt. | Und ift inn 
dem thonn. O | mortliches mort. | (Hagenau. 4 Bl. 8% 0. %.) An 
erjter Stelle „Brinnende lieb du heißer flamm“ hier wie ſonſt überalf 
in den angeführten Druden mit 7 Strophen, deren Anfangsbud)- 
ftaben das Afroftihon „Barbara“ ergeben. — Bajel, Sar. 151, 
Stück 47, verjtümmelter Sonderdrud von zwei Liedern „Getrudt 
durch Samuel Apiarium 1566*. Zuerſt „Wach auff meins gemüts 
einn tröjterin, ic) hab mirs außerläſen“ (5 Strophen, deren zweite 
„Brinnende lieb du heiſſer flamm“). „Ein ander Lied. Brinnende 
lieb du heiſſer flamm“ in 7 Strophen. Afroftihon „Barbara*. — 
Berliner Handjchrift Mgf 752 vom Jahre 1568, Nr. 109, Mgf 753 
vom Jahre 1575, Nr. 110 mit je 7 entiprecdhenden Strophen. Im 
handichriftlichen Liederbudy für DO. Fenchlerin (1592): Alemannia 1, 
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1873, ©. 8 nur 6 Strophen mit ftarten Änderungen, wodurd das 
Akroſtichon verwijcht worden ijt. 


Bf. 103 X: Lingua mi torquet (lie: torpet), tenues sub artus 
Flamma demanat, sonitu suopte 
Tinniunt aures, gemina et teguntur 
Lumina nocte, 


Manat et sudor gelidus, tremorque 

Occupat totum, velut herba pallent 

Ora: spirandi neque compos orco 
Proximus adsum. 


Die vier erften der acht Zeilen, welche zwei japphiiche Strophen 
bilden, finden fich in allen aud; neueren Ausgaben des Catull als 
Überjegung eines griehiichen Gedichts der Sappho. Die zweite 
fapphijche Strophe war im 16. Jahrhundert in verjchiedenen Faſſungen 
befannt, ähnlich Tautet die Falfung in „Anacreontis Teii... Odae, 
ab Helia Andrea Latinae factae ... Lutetiae 1556. ©. 52: 
Eiusdem (Sapphus), Interprete Catullo, postremis quatuor 
uersibus Heliae exceptis. Ile mi par esse deo videtur.... 


Lingua sed torpet, tenues sub artus 

Flamma demanat, sonitu suopte 

Tinniunt aures, gemina et teguntur 
Lumina nocte. 


Defluit sudor, tremo tota prorsus, 

Sieca iam non me mage pallet herba, 

Proxima vt morti, videor perinde 
Exanimata. 


Beier als diefe Faffung ftimmt zu der handichriftlichen eine 
dritte, zu finden in: Carminum poetarum nouem, |yricae poeseos 
prineipum, fragmenta. Alcaei, Sapphus .. Cum Latina inter- 
pretatione ... Anno M.D.LX. Excudebat Henr. Stephanus... 
Huldrichi Fuggeri typographus. Hier fteht auf ©. 40 griechifcher 
Tert der Sapho, ©. 41 lateiniſche Überjegung: 


Lingua sed torpet, tenues sub artus 

Flamma demanat, sonitu suopte 

Tinniunt aures, gemina et teguntur 
Lumina nocte. 


Manat et sudor gelidus, tremorque 

Occupat totam: uelut herba, pallent 

Ora: spirandi neque compos, orco 
Proxima credor.!) 


!) Ebenjo noch öfter, 3. B. Carminum poetarum novem.... fragmenta. 
Antverpiae, ex office. Christoph. Plantini, M. D. LXVII. ©. 20 und 21 fateiniiche 
Überfegung und griehifcher Tert der fapphifchen Ode genau wie 1560, die lateinijche 
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In der Handjchrift ift nur bei Zugrundelegung eines männ- 
fihen Liebhabers an der Stelle der Sappho totam in totum ver- 
ändert, und weil der versus Adonius: Proxima credor fehlerhaft 
werden würde, wenn Proximus ohne weiteres hineinfommen jollte, 
jo mußte eredor durd ein mit einem Selbjtlauter beginnendes Wort 
erjetst werden, wobei nicht gerade viel Scharffinn oder große Dichter: 
fraft erforderlih war, um auf Proximus adsum zu verfallen, jo 
daß man diefen Ausdrud jehr wohl als Augenblidseingebung des 
Schreibers auffaffen könnte. 


Bl. 103 B, Nr. 56: Die groeje liebe zwinget mid), das 
ich fein wort fahnn fpreden ... 5 fünfzeilige Strophen — 
1582 A 40, B 92; FFliegendes Blatt: Ye 36 „Schöner newer Lieder 
drey“ (Mürnberg, V. Neuber o. %.), an dritter Stelle „Die große 
lieb bezwinget mich“ 5 Strophen. Berliner Handſchrift 1575, Nr. 49 
ebenfalls mit 5 Strophen. Hoffmann, Gejellichaftslieder Nr. 136. 


DB. 105 A, Nr. 57: Wolauff gut gjelle von binnen, 
meins pleibens ift nimmer hir ... 3 achtzeilige Strophen — 
1582 A 54, B 106; Forſter 2, 1540, Nr. 18; 3, 1549, Nr. 36 
(65). ?rliegende Blätter: Züri), Stadtbibliothef, Gal. KK 1552, 
Stüd 66 „Drey Hüpſche newe Lieder“. Bafel, J. Schröter 1613. 
Darin zweites Lied „Wolauff gut Gfel vor binnen” 6 Strophen. 
Heyſe, Bicherihag ©. 58, Nr. 941 „Zwey Schöne Newe Lieder“, 
Magdeburgt, W. Roß o. J. 2. „Wollauff”. Liederhandjchrift des 
Rostocker Studenten P. Fabricius Nr. 95 in 5 Strophen. Uhland, 
Nr. 64; Wunderhorn 4, ©. 236; Goedefe-Tittmann, ©. 153; 
Böhme, Altdeutiches Liederbuh Nr. 260; Liederhort 2, ©. 556, 
Nr. 752, vgl. 3, ©. 485, Nr. 1684. 


BI. 106 A, Nr. 58: Vmb deinentwillen bin id hir, Der 
fieb verhoer mein worth... 8 adıtzeilige Strophen — 1582 
A 56; B 108 hat nur 7 Strophen (legte fehlt); Bergreihen, heraus- 
gegeben von J. Meier (Neudrude 99/100), ©. 98 in 7 Strophen 
(fünfte fehlt); Bergreihen, herausgegeben von Schade, S.113, Nr. 46, 


Überſetzung aber in diefer Ausgabe bezeichnet als „Catulli interpretatio, postre- 
mis quatuor versibus exceptis, qui sunt Henriei Stephani”. Catulls liber- 
ſetzung bricht mitten im Gedanfengang ab, und die fapphifche Strophe, die ge- 
wöhnlich der Überlieferung gemäß als letzte Strophe darauf unmittelbar angefügt 
ift Otium Catulle tibi molestum est’, paßt jo jchlecht zu dem von Catull über- 
ſetzten Gedicht der Sappho, daß man dieje fragliche Strophe nicht wohl anders 
denn als Bruchſtück eines anderen catulliichen Gedichtes auffaffen kann. Bgl. noch: 
Catullus Prop. Tib. Florentiae 1503 Bi. C, Vj; Paris. 1534 Bl. 18; Basil. 
1563, ©. 28; Basil. 1569, ©. 34 und öfter. 
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1536, Nr. 46, 1574, 1, Nr. 46 (in je 8 Strophen); Forſter 4, 
1556, Nr. 15 (die erften 3 Strophen); Nürnberger Drud von 68 
Liedern Nr. 21 (3 Strophen); Paul von der Aelſt, Blumm und 
Außbund ©. 76 (Nr. 84 mit 8 entiprechenden Strophen); nieder- 
deutjches Liederbudh, Hamburg 1883, ©. 49, Nr. 76 (68) (mit 
8 entiprechenden Strophen). — Fliegende Blätter: Yd 7801 (von 
Nagler), Stüd 60 „Ain hibſch lied“ jehr abweichend, mit 9 Strophen. 
Yd 7850. 16 „Drey fchöne Lieder / Das Erjt / Von deinet wegen 
bin ich hie“. Straßburg, %. Martin o. %. (Darin aud) Nr. 38.) 
Yd 9565 „Drey jchöne lieder, Das erit, Von deinet wegen bin ic) 
hie* 0. O. u. %. Yd 9566 „Drey hübſche Lieder, Das Erſt, Bon 
deinet wegen bin ich hie“. Nürnberg, F. Gutknecht o. %. Yd 9568 
„Drey Hübjche Lieder, Das erjt, Von deinetwegen bin ich hie“. 
Nürnberg, V. Neuber o. J. — immer mit je 8 entfprechenden 
Strophen. — Frankfurt a. M., Stadtbibliothek, Freytag XXI 311 
„Drey ſchöner newer Lieder. Das Erfte: Von deinetwegen bin ich 
hie”... Augjpurg, M. Manger vo. %. 8 Strophen. — Frankfurter 
Stadtbibliothefl, Sammelband, Stüd 8 „Drey Schöne Weltliche 
Lieder“ 0. O. u.%. 3. „Von deinetwegen bin ich hie” 8 Strophen. — 
Zürid, Stadtbibliothef, Sammelband Gal. KK 1552, Stüd 56 
„Drey Hüpſche Neume Lieder“. Bajel, %. Schröter 1608. An zweiter 
Stelle: „Von deinetwegen bin ich hie" 8 Strophen. — London, Briti- 
ihes Mujeum 11, 522, df 69 „Bier jchöne newe Weltliche Lieder“. 
Gedrudt im Jahre 1664 0. D. 2. „Von deinet wegen“... 6 adıt- 
zeilige Strophen. — Berliner Handichrift vom Sahre 1575, Mgf 753, 
Nr. 51 in 7 Strophen (Schlußftrophe fehlt). Handſchrift des Roſtocker 
Studenten P. Fabricius Nr. 189 in 8 Strophen. — Nicolai, Almanad) 
2, 1778, Nr. 7; Görres, 1817, ©. 91; Wadernagel, 1841, ©. 859; 
Uhland, Nr. 29 und 30; Goedefe-Tittmann, ©. 56; Böhme, Alt: 
deutjches Liederbuch Nr. 135; Liederhort 2, ©. 245, Nr. 428 und 
©. 283, Nr. 461; Wumnderhorn 1, 1806, ©. 212 „Bei meines Buhlen 
Kopfen, | Da fteht ein güldner Schrein* 5 Strophen — 3—6 und 8 
der jonjtigen Faſſungen. Die Schlufftrophe der Handichrift lautet: 

Der vns dis liedtlein new geſangk, So woll gefungenn hat, Das haben 
ethoenn zween Studenten, Zu Grimme in der Stadt, Sey haben jo wol gefungenn, 
bey Mebdtleinn vnnd foelen wein, Darbey dar tft geieffenn, Der werdtin dochterlein. 

Bl. 108 BVorderjeite grün-gelb eingefaft: 


Gedenk der iabr, 
Du weiß woll wahr. 
—— und ſtill 
as iſt mein wil, 
In ſtiller klagh 
Ich mein heimlich leidn tragh, 
So weiß niemandt waß ich hab. 
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Zeile 3 und 4 fprichwörtlich: 1582 A 49 und 248, B 101 
„Ey wie fo gar freundlich" Schluß; 1582 A 67 und 154, B 135 
„Schöns lieb möcht ich bey dir gejein” Strophe 1; 1582 A 203 
und 249, B 163 „Yung jhön von art“ Strophe 2. Aus dem Lieder: 
buch der Herzogin Amalia von Eleve merkt Bolte: Zeitichrift für 
deutiche Philologie 22, 1890, ©. 399 den Sprud an „Stede und 
itylle | dat ift myn wylle“. Vgl. noch die Weimarer Liederhandichrift 
vom Jahre 1537: Weimarijches Jahrbuch 1, S. 132 „trouw ende 
stille | is al mijn wille”; Liederhandfchrift für die Straßburgerin 
Dttilia Fenchlerin vom Jahre 1592: Alemannia 1, ©. 22 „nur jtet 
und till, das ift mein will”; Mone, Anzeiger 7, Spalte 501 „Stet 
und ftill ift ganz mein will” und öfter. 


Bl. 108 B, Nr. 59: 


1. Des ich mid) erfreu das muebdt viel 2. Desgleichen doidt auch zu mir, 
leudt, Mein frundtliches lieb, mit deiner lieb 


Noch wil ich mich nit irrhenn lahnn, bleibt unverlehrt 
Dweil ich ſehen ihr gunſt und ehr,i) Der hofnungh ich alzeit pleib zu dir, 
So pleib ich uf der alter ban, Zu dir] mein lieb und gunft fi mehrt, 
Recht wie recht wie recht wie ich jol, ar u an 
Du mirts mid) woll hnn anderr all, 

Dent binder dich, dent hinter dich, Licht mir darahnn, 

[So] wie du mid) Wer es mir vergahn, [ban. 
Selafin haft, aljo vindeftu mid. Wan id) mein lieb in freuden zu gnaden 


3. Mir geliebt auch fehr | wie lenger wie mehr, 
So id in deinem dienft magh jein, 
In zucht und ehr | mit hoeger beger, 
Mit trauen und fleis berzallerliebfte mein, 
Mit deiner milt 
Das weder gehet 
Der tagen mit laft 
Der du vil haft 
Nicht magt mich deiner liebten einn fremder gaft. 


Heidelberg, Univerfitäts:Bibliothef, Pal.Germ. 343 fol. Bl.16 8, 
Nr. 14: „Schonnes Pieb das mid) erfreumett, das muette vil leütt, 
noch wil id mich nicht iren lan“... ebenfall$ 3 Strophen. 


Bl. 109 A: Diefteln und dorn ftechen jehr, 
Aber valiche zungen taujendt mahl mehr, 
Noch wolt ich lieber in diefteln baeden 
Dan mit valjchen zungn fein blacden. 


Diejer Sprud) war ungemein beliebt: Künſtlike Werltipröfe 1562, 
DB. B 4 Nüdjeite „Diftel vnd Dörne jtefen jehr, | Auerjt valiche 
tungen noch veel mehr. | Noch wolt id leuer yn dyitel vnd dörne 
baden, | Alfe mit valjchen tungen ſyn beladen“. Schöne Künſtlyke 


1) Lies: ihr haß umd neid 
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Werldtipröfe, Hambord 1601, Bl. 12 A, Zeile 1—4. Seelmann, 
Niederdentiches Reimbüchlein ©. 32. Vgl. noch Hoffmanı, Findlinge 1, 
©. 451; Weimarifches Jahrbuch 1, ©. 130; Jahrbuch für nieder: 
deutjche Sprachforſchung 3, ©. 61; Altpreußiiche Monatsjchrift 9, 531; 
Liederbud für DO. Fenchlerin: Alemannia 1, ©. 44. Des Knaben 
Wunderhorn 4, ©. 52 (aus Knöfel 1581, vgl. Goedefe 2°, ©. 54). 
Löbe, Altdeutſche Sinniprühe 1883, ©. 144 „Elijabeth, Herzogin 
zu Sadjjen 1615". Neu-vermehrtes volljtändiges Berg-Lieder-Büchlein 
(1740?), S. 160 in dem Liede „Ach wie bin ich von Hergen betrübet”, 
vorlegte von 5 Strophen „Dorn und Difteln jtechen fo jehr, bringen 
mit ſich viel Pein und Schmerzen, faljche Zungen nod) viel mehr, 
jie betrüben manch junges Derze, wil lieber in Dorn und Difteln 
baden, als jeyn mit faljchyen Zungen beladen, jie ſchneiden jcharf wie 
ein jchwerd“. Wunderhorn 3, 1808, ©. 17 „Mein Schak der ijt 
auf die Wanderjchaft hin“. Strophe 3: „Die Diftel und die Dornen, 
die jtechen aljo jehr, | Die falſchen falfchen Zungen aber noch viel 
mehr, | Kein Feuer auf Erden aud) brennet alfo heiß, | Als heim— 
liche Liebe, die Niemand nicht weiß.“ Koh. Ketzmanns Handſchrift 
vom fahre 1552, zu München befindlih, Bl. 232 N: Tiſtel vnd 
dörn ſtechen ſehr . . 4 Zeilen. Paul von der Aelft, Blumm und 
Außbund 1602, S.68: Dijteln und Dörn die ſtechen ſehr ... 4 Zeilen. 
Hyphantes, das ijt ©. H. Weber, Poetiſche Muſen 1661, im Liede 
„Wann id) diefer Erden Bau | überleg und recht beſchau“ Strophe 16: 
„Dornen jtechen hart und jehr, | faliche Zungen noc viel mehr.“ 
Ert-Böhme, Liederhort 2, ©. 381, Nr. 557 „Den Sonntag, den 
Montag in aller Fruh“ Strophe 4 „Die Dorn’ und Difteln die 
ftechen gar zu jehr“. 4 Zeilen. „Mein Schatz der ift auf die Wander: 
ichaft hin“ Strophe 3 (vgl. Wunderhorn 3, ©. 17). Liederhort 2, 
©. 522, Nr. 720 „Schwarzes Band, du mußt vergehen“ Strophe 2 
„Dorn und Difteln thun jehr ſtechen“ und öfter. 


N. 109 B, Nr. 60: 


1. Friſch und froelich fo willen wir | Bey dir jo were ich gerne, 
Woll gegen dieſen foelen Mey, [fingen | Das magh fid) leyder nicht fein, 
Henn fic die bloemlein thuen jpringen, | Dein fruntlid) angefichte 
So hat es mein trauren ein endt,!) Das erfreuet das iunge herze mein. 
zn eh ich * d 3. Wilftu dich herzliebgen erfennen 
Den trage ich jo heimlich, Und machen mir einen franz, 
Noch meiner Herz allerliebften a ( — 
Darnad) jo verlanget mich. Darahım joltu mir ſetzen 

Sıeben roesgens und die gar ganz 


2. Dein herz ift mir durdhzoegen, Wie ich jen dir werde nennen 
Durchwundt bis uf den grundt, So gar ohn undericheidt, 
Wils du dich herzliebgen erfennen, Wilftu dich berzliebgen erfennen, 
Beudt mir deinen roeten mundt, | Mein berz das wer dir bereidt. 


!) Lies: So ift es mein trauren vorbey 
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4. Treue, lieb, und darzu fihedigfeit 
Das ſeindt es der roejelein drey, 
Wie enger wie lieber vergis nicht meiner 
Das fteht jo nad) darbey, 
Das du auf diejer erden 
Keinen lieber wils han, 
Das jeindt es der roejelein wol fieben, 
Mocht id ir ein krenzlein traegen. ') 


5. Ich weiß mir ein fraut heiftbt abe- 
Solfihu mir laefjen ſtahnn, [laenn, 
Solt mich ein faljcher Ebleffer beleidigen, 
Das leiden fem ın ahn, 
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Ich wunſchen im das leyden 

Und nimmer kein gutt zugeſchehen, 
Verblinden ihm beide ſein augen, 
So ſehet er nimmer nicht mehr.?) 


6. Wer ift der ung dis liedtlein dichtet, 
Bon newn gungen bat, 
Das hat gethaen ein Studente gut 
Zu Dufjeldorpf in der Stabt. 
Er hat es ganz wol gefungen 
Aus frifchen und froelichen gmuet, 
Got ſchendt alle faljche zungen, 
Got bhut mir das junge bluet. 


Bolte teilt aus dem Liederbuch der Herzogin Amalia von Eleve, 
Zeitichrift für deutjche Philologie 22, ©. 418—420, ein Tftrophiges 
Lied mit, deſſen erjte 4 Strophen den 4 erjten vorjtehender Faſſung 
in derjelben Reihenfolge leidlich entiprechen. Auch die gleichfalls voll: 
ſtändig ausgehobene Nr. 18 der niederrheiniichen Dandichrift entjpricht 
außer der Anfangsjtrophe mit den 3 übrigen Strophen diefem Liede. 
Wegen der bedeutjamen Blumen im Kranze verweiſt jchon Bolte 
a. a. O. ©. 405 auf Uhlands Volkslieder Nr. 54 und 55 und des- 
ielben Schriften zur Geichichte der Dichtung und Sage 3, ©. 437, 
532, jowie ferner auf Nr. 130 der niederdeutichen Lieder, Stellen, 
die jich durch viele gleicher Art würden vermehren laffen, 


Bl. 111 Borderjeite grün-gelb eingefaßt: 


Ach bins alleine nicht, 

Der feinen willen nicht Freigt, 

Recht thuen bat mid) beloegen, 

Sch thedt recht und wardt betroegen, 
Es iſt jamer, das Heine guett 

Die fruntichaft fcheiden thuedt. 


Handſchrift 1568 hinter Nr. 32: „ich bins alleine nicht, | der 
jeinen willen mitt enkricht.“ Zu Zeile 3 und 4 vgl. Werltipröfe 1562, 
Bl. H 3 Rüdjeite: „Necht don hefft my bedragen, Ick hadde recht 
und wart belagen.“ Werldtipröfe 1601, DB. 32 A; Seelmann, 
Reimbüchlein ©. 86. Bolte, Aus dem Liederbuche des P. Fabricius: 
Alemannia 17, 1889, ©. 252: „recht thun hat mid) betrogen, | ich 
thet recht und wart belogen.* 


Bl. 111 B, Nr. 61: Wiewol ich ieß im ellendt bin, 
Nohtannigh hab ich einen jthedigen jin.... 5 fünfzeilige 
Strophen. 1582 A Nr. 227 in 20, A Nr. 27 in 5 Strophen. 


’) Lies: tra'n ?) Str. V, 3. 5—8 lies: Ich wunſch im alles leide, | Das im 
fein gut geicheh, | Berblinden 'jein augen im beide, | So fehet er nimmer nicht meh. 
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1582 B 79 und 174 in je 5 Strophen. Forjter 5, 1556, Nr. 49. 
Paul von der Aelft „Blumm und Außbund“ ©. 160 (Nr. 167) in 
20 Strophen. Niederdeutfches Liederbuch 1883, ©. 32, Nr. 52 ver- 
ſtümmelt, urfprünglid) ebenfalls 20 Strophen. Fliegende Blätter: (Yd 
7831. 60) „Ein jchön New lied, Ob id) ſchon arın vnd Elend bin, jo 
trag ich dod) einen teten fin, ꝛc. Gemehret und gebefjert mit dreygehen 
gejegen“. Straubing, H. Burger 0. %. 20 Strophen. Yd 9823 „Ein 
ſchön new Lied, Ob ich ſchon arm vnnd ellendt bin“... Nürnberg, 
V. Neuber o. %. 20 Strophen. Aus einer wejtfälifchen Handichrift 
in 5 Strophen bei Mone, Anzeiger 7, 1838, Spalte 80, vgl. Spalte 
81 und 238; Liederbuch für O. Fenchlerin aus Straßburg: Ale- 
mannia 1, 1873, ©. 49; Berliner Handichrift 1568, Nr. 66 in 
5 Strophen; 1575, Nr. 45 „Das ih jo arm und elend bin“ 
5 Strophen, und außerdem Nr. 146 „Nu wende nu wende un— 
gelüde von myr“ 6 Strophen aus der Mitte des Liedes heraus 
— 1582 A 227 Strophe 6—11. Görres, ©. 87; Uhland, Volks— 
lieder Nr. 72; Hoffmann, Gejellichaftslieder Nr. 101; Böhme, Alt: 
deutjches Liederbuch Nr. 431; Liederhort 2, ©. 552, Nr. 747. 

Schlußſtrophe der Handſchrift: 

Der vns diß liedlein ihrſtmal ſanngk, Einn freier Student iſt er genannt, 
Er hat es gar wol geſungenn, Er hat ein fein Braunsmedtlein lieb, Zu ihr kunt 
er wol lomhmen. 

Bl. 113 A, Nr. 62: 


(fo hart, 
1. O Benus noet wie frendfthu mid 2. Der feinem boelen ift underthaen, 
Mein herz ligt mir in angft und noet, | Nicht drudlich ift von herzen holt, 
Auch ift mein fin N jo gar verfthurt, Dem wunjc ich all das herze leidt, 


Das ich nicht weiß war in ob auf So lang als id) ihm dienen follt, 
Gegen dem ic) trage Sey wie den jey 

Und zemlich klaege Steit auch dabey, 

Und mues in dennoch?) menden, ı Sein lof ift hoch gemeffen, 
Herzallerliebfter mein, Bon ihm allein 

Wie mag es fein, Und anders gein 

Das id; mag ſulchs erleiden. In Ewigheit ſey feiner unvergeffen. 


3. Merk herzlieb merk du biſt der rein, 
Es ſall noch allem deinem gefallen ſein, 
Du weis wanneh und warn ſes was, 
Das id) dir gab das herze mein, 

In deinftlicheit 

Was ich bereidt, 

Es magh nicht anders weſen, 

F ich gewalt 

Zu thauſent falt 

So bliebſthu mein troeſter hir uf erden. 


!) Zwiſchen „mein“ und „ſo“ iſt „kuidt“ oder „kindt“ (??) durchgeſtrichen; 
lies: „fin“ oder „Emuidt“ (? gmüt?) 2) den noch 
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Bl. 114 A, Nr. 63: 


1. Ich ſchweigh und mues gedenken 
ge fthe mein, 

roes ellendt thoidt mich frenten, 
Wahn id) nicht bey euch mag jein; 
Ah mluſcht ich zu euch kohmen 
Und ſprechen euch freumdtlich zu! 
Du haft mein junges hergenn umbfan— 
Hertz moet und aud) meinn finn. [gebn, 


2. Das fan noch mag mir niemandts 
So lieb als du mir bift, [ander fein 
Die Heffer doent uns melden, 

Das du mir jo freuntlich bift, 
Rod will ich bey dir thuen und laefjen 
Als was zu der ehren gehoert, 
Du bift feins lieb mein eigen, 
Kein mahn uns das verziert.!) 
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3. Feins lieb halt mir die traue 
Die du mir geredt haft, 
Das jal did; nimmer rauen, 
Das redt ich dir vurwahr, 
Ich hab mich dir ſelbs gegeben 
In rechter ftedicheit, 
Du geliebt mir bouen allen 
Bouen allen Jungling rein. 


4. Ad) mogt e8 junder den toedt ge: 
erzallerliebfter mein, [ichehen, 
tein herz wol ich dir uf jchneiden 
Und faffens von binnen bjehn, 
Du folt dich in traenen?) fehren, 
Ganz fruntlich zu mir, 
Nhu ſchwengk dich her in meinen blanfen 
So bleibftu ftedig bey mir. farm, 


Handſchrift 1575 Mgf 753, Nr. 103: 


1. Ich ſchweigh und muß gedenten, 
Herz allerliebfte mein, 
Groß elende thut mich frenfen, 
Daß ich nicht magf bey dir jein, 
Ob id mich under wunde, 
Mitt andern leuthen tu fcherzen, 
So haftu mid; umbfangen, 
Mein leib und auch mein herz. 


_? Eß ift und wertt mich niemandt 


' ©&o lieb alß du mid bift, 


Daß thut den kleffern erren, 
Meines leibes du gewaltigh biſt, 
Mitt mir zu thunde und zu laßen 
Alles waß zu den ehren gehortt, 
Deß byn ich lieb dein egen 
Dafur weß du unvorferth. 


3. Ich wunſche dir daß hertze leith 
So veill alß ich deß itz trage, 
So wirſtu mich nichtt meiden 
Ihar und ſo lange zeitt, 
Sonder wirſtu dich deß erbarmen 
Und gedenken offtt ahn mich 
Und ſchleißen mich in deinem arm, 
So erfreuſt du dic und mid). 


Berliner Handſchrift 1568, Nr. 1 in 5 Strophen, beginnend: 
„gu wen fall ich gedenden herk alferliebjte mein.“ 


Bl. 115 Vorderjeite grün-gelb umrändert, in den vier Eden 
mit fchwarzer Tinte die Buchſtaben: 


HE 
GH 

Buchſtaben, welche der Einband rechts und links im folgender Ans 

ordnung zeigt: 


H G 
E H 


1) Lies: verfehrt. ?) Lies: in trauen. 
Euphorion. IX. 20 
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Innerhalb der farbigen Einfaffjung der vierzeilige Spruch: 
O Jungfrau rein und zierlich, 
Ich wolt gern zuchtigh und ehrlich 
Euch dienen heimlich und ftill, 
Wan es allein wer eure will. 


Bol. zu Zeile 3 und 4 hinter Nr. 58, Bf. 108 Vorderſeite: 
„Heimlih und ftill | Das ift mein mil“ nebft den Nachweiſungen. 


BL. 115 B, Nr. 64: Mit einem bedruefdenn gejangen 
Ich ftedigh Flaegenn mues ... 4 achtzeilige Strophen. Boll: 
jtändiger und befjer fteht das Lied im Antwerpener „Liedefens-Boed* 
vom Jahre 1544 unter Nr. 117 (Hoffmann, Horae Belgicae 11, 
©. 177): Met eenen droeuen janghe | ift dat id u claghen moet... 
7 achtzeilige Strophen, wovon die Handichrift Strophe 1, 2, 5, 7 
auf ihre Weiſe barbarifch genug hochdeutſch umzukleiden verjucht hat. 
Bol. noch Antwerpener Liederbud; Nr. 172 und 202 zweimal ein 
anderes Lied mit ähnlichem Anfang: „Met eenen droeuen fanghe | 
So claghe id mijnen noot“ 6 zehnzeilige Strophen. Fliegendes Blatt: 
Ye 433 „Beer lede*. Darin an zweiter Stelle „Dat ander Lebt. 
Mit einem bedröffden jange, ick jtedes Hagen mot“ 4 der nieder: 


rheiniichen Handichrift nach Reihenfolge und Wortlaut entjprechende 
Strophen. 


BL. 116 Rückſeite grün-gelb umrändert, die vier Eden folgender: 
maßen ausgefüllt: 
H 9% 
H D 


Innerhalb der Einfafjung: 


Hilf glud ich thue es dir Haegen, 

Wie das mein herz thuet verzagen, 

Ban drud und ſchmerz mues ich vergahn 
Und kahn auch lenger nicht beitahn, 
Darumb ſehe ich mues jcheiden 

Mit groeßem herzleiden 

Ban der liebfter in diejer zall 

Welches verſchaft das ungefall. 


DB. 117 A, Nr. 66: 


1. Iſt dieß nicht ſchwar verdreiet 2. Eupido und Pallas, 
Und darzu groefien laft, Ad fompt mir nhu beyftahn, 
Sehr wanlel als ein reidt, Und Benus lopt doch raſch, 
Mein lief mich nicht en adıt, Wilt meinen drud vntſchlaenn, 
Klein freuntichaft jey mir beubdt Die lieft heit mir jo vaft, 


Und mwenigh uf mid) paft. Ich en fan ir nicht untgaen. 
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3. Ad) lieb fompt mir to bate, 
Troeſt euren Diener guet, 
Allein heb ich es zo quaebt, 
Es ift liefden die es mir thuedt, 
Doet doch eine froeme daedth, 
Nempt mich in euer behoedt. 


4. Want ich bin heil peridels 
Und dartu hart gewundt, 


Ich bin jo jehr geqmwelt, 
Nempt mich in eur verbondt, 


5. O edel bloem geprejen, 
Geftedigh ftaedt (mir) bey, 

Und heb “ eidt bedrieuen, 
Sett dat all up ein jeibt, 

Laest euch gein qwaedt ingeben, 
Laedt fahren all fanteſeh. 


6. Princeſſe o princeſſe 
Schrieft mir ein briefgen ahn 
So magh ich hoeren 
Ahn euren manieren, 


Dodt doch ein froeme daedt Ob ihr mich wolt laeſſen vergaehn 
Und macht mein herz geſundt. Mar mindelich gedeilt jo ir möcht . . .) 


Allem Anſcheine nach bricht der Schreiber an dieſer Stelle vor 
Schluß ab, da er es müde wurde, das Gedicht, von welchem er nicht 
allzuviel verſtanden haben mag, nach ſchlecht geſchriebener Vorlage 
buchftäblicy nachzumalen. Der Sinn iſt übrigens trotz der entſetzlichen 
Schreibung faſt durchweg klar. 


Bl. 118 B, Nr. 66: Ein andert. 


1. Reif ab reif ab du kalter ſchne, 
Du thueſt uns armen reutern wehe, 
Wes ſollen wir uns ernehren? 
Wan wir die ſtraeſen nicht reiden muegen, 
Was haben wir zu verzehren? 


2. Wir treiben herauß die lemer und ſchaff, 
So ſehen uns dann die wacker braunmedtlein nach, 
Dar thuen wir die roeslein ſprengen, 
So reiten wir durch den groenen waltt, 
Die voegelein hoeren wir ſingen. 


3. Wir kamen vur einer wirdtinnen hauſs, 
Der wierdt der war zum haus herauß, 
Das freulein lag uf Dir jinnen: 
Nhu hab ich all die reuter lieb 
Umb meines boelen willen. 


4. Ich hilt den reuter vur einen heftt, 
Der fi ein wader braunmedtlein bat auferweltt, 
Stedig bey ir zu pleiben, 
Und velt uns dahn der winter zu ſchwar, 
Den jommer jcheint uns die fonne. 


5. Und war ich mich thuen bedenfen recht, 
So bin ich vurwahr ein armer knecht, 
Dod will ich ſey nicht ufgeben, 
Sen ift mir holt das w[eils ih woll, 
Dweil id) hab das leben. 


6. Wer ift der uns dis liedtlein neu gſanngk, 
Ein freier hoffmahn ift ers genandt, 
Er hadts gar wol gefungen, 
Er hatt ein wader brauns-medtlein ım herzen lieb, 
Zu ihr fundt er nicht fommen. — 
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Handſchrift 1575 Mgf 753, Nr. 126: 


1. Der reif und auch der falter jchne 
Der thut unf armen reuthern jo wehe, 
Wie jchollen wir unf erneren? 

Wen wir die flraßen nicht reiten mugen, 
Waß habe[n) wir dan zu vergeren? 


2. So treiben wir auf die lemmer und jchaf, 
&o laufen unf die wadern braunfmegdlein nad), 
Unfe roßlin gheen dar fpringen, 

Wir reithen den gronen walt auß und in, 
Die Heinen waltfogelein horen wir fingen. 


3. Wir reithen vor einer werthinnen hauß, 
Die werthin leif zum thor hinauf, 
Das braun megdlein ftund ahn der zinnen, 
So byn ich noch allen reuthern holt 
Umb meines bolen willen. 


4. Wir reithen durch einen grumen walt, 
Dar fingen die fogelein —* und alt, 
Die kauffleuth honnde vil!) baten 
Dar bejegfejnden ung der Nurenber[g]iiche ‘Bepfferfed viele, 
Die kauffleuth wollen wir jchagen. 


1582 A 122, B 52 in je 5 Strophen, wobei die fünfte der 

ganbihrt vom Jahre 1574 fehlt. Uhland, Volkslieder Nr. 149; 

oedefe-Tittmann, Lieberbuch ©. 117; Böhme, Altdeutiches Lieder. 
bud Nr. 430; Liederhort 3, ©. 183, Nr. 1296. 


BL. 120 PVorderjeite grünsgelb eingefaßt: 


Es ift dem groeß leiden, 

Der die herzallerliebfte mues meiden, 
Noch ift dem leiden groes, 

Der ſich jelber troeften mues. 


Bl. 120 B, Nr. 67: 


1. Ade wir mueſſen uns jcheiden, 3. Nechſt Gott biftu mir die liebfte, 
Ade ic mues daruahn, Schwer id; bey meinem eidt, 
cd [bitt]) nhu tragh es fein leiden, Das herze in meinem feibe®) 
as ich von dir mues ſcheiden, Iſt dein und foll dir pleiben 
Gebdent herzlieb darahn. Und wer ich jchonn ober thaufendt meilen 
weit 
2. Niemandt gib balt geloufen, ?) 4. Ade mein aufferwelte, ai 
Bertrau nicht iedermahn, Ade ich mues darvonn, 
Schlag alles aus deinem finne, Gott will dich in gefuntheit giparen 
Das did) kahn jchmerzen bringen, Und did) vur leidt bewahren, 
Laes alle dein Na ftahn. Bis das ich weder kohmme. 


j ‚.) bonnde vir, lies: „vil“; das ift: haben viel; ) Gib niemandt gelouffenn, 
das ift: glauben; 3) liebe. 
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Mgf 752 vom Jahre 1568, Bl. 43 A [Nr. 68]: 


1. Ade ich mos mich jcheiden, 3. Negit Gott biftu mir die liebfte, 
ade ich mos daruann, ſchwer id; auf meinen aidt, 
ich bitt nhu dragtt fein leiden, das herz in meinem leibe 
das id) mos vonn dir jcheiden, ift dein und jall dir pleiben, 
gedenk herzlieb darann. wehr id; ſchonn vber thaufentt meilen. 
2. Gib nemang baldtt glauben, 4. Ade du außerwelte, 
vertrau nitt jedermann, abe ich moes daruanın, 
ſchlag alles aus dem ſynnen, Gott moes dir in gejontheit fparen, 
das dir fein fchmerzen brengen, und dich vor leidt bewaren, 
gedent herzlieb darann. bis das ich wieder fom. 


Bl. 121 Nüdfeite grün-gelb umrändert: 


Qui primum caram iuueni carumque puellae 
Eripuit iuuenem, ferreus ille fuit; 

Durus et ille fuit, qui tantum ferre dolorem 
Viuere et erepta coniuge qui potuit; 

Non ego firmus in hoc, non haec patientia nostro 
Ingenio, frangit fortia corda dolor. 


Diefe Zeilen fiehe bei Tibull, 3. Buch, von der zweiten Elegie 
die erſten ſechs Verſe. 


Bl. 122 A, Nr. 68: 


1. Wahr ſeidt ir nhu mein lieff, 5. Was hilft mir al mein klagh, 
Das ihr nicht kumpt vur mein finfterlein | Mein ſuchten und auch mein karmen, 
Und wilt von mir entgahn, [ftahn, Der ich der liebjter [mwar,) 


Der meybringt ung die bloemlein jchoene. | Dar ligt ein ander in den armen, armen. 


2. Und ftundt ir dieſſe liebe lange nacht, 6. Ich meindt ich were der liebſter geweſt, 
Ich durft euch nicht inlaefien, Einen eidt bat fen mir geſchwoeren, 
F ſeidt von ſolcher loeſer art, Es kam ein ander dar, 

r mocht mid) wol betriegen, beliegen. Den bat ſey auffertohren. 


3. Edle roch von Jericho, 7. Sulchs untrau hat jey mir gethaen, 
Mein berzallerliebfte aufferfohren, Wer ſolt fi) daruur bueden, 
Gib mir ein troſtlich wort, Fr loefer falſcher mundt 
So mag ich troeft erwerben, erwerben. | Hatmicgebradht[inn]lafter, inn ſchanden. 
4. Bahr jeidt ir nhu mein lieff, 8. Want niemandt gibt mir troeft, 
Mein leiden mues ich euch klaegen, Von trud jo mues ich fterben, 
Wol von dem allerliebften mein, Gib mir ein troftlich wort, 
Darnach fteht mein verlangen, verlangen. | So magb ich troeft erwerben, erwerben. 
BINBDIES J. E 
DKDHM Ar 


Höchſtwahrſcheinlich zu leſen: 
Wan ich nicht bey dir kan ſein, 
Das krenlt das herze mein. 


%. €. wohl Name. 
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DB. 124 A, Nr. 69: 


1. Mit freuden hanthieren 
In diefe quatieren 
Durch Venus manieren 
Sehr triumphant; 
Ein ieglicher nem ſein liebgen bey der 
Cupido fol uns thuen beyſthandt handt, 
Al durch das feur, durch Frau Venus 
ſbrandt. 
2. Auß gunſtiger minnen 
Wir zwey es beginnen, 
Umb troſt zu gewinnen 
Zu aller ſtundt; 
ch bin mit liebten gar durchwundt, 
Beudt mir ſchoen lieb deinen roeten 
[munbdt, 
Macht mich euren armen dienern gejundt. 


Marcus Landau, Vittoria Accorambona in der Dichtung. 


3. Wir willen uns paren, 
Allen trud lafjen fahren, 
Kein freuden nicht fparen 
Iſt mein bedacht; 
Eur liefden brengt mich in groeſe klagh, 
Elujr anſchein erfreuet mich al den tagh, 
Gleich der nimmer fein leidlejn en ſagh. 


4. Princefje gepriefen, 

Laſt mich eur diener weſen, 

Jr kundt mich genejen 

Aus defer qual; 

Kumpt, troeftet euren diener mit eurem 
lanſchein Mar, 

Dan die liebte felt mich vil zu ſchwar, 

Umb ber neider willen ift es offenbar. 


5. Die ung beneiden, 
Die moefjen wol leiden, 
Das ſulchs [uns beiden] 
Zur ehr gefhen fahn; 
Aus reiner liebte ift das gethaen, 
<Du bift die liebte und das verftahn > 
Und bit du wils mich nicht verlahn 
Und mwolles gein adhtung der kleffer han. 


Bl. 125 U: 


Ah was haben zweh hertzer zu leiden, 


Die fi felten ſehn vnd mueſſn ſich meiden. 
Ähnlich Paul von der Aelſt, De arte amandi 1602, ©. 175, 


1610, ©. 156 und öfter. Des Knaben Wunderhorn 4, ©. 118 und 
122. Jahrbuch für niederdeutfche Sprachforſchung 3, 1877, ©. 62. 
(Schluß folgt.) 


Vittoria Accorambona 
in der Dichtung im Verhältnis zu ihrer 
wahren Gefchichte. 


Bon Marcus Landau in Wien. 





Shatefpeare hat den Stoff zu mehr als einem feiner Dramen 
aus der italienischen Novelliftit gejchöpft, aber auch das wirkliche 
Leben des 16. Jahrhunderts hat den engliihen Dramatifern reichen 
Stoff zu Tragddien geboten. Pange vor des jüngern Dumas „Tue 
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la” pflegten italienische Feudalherren ihre, ungetreuen oder der Un» 
treue verdächtigen Ehefrauen ohne vieles Überlegen oder Zaudern zu 
töten oder töten zu lajjen. So hat der Herzog von Bracciano, Paolo 
Giordano Orfini, feine des Ehebruchs verdächtige Gattin Sjabella, 
eine Tochter des Großherzogs Cofimo Medici, am 16. Juli 1576 
höchſt eigenhändig erdrofjelt. 

Drei Jahre vorher hatte die überaus ſchöne und anmutige 
Vittoria, Tochter des Konjervatore Claudio Caramboni (gewöhnlich 
Accoramboni genannt) in Nom den Francesco Beretti-Montalto, 
Neffen des Kardinal Felix Montalto, geheiratet. Es war eine Liebes» 
heirat, zu der beiderjeitS die yamilien nur ungern ihre Einwilligung 
gegeben hatten. Trogßdem war die Ehe feine glüdliche. Die jungen 
Leute vertrugen fich nicht und gerieten auch bald in Schulden. 

Da kam der Witwer Paolo Giordano, der eben auf jo einfache 
Art feine Frau los geworden war, nad) Rom und verliebte fich in 
Vittoria. Er war doppelt jo alt als fie, unförmlich did und kränklich, 
aber ungeheuer reich und mächtig, hatte eben vom Könige von Spanien 
den Orden des goldenen Vlieſes erhalten. In feinen Dienjten ftand 
Vittorias Bruder Marcello, der jchon einen Mord begangen hatte 
und jest den postillon d’amour zwiſchen feinem Brotherrn und 
feiner Schwefter machte. Und dieje ließ ſich leicht gewinnen. Das 
einzige Hindernis war ihr Gatte, und diefer ift am 17. April 1581 
im Auftrage Orfinis von dem liebevollen Schwager Marcello und 
einigen jeiner Spießgejellen ermordet worden. 

Eine Unterjuhung über den Mord wurde auf Anjuchen des 
Onkels des Ermordeten, des Kardinal Montalto nicht angejtellt. Es 
it auch nicht Flargeitellt worden, ob die damals 24 Jahre alte 
Vittoria von dem Anjchlag auf ihren Gatten im voraus unterrichtet 
war, aber von wem der Mord veranlaßt wurde, dürfte fie wohl 
gewußt haben. Jedenfalls hat fie ihren Mann nicht länger betrauert 
als Paolo Giordano jeine Gattin. Drei Tage nad dem Morde 
fiedelte fie mit ihrer Mutter in das Palais Orfinis über und 
einige Wochen fpäter wurde fie mit ihm heimlich getraut. 

Als die Familie Medici davon erfuhr, fette fie beim Papfte die 
Ungiltigfeitserflärung diefer Ehe durch, und da Orfini die Vittoria 
nicht aus feinem Hauje entfernen wollte, wurde fie im ein Klofter 
gebradht und wegen der Ermordung ihres Gatten in Unterfuchung 
gezogen. Erjt nachdem Orſini förmlich auf fie verzichtet und die 
Ungiltigfeit der Ehe anerfannt hatte, wurde fie freigelaffen und die 
Unterjuchung niedergeichlagen. Aber jhon im September 1583 fam 
das Liebespaar wieder in Trevi zufammen und am 10. April 1584 
wurde es auf dem Orſiniſchen Schloffe Bracciano zum zweiten Male 
getraut. 
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Nachdem Montalto im fahre 1585 als Girtus V. den päpit- 
lihen Stuhl eingenommen hatte, fam das Pärchen nad) Rom und 
ließ fi) nad) dreimaligem öffentlichen Aufgebot zum dritten Male 
trauen, verließ aber Rom, als der neue PBapft ihm bei der Audienz 
ein jehr ftrenges Geficht zeigte. Die Nenvermählten machten hierauf 
ihre Hochzeitsreife, der kranke Gatte gebrauchte Badekuren und ift 
ihon am 13. November 1585 in Sal6 am Gardajee geftorben. In 
feinem Teſtamente fette er jeinen Sohn Birginio von der erjten Frau, 
der Mediceerin, zum Univerjalerben ein, vermachte aber feiner Gattin 
96000 Scudi und lebenslänglichen Unterhalt auf jeinen Gütern. 
Diejer Teil des Teftaments wurde von der Familie Medici ange: 
fochten und Bittoria ift auch nicht in den Befit des Pegats gelangt. 
Dagegen behielt fie alle Yumelen, worüber fie eine Schenfungsurfunde 
ihre8 Gatten vorwies. Aber fie hat diejen nicht lange überlebt. In 
der Naht vom 22. zum 23. Dezember 1585 wurde fie in ihrer 
Wohnung in Padua von Podovico Orfini, einem Verwandten Paolo 
Giordanos, im Verein mit zwanzig Banditen überfallen und nebſt 
ihrem Bruder Flaminio ermordet. 

Die venetianische Regierung hielt jtrenges Gericht über die 
Mörder. Lodovico Orfini und fünfzehn jeiner Mitjchuldigen wurden 
hingerichtet, die übrigen zu jchweren Kerkerftrafen verurteilt. Dägegen 
mußte fie im Mai 1586 den Marcello Accoramboni dem Bapite 
Sirtus ausliefern, der ihn hinrichten ließ. Ein dritter Bruder 
Vittorias, der fromme und gelehrte Octavio, ift ein halbes Jahr— 
hundert fpäter als Biſchof von Urbino gejtorben. 

Wer die Ermordung Vittorias angeftiftet hat, ift nicht feit« 
geitellt worden, aber die Medici hatten die Genugtuung, daß ihr 
Neffe Virginio im ungejchmälerten Befit des väterlichen Vermögens 
blieb. Einige Jahre ſpäter heiratete diefer eine Nichte des ermordeten 
Peretti, Großnichte des Papſtes Sirtus, und Taffo dichtete eine 
Dde zu feiner Hochzeit. 

Mehr als mit ihrem Stiefjohn haben ſich Dichter und Geſchichts— 
ichreiber mit Vittoria bejchäftigt, die jelbit eine Dichterin geweſen 
jein ſoll. M. Valery erzählt in feinen Voyages historiques et 
litteraires en Italie (Paris 1831, 1, 146), er habe in der ambro- 
fianifchen Bibliothek zu Mailand das Manuffript einer Elegie von 
Virginia (sie) Accoramboni auf die Ermordung ihres Gatten gejehen. 
Er fomohl als der ſonſt jo verläßliche Gefchichtichreiber der italie- 
niſchen Literatur, G. Tiraboschi, fchreiben den unrichtigen Vornamen 
dem Jeſuiten Francesco Quadrio (Della storia e della ragione 
d’ogni poesia) nad), der zuerft die Accorambona zur Dichterin 
machte. Aber D. Gnoli, der ihre Lebensgeichichte am ausführlichiten 
und gründlichjten in der Nuova Antologia (Jahrgang 1867, 1868 
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und 1869) behandelt hat, meint, daß fie nur eben, wie jede wohl- 
erzogene vornehme Italienerin der Nenaiffance, zur Not ein Ma— 
drigal oder Sonett zu jtande bringen fonnte und glaubt ihr nur 
ein einzige8 Gedichtchen von 16 paarmeije gereimten Verſen in ein- 
fahem rührenden Tone mit Sicherheit zufchreiben zu dürfen. 

Die erjten vier Verſe lauten: 


Temerario pensiero, 

Che t’innalzasti al ciel pronto e leggiero, 
Non per bearmi in alto, 

Ma per farmi cader di mortal salto. 


F. D. Guerazzi, der livorenjer Romancier und Politifer, hat 
(1844) die Geſchichte der unglüdlichen Iſabella Orfini zu einem 
Roman verarbeitet, in den er jehr vieles nicht zur Sache Gehöriges, 
unter anderem eine dreißig Seiten lange Schilderung der Seeſchlacht 
bei Lepanto, einjchaltete. Seine Abjicht, als Fortiegung dazu einen 
Roman von Bittoria Accorambona zu jchreiben, hat er nicht aus— 
geführt. Vielleicht weil ihm Tief zuvorgefommen, von deſſen Roman 
ſchon 1843 eine italienifche Überjegung erjchienen ift. Mehr novel: 
liſtiſch als Hiftorisch hat Ernſt Münch in jeinen Biographijch-hifto- 
riihen Studien (Stuttgart 1836) die Geichichte Vittorias behandelt. 
Mehr hiftoriich, aber doch im Stile der italieniichen Novelliften er: 
zählte fie Alfred von Neumont im fünfundzwanzigiten jeiner „Römi— 
jhen Briefe von einem Florentiner“ (1840—1844) nad) einem 
Manujfript der Biblioteca Angelica, das 1862 im italienijchen 
Driginale von FF. Odorici herausgegeben wurde. Nach einem italie- 
nijhen Manuskript, angeblih 1585 in Padua gejchrieben, hat 
Stendhal (Beyle) anonym die Geſchichte Vittoriad in der Revue 
des deux mondes vom 15. Januar 1837 erzählt. Dramatijiert 
wurde fie zuerft ungefähr zwei Jahrzehnte nad Vittorias Tode 
von Shafejpeares Zeitgenofjen John Webfter in höchſt eigentüm- 
liher Weije. 

Schon der Titel feines zuerſt 1612 gedrudten, wahrjcheinlich 
nur wenige Jahre vorher auf die Bühne gebradhten Dramas „The 
white devil or the tragedy of Paulo Giordano Ursini Duke 
of Brachiano with the life and death of Vittoria Corombona, 
the famous Venetian curtizan” zeigt ung, wie er den Charafter 
Vittorias, die er zur venetianischen Buhlerin machte und einen 
weißen Teufel nannte, entſtellt hat. Noch mehr aber tritt feine geringe 
Belanntichaft mit den wirklichen Vorgängen oder die Willkür, mit 
der er die ihm befannten entitellte, in der Tragödie jelbit zu Tage, 
in einer Tragödie, von der ein englijcher Kritiker fagte, fie werde jo 
fange leben wie die Sprade, in der fie gejchrieben wurde. Auch 
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F. Bodenftedt!) findet fie „voll echt dramatijcher Kraft und trefflicher 
Charakteriſtik ... obwohl einigermaßen mit Schredlichem überladen“. 

Nun, das „einigermaßen“ hätte er ſich erjparen können, denn 
eine ſolche Häufung von Greueltaten, Ehebrudy (auf der Bühne) 
Verrat und Mord findet fi) faum im einem andern Stücke der 
befanntlich nicht zimperlichen oder Blutvergießen jcheuenden englijchen 
Dramatifer jener Zeit. 

Das Verhältnis zwiſchen Orfini und PVittoria, die Webjter zu 
einer Venetianerin aus der Familie Vitelli macht, wird ſchon bei 
Lebzeiten von Orfinis Gattin JIſabella ein fträfliches. Diefe jelbit, 
die mitunter wie ein Filchweib jpricht und flucht, wird auf Wunſch 
des Gatten vergiftet. Vittorias Bruder Flaminio, der im Drama 
das ift, was Marcello in Wirklichleit war, erdrofjelt ihren Gatten, 
den Webjter Camillo nennt. Vittoria wird dann vor Gericht geſtellt 
und zur Einjperrung in ein Klofter für büßende Dirnen verurteilt. 
Bodenjtedt nennt diefe Gerichtöizene den Kern und Glanzpunft des 
Stüdes. Und fie ift gewiß eine höchſt intereffante, jpannende Szene; 
Vittoria zeigt darin viel Wit und Frechheit. Aber „die Feinheit, 
mit welcher Webfter zu unterfcheiden weiß zwiſchen dem einfachen 
Vertrauen wirklicher Unſchuld, die fich ihrer Neinheit bewußt unter 
peinlicher Anklage fteht, und jener erzwungenen Sicherheit und 
Geijtesgegenwart, wie ſolche hartgefottenen Sündern vor Gericht zu 
Gebote ſteht“, habe ich darin nicht finden können. Und auch der 
engliiche Kritiler Ch. Lamb meint, daß Pittoria jo täufchend und 
geichicdt die Maske der Unfchuld trägt, daß wir erwarten, daß An- 
fläger und Richter, trogdem fie von ihrer Schuld überzeugt find, 
ji in ihre Verteidiger verwandeln werden. 

Während Orfini Vittoria aus dem Klofter entführt, wird 
Kardinal Monticeljo (ftatt Meontalto) zum Papfte gewählt. Er 
nimmt den Namen Paul IV. an und erfommuniziert Orfini und 
Vittoria, was aber weiter feine Folgen hat. Dann tötet Flaminio 
jeinen Bruder Marcello, Lodovico, „ein herabgefommener italienifcher 
Graf“, — es ſcheint Lodovico Orſini gemeint zu fein — vergiftet 
den Herzog von Brachiano dur deffen Helm, und zum Überfluß 
fommt nod Herzog Franz Medici als Franzisfanermönd verkleidet 
zu feinem Kranfenlager, wo Orfini auf fein Anftiften von Lodovico 
erdrofjelt wird. Bittoria, ihr Bruder Flaminio und ihre Dienerin, 
die Mohrin Zanche werden von Lodovico und feinem Freunde Gas- 
paro getötet, Cornelia, die Mutter PVittorias, wird mwahnfinnig. 
Nachdem im dritten Akt der Geift Iſabellas erjchienen ift, der ſich 
aber ganz paffiv verhält, erjcheint im fünften der Bradyianos mit 


1) Shalefpeares Zeitgenoffen und ihre Werke, Berlin 1858, Band I. 
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einem Blumentopf, aus dem er auf Flaminio Erde wirft, der fich 
aber nicht viel daraus macht. Eimpfindlicher ift ihm der Geldmangel. 

Schließlich werden Lodovico und fein Mitfchuldiger von Gio— 
vanni (ftatt Birginio) Orſini und dem englifchen Geſandten arretiert, 
der Tortur und Beitrafung überwiejen. 

So endet das Stüd, das mit der Berbannung Podovicos begann, 
mit deifen Tod. 

Und wenn wir genauer zujehen — troß des Titels, troßdem 
dag die Schidjale Vittoria Corombonas und der Yhrigen den weit: 
aus größten Raum einnehmen, den eigentlichen Kern des Dramas 
bilden der Tod der unjchuldigen Iſabella Orfini und die Rache des 
in fie verliebten Lodovico. 

Eine Difjertation von Karl Vogel in Zürich über Webjter 
fowie die Tragödie Vittoria Accoramboni von A. Weimar (Augufte 
Goetze) Leipzig 1890 habe ich mir hier nicht verichaffen können. 

Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts ift ein italienijches 
Drama „Bittoria Accoramboni“ des 1821 geborenen Marcheje Luigi 
Capranica jo eflatant durchgefallen, daß der Autor, der mit andern 
Dramen Erfolg gehabt hatte, fi) von dem Theater abmwendete und 
fortan nur Romane jchrieb. Wir fünnen ein weiteres Eingehen 
darauf jowie auf Rojellis Drama und manche novellijtiiche Be— 
arbeitungen hier unterlaffen. Ein Drama, wie deffen der intereflante 
Stoff würdig ift fehlt, trotz Webfter, nod) immer. 

Dagegen darf Ludwig Tiecks 1840 erjchienener Roman Pit: 
toria Accorombona nicht unerwähnt bleiben. Wie Tied jelbft 
angibt, wurde er zu feinem Werke dur Webjters Drama angeregt, 
das er übrigens ziemlich abfällig beurteilt. Auch in manchen Einzel« 
heiten, wie 3. B. in der Szene, wo Vittoria vor ihren Richtern 
ericheint, in dem Wahnjinn ihrer Mutter, die er aber Julia nennt 
(fie hieß in Wirklichkeit Tarquinia), ift der Einfluß Webjters wahr: 
nehmbar. Im allgemeinen Gang der Handlung folgt Tied ziemlich 
treu der Wirklichkeit, wie fie ihm zu feiner Zeit befannt fein konnte, 
dabei fich freilid) mandye Anderung in den Daten und manche 
Freiheit erlaubend, die man jedem hiftorischen Roman gejtatten muß. 
Größere Freiheiten erlaubte ſich Tied mit den Charakteren: Marcello 
Accoramboni ijt bei ihm ein noch ärgerer Zump als er in der 
Wirklichfeit war, aus dem andern Bruder BVBittorias, dem frommen 
Biſchof DOttavio, hat er, was ihm Gnoli gar nicht verzeihen kann, 
einen hochmütigen, undankbaren Egoiften gemacht, der aber zulegt 
in fi) geht, am Grabe feiner Mutter als zerknirfchter, bereuender 
Sünder erjheint und mit Gott verföhnt ftirbt. Vittoriad Gatte, der 
junge Peretti, iſt bei Tied ein feiger Schwädling und Zrunfenbold, 
ber feine Frau dem lüfternen fittenlofen Kardinal Farneſe verſchachert. 


* 
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Daß diejer, zur Zeit der Kataftrophe Vittorias jchon fiebzig Jahre 
alte Kardinal in jie verliebt war, ijt übrigens jchon lange vor Tied 
gejagt worden. Für den wilden, rachſüchtigen Lodovico Orſini läßt 
er einen ſchwachen Milderungsgrund zu in feiner Liebe zu Vittoria, 
von der er jchnöde abgemiejen wird. Bei ihrer Ermordung handelt 
er aber doch ebenjojehr als Werkzeug der Medici als aus Rachſucht. 

Sehr gehoben und veredelt erjcheint bei Tief der Derzog von 
Bracciano, trog der Ermordung jeiner Gattin, und ganz idealijiert 
it Vittoria „oder Virginia, wie fie aud) zumeilen genannt wurde”. 
Diejen zweiten Namen gibt er ihr, wie es jcheint, nur, um ihr das 
Recht auf die unter dem Namen Birginias gehenden Gedichte zu 
vindizieren. In dem Maße, als Webfter fie herabjette und zum 
Zeufel machte, hat Tied fie erhöht und beinahe zum Engel gemadt. 
Sie iſt nicht bloß eine überaus jchöne Frau und Dichterin, fondern 
eine in aller Weije reichbegabte, hochſinnige, über Kleinlichkeiten er» 
habene Frau, die aber freilich jchon manche Züge der jchöngeijtigen 
Berliner Frauen aus der Zeit der Romantik trägt. Und die Ge- 
ſpräche über Dichtung, Philoſophie und Kunjt, die in ihrer Gejell- 
ihaft geführt werden, erinnern an die Berliner Salons der Varn— 
hagen, Herz u. ſ. w. Statt der Humboldt, Schleiermader und 
Schlegel treten Zaffo, Speroni, Ceſare Caporali, Boccalini und 
nod minder Befannte auf. Für fonftige romantifche Epijoden bot 
das Banditenwejen im Kirchenjtaate reihen Stoff und hier fonnte 
der Dichter aus dem Vollen jchöpfen, ohne ſich von der hiftorifchen 
Wahrheit weit zu entfernen. 

So bildet Tied3 Roman ein Tlebensvolles, unjer Intereſſe 
feſſelndes Bild der römijchen Zuftände im ausgehenden 16. Jahr— 
hundert, mit der ‚Freiheit entworfen, die dem Dichter zufteht. Wenn 
Gnoli ihm vorwirft, er habe die allbefannteften Dinge nicht gewußt, 
die Menjchen und die Zeit ganz faljch geichildert, jo jcheint er über: 
jehen zu haben, daß Tieck kein hiftorijches Werk, jondern einen 
Roman jchreiben wollte. 


Hat Goethe Leonardos Abendmahl 
richtig gedeutet? 
Ein Beitrag zur Metbodik der Kunftbetraßtung. 
Bon Joſef Straygomsfi in Graz. 


Im fiebzehnten Bande des Goethe-Jahrbuches (1896, ©. 138 f.) 
habe ich meine Überzeugung darzulegen gejucht, daß Leonardo in 
jeinem Abendmahl den dramatifchen Knoten etwas anders gejchürzt 
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hat, al8 Goethe im Anſchluß an Boſſi deutet. Ich freute mic damals, 
mit einem Manne wie Goethe Zwieiprache halten zu dürfen und 
erhoffte von der Goethegemeinde Teilnahme in der Art, wie der 
Meijter fjelbjt fie etwa an einer ernjt und mit dem Streben, die 
Wahrheit zu ergründen, vorgebradhten Sache genommen hätte. Mir 
find zwei Aufjäge befannt geworden, die auf den Gegenftand eingehen. 
Einer von Albert Yanjen in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 
vom 14. Auguft 1896 und ein zweiter von Paul Weizjäder im 
Goethe-Jahrbuche ſelbſt (19, 1898, ©. 248 f.). Auf beide fcheint mir 
eine Antwort im Intereſſe der guten Sache zu liegen; ich habe 
mit ihr gezögert, weil ich auf andere Außerungen und jo lange 
wartete, bis ich durch Wiederholung meiner Vorlejungen über Leo— 
nardo wieder aus dem Vollen zu der Sache geführt würde. !) 

Die Herren find beide an die Prüfung der Frage herangetreten, 
indem jie vor allem die Evangelienterte zur Hand nahmen. Yanjen 
findet, daß dieje verjchieden, ja widerſpruchsvoll unter einander und 
jogar mit ſich jelbjt lauteten, alle vier aber darin übereinjtimmten, daß 
die Jünger durchaus nicht erführen, wer der Verräter fei. Deshalb 
meint Janſen, jei meine Annahme, Leonardo habe in feinem Bilde 
nicht die allgemeine Ankündigung des Verrates, jondern die des Ver— 
räters darftellen wollen, von vornherein unrichtig. Dem gegenüber muß 
ich fragen: hat denn Leonardo nach meiner Deutung den Verräter 
bereit fenntlich gemacht und treten denn die Jünger empört und 
entrüjtet gegen Judas auf? Das ift es ja gerade, was an der Wahl 
des Momentes durch Leonardo jo jehr zu bewundern ijt, das Auffinden 
des letzten, dem einfachen Menſchenverſtande noch begreiflichen Augen: 
blides im Verlaufe des ganzen myſteriöſen Vorganges, worin jich die 
dramatifche Handlung auf das äußerſte zujpigt und jeder einzelne 
Jünger perſönlich herausgefordert erjcheint. Wie e8 dann möglic war, 
daß troß der Kenntlihmadhung des Verräter nur diejfer jelbft, wie 
Janſen annimmt, oder nad Weizjäder (S. 254) außer Judas nur 
noh Petrus und Johannes ihn erfennen, das darzuftellen wird 
wohl ſchwerlich je ein bildender Künstler unternommen haben. Ich 
weiß nicht, ob dies zu erklären den Theologen gelungen ift.?) 

Weizjäder geht von der Annahme aus, Leonardo habe uns 
zweifelhaft den Bericht des Johannes vor Augen gehabt. Diejer 
läßt Ehrijtus nicht wie Matthäus und Markus jagen: „Der die 
Hand mit mir in die Schüffel taucht, der wird mich verraten“, 
jondern: „Der ift es, dem ich den Biſſen eintauchen und geben 


!) Ich bitte bei den nachfolgenden Auseinanderjegungen ftetS die Band 17 
des Goethe⸗Jahrbuches gegebene Tafel zur Hand zu nehmen. 
2) Bgl. Dobbert, Nepertorium für Kunftwiffenichaft 14 (1893), S. 194. 
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werde." Weil num die Rechte Chriſti nicht zugreife, jondern lediglich 
erhoben jei, — wie ich annehme, nad) derjelben Schüfjel, über deren 
Rand auch die Finger des Yudas ftehen, — jei meine Deutung 
falſch. Das aber wird» behauptet (S. 249), bevor noch bewieſen ift, 
daß nicht Matthäus und Marcus, jondern ausſchließlich Johannes 
herangezogen jein könne. 

Was diefen Beweis jelbjt anbelangt (S. 249), jo zeigt jich hier 
deutlich, wie verfehrt Schlüſſe ausfallen, die angejichtS eines Werfes 
der bildenden Kunjt lediglid) auf Grund des Studiums der litera- 
riihen Quellen, hier der evangelifchen Texte gezogen werden. Ein 
Künftler — am wenigjten ein Leonardo oder Goethe — madht fich 
nicht ſtlaviſch von jeiner literarifchen Quelle abhängig, er mählt 
oder geftaltet frei nad; jeinen künſtleriſchen Abfichten, der Gegenftand 
ift nur das Gefäß, in meldes das Wejen des Kunſtwerkes, jein 
Anhalt, gegoffen wird. In dem Werke Leonardos tritt das deutlicher 
als jonjt irgendwo hervor. Er bricht mit dem breiten, realiftijchen 
Schildern der Renaifjfance und ftellt, darin der Schöpfer der neuen 
Kunst des Barod, den gegebenen Gegenjtand der fünjtleriichen Wirfung 
nad, ja er ordnet ihn geradezu diefer unter. Die Folgen davon 
zeigen ſich recht deutlicdy bei jeinem gelehrigften Schüler, Raphael, 
vor allem in dejjen Disputa und jpäter in der Transfiguration.!) 
An meinem Aufjage über Goethes Deutung von Yeonardos Abend: 
mahl habe ich das jolchen, die diejen Studien ferne jtehen, klar zu 
machen gefucht, indem ich eine Einleitung in der Art, wie ich meinen 
Hörern Methodik der Kunftbetrachtung zu lehren pflege, voraus- 
ſchickte. Es galt auf die in dem Werke ftarf vormwaltenden, rein 
fünftlerifchen Erwägungen aufmerfiam zu machen. Leonardo hat 
Ehriftus als mittleres Dreief inmitten der Mafje der Jünger 
herausgehoben. Es ift wahrſcheinlich, daß die erite dee für die 
Bewegung der unmittelbar neben ihm ſitzenden Jünger R 1 
(Jacobus) und L 1 (Hohannes) auf dieje rein kompofitionelle Ab- 
ficht zurüdgeht. Johannes konnte nicht (wie im geläufigen Typus 
der byzantinischen und italienischen Kunjt bis auf Leonardo) an 
Ehrifti Bruft jchlafen, jondern mußte eine Stellung annehmen, 
die eine zurücweichende Linie ergab — jein Gegenſtück Yacobus 
prallt ja geradezu wörtlich zurüd. Anderſeits war die Umſchrei— 
bung der Kohannesgruppe Fünftleriich gegeben durch die, wie ich 
hervorhob, zweite fompofitionelle Abſicht Leonardos, die beiden 
Ehriftus benachbarten Dreivereine durch den Bogen über der Tür 
zu einer geichloffenen Gruppe um Chriftus zu vereinigen. Die äußeren 
Gejtalten mußten ſich daher in der Tangente des Türbogens vor— 








) Bgl. mein „Werden des Barod” ©. 27 ff. und 70 ff. 
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neigen. So entitand die erjte Idee für R 3 und L 3: Petrus 
mußte ſich nad) rechts hinüberbeugen und jo mit Johannes zufammen- 
ftoßen, von dem, wie gejagt, der Kompofitionsgedanfe forderte, daß 
er ſich nad) links zurüdlehne. 

Das jind die fünjtlerijchen Vorausſetzungen für die inhaltlich 
bedeutendjte Gruppe nächſt Chriſtus. Weizjäder fieht das in dem 
Augenblid, wo er deutet, alles nicht; er ftellt fich mit jeinem Johannes⸗ 
terte vor die Gruppe und jagt, der Inhalt diefes Textes jei ent- 
iheidend für die ganze Frage. „Denn wenn Leonardo Petrus und 
Johannes ſich in jo ausgejprochener Weije einander zumeigen läßt, 
jo fann über den von ihm gewählten Augenblif nicht der mindefte 
Zweifel mehr obwalten ... Gerade der Einjchnitt zwijchen Jeſus 
und Johannes in Leonardos Gemälde, der mit der traditionellen 
Darftellung diefer Gruppe völlig bridt und nur durd den Wink 
des Petrus veranlagt jein fann, erhebt es zur völligen Ge: 
wißheit, daß Leonardo nur dem Johannesbericht gefolgt fein kann.“ 
Für mid) liegt der Fall wie gejagt doch etwas anders. 

Und jehe id) aud; von den maßgebenden, eben auseinander: 
gejetsten fünftleriichen Anregungen zu diefer Gruppe ab, jo muß ich 
weiter jagen: auch inhaltlich ijt unzuläffig, was Weizjäder darin 
jucht. Hier zeigt fich, wie wertvoll es it, dag Leonardo den Be- 
ichauer bei den meijten Figuren feines Bildes deutlih empfinden 
läßt, was dem gegebenen Moment äußerjter dramatiicher Spannung 
vorausging. Es ift ganz ausgejchloffen, daß Johannes an der Bruft 
Ehrifti gelegen hat und jich eben erft, durch Petrus veranlaßt, zurück— 
neigt, wie Weizjäder mit dem vierten Evangelium in der erg 
annimmt. Johannes iſt vielmehr das Bild mwunderbarjter Ruhe, 
nichts berührt ihn, jeine Seele jchläft in ftiller Ergebung. Hier ift 
fein Momentanes, jondern ein Dauerndes gegeben. Wie er jett da 
figt, jo jaß er vorher und wird er nachher in fich verloren figen bleiben. 
Und ebenjowenig frägt ihn Petrus; deſſen Geficht ift vielmehr im 
Ausdrucde des Entjegens verzerrt, und die Mundwinkel jo geöffnet, 
daß man deutlich erfennt, er ſtößt nicht jprechend Luft aus, jondern 
hält im Atmen inne; eher noch zieht er Luft ein. Man betrachte 
daraufhin die Paftellföpfe in Weimar!) und ftelle neben den Petrus- 
fopf vergleichend auch den des zurüdprallenden Jacobus. 

Die Herren Janſen und Weizjäder behandeln Leonardo als Illu— 
jtrator. Das hat man jeit jeher mit Raphael und feinen Segnatura- 
bildern getan und tut es leider noch immer, troßdem ich mich ehrlich 
bemüht habe, dem Künftler zu feinem Rechte zu verhelfen.?) Ahnlich 


1) Bei Knadfuß-Rojenberg, Peonardo ©. 53. 
2) Werden des Barod ©. 27 f. 
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ift auch mein Aufjag über Zeonardos Abendmahl mißverftanden worden. 
Niht darum, wie fich Leonardo zu jeder einzelnen evangelijchen 
Überlieferung ftellt, handelt es fich darin, jondern wie er ſich den 
ihm von der Kunſt überlieferten Gegenstand für fein eigenes künſt— 
leriſches Wollen dienjtbar gemacht hat. Es ift bezeichnend, daß Janſen 
fi darüber aufhält, wie „überrajchend verwegen“ id; mit Leonardo 
fertig werde. ch jehe eben den Künjtler, nicht den Gegenjtand, 
ich jehe nicht das „Klaffische” Abendmahl, fondern das Werf eines 
großen Bahnbrechers, das in ungeheurem Ringen geworden ijt und 
ich hoffe dadurd), daß id) das Werden aufdede, in den Geijt Leo» 
nardos einzudringen und ihn jo auch für uns lebendig zu machen. 
Goethe hat ebenjowenig wie ich den biblijhen Tert in die Hand 
genommen und dann an dem Bilde herum jpefuliert. Die Frage, 
welchen der vier Texte Leonardo illuftriert habe, lag uns ganz fern.!) 
Wie ih) durch kunſthiſtoriſche Studien, fo ijt Goethe als Weimari- 
iher Kunftfreund, — der Großherzog hatte die Durchzeichnungen 
Boſſis erworben — zu jeiner eingehenden Studie über das Abendmahl 
gefommen; er bringt jie in Form einer Beſprechung von Boſſis 
Abendmahls- Monographie. Bei Deutung des Gegenftandes greift er 
gar nicht nach den Driginalterten, ſondern hält ſich an Boſſi. 

Ich möchte nun heute meinen im Goethejahrbuche veröffent- 
lichten Aufjag über Leonardos Abendmahl und Goethes Deutung 
dahin ergänzen, daß auch ich einmal mit den evangeliichen Terten 
in der Hand vor das Bild Hintrete. Ich finde im Gegenjage zu 
den Herren Janſen und Weizjäder, daß auch dann meine Auf: 
ftellungen zu Recht beftehen bleiben. 

Leonardo ift, wie an jeinen PVorjtudien für das Abendmahl 
gezeigt wurde (17, 154 f.), von der überlieferten Art ausgegangen: 
er hat zuerjt Judas allein an der vorderen Tijchjeite jigen und nad) 
der Schüfjel greifen lajfen. Doc) tritt er von Anfang an in einen (wohl 
bewußten) Gegenjag zur älteren Kunft, die den Lieblingsjünger an 
Ehrifti Bruft jchlafend gab, entiprechend dem Yohannesevangelium, 
zugleid) aber das Greifen in die Schüffel nad) Matthäus und Marcus 
darjtellte. Aus diejem unflaren Gemijch heraus, das feinem Texte 
ganz gerecht wird, jtrebt Leonardo zur Einheit, indem er in der 
Handzeihnung in Windjor?) unmittelbar an den Kohannestert an« 








1) Auch Boſſi beginnt feine Deutung ©. 78: Il evangelo aveva narrato a 
tutti i pittori anteriori a Leonardo, che Christo, radunati i suoi eletti, aveva 
detto, che uno di loro lo tradirebbe. Das ift die ganze Auseinanderjegung 
über den gewählten Moment und die Art, wie die Borläufer Yeonardos ſich zum 
Terte geftellt bätten. 

2) ....u bei 3. P. Richter, The literary works of Leonardo da Vinei 
I, Tafel XLV; Müller:Walde, Leonardo da Binci, Abbildung 80; E. Müng, 
Yeonard ©. 179. 
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ſchließt. Wir jehen Chriſtus mit dem vor ihm jchlafenden Johannes 
einerjeits, Petrus amderjeits, ihmen gegenüber Judas. Diefer ift 
aufgeftanden, beugt ji über den Tiſch weg Ehriftus entgegen und 
empfängt von ihm den Biſſen — genau entiprechend dem vierten 
Evangelium. Leonardo verjucht verjchiedene Arten der den Biffen 
reihenden Linfen Ehrijti. Er gibt fie zuerjt erhoben, dann ausgejtredt, 
der Linfen des Judas gerade gegemüberftehend.!) Er zieht auch die 
Folgerungen aus diejer Flaren Kennzeichnung des VBerräters: Petrus 
blit ftarr auf den Vorgang; um genauer zu jehen und jid) ganz 
unzweifelhaft von dem, was Judas tut, zu überzeugen, hält er die 
Hand ſchirmend über die Augen.?) Hier fehen wir Leonardo aljo 
ganz im ohannesterte vertieft, aber injoferne doch jchon auf dem 
Wege zum ausgeführten Bilde, als er jeine Aufmerkſamkeit auf das 
Problem der Gruppierung Chriftt mit Berrus und Johannes richtet. 
Am Johannesevangelium muß er and noch feitgehalten haben, als 
er auf den Gedanten kam, dem überlieferten Typus entgegen Judas 
nicht den andern Dreien gegenüber, fondern in eine Reihe mit ihnen 
anzuordnen. Diejes Stadium der Kompofition erjcheint, wie ich glaube, 
des öfteren fejtgcehalten von jeinem Schüler Gaudenzio ?yerrari?) 
und it in monumentalem Stile durchgeführt worden von Andrea 
del Sarto in dem Abendmahl von S. Salvi in Florenz.) 

So aljo gab Leonardo das Abendmahl, wenn er vom Johannes— 
tert ausging: Das Überreichen des Biſſens war dann unzweidentig 
dargeftellt. Fit das im ausgeführten Gemälde der Fall? Nein, es 
findet jich nichts davon, die ganze Darftellung hat vielmehr eine 
durchgreifende Veränderung erfahren. Leonardo mochte erfannt haben, 
daß ‚Motive, wie das Schlafen des Johannes an Chriſti Bruft und 
die Überreichung des Biſſens an Judas für ein klares Auseinander- 
halten der Gruppen jtörend, der Tert des vierten Evangeliums 
überhaupt fir eine einheitliche, dramatifche Belebung, wie er fie 
offenbar immer flarer anjtrebte, gar nicht brauchbar war deshalb, 
weil die offene Kennzeichnung des Verräter nad) den Evangelien 
nicht die natürlichen Folgen hatte. Hier ift nun der Punkt, zu ent- 
icheiden: trat Leonardo jett von der Kenntlichmahung des Verräters 
ganz zurüd, das heißt, führte er im die hiſtoriſche Darftellung des 


Korrektur zu Goethe-Fahrbud 17, 154. 

2, Diejes Erfennen des Judas als Verräter durch einen Apoftel finde id) 
nur noch gegeben in einer der Giottoſchule angehörenden Tafelreihe der Akademie 
in Florenz (Alinari 1497), wo ein Jünger den fich fortfchleichenden Judas mit der 
Hand fortweift. 

3, Bgl. dafür die Zufammenftellung von Marazza im Archivio storico 
dell’arte 5 (1892), ©. 159 f. 

') Alinari 6783, Klaſſiſcher Bilderihat Nr. 760, 

Eupborion. IX. 21 
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Gegenjtandes eine für die damalige umd alle vorhergehende Zeit ganz - 
neue Auffaffung, die allgemeine Verratanfündigung ein, oder geht er 
auf die überlieferte Art der Kennzeichnung des Verräters durch 
das Greifen in die Schüfjel zurüd? 

Den Anftoß zur engeren Faſſung der Handlung gaben, wie 
oben auseinandergejeßt, die jet für die Gefamtanordnung in den 
Vordergrund tretenden Grundjäge der Einteilung: vier Dreivereine, 
in jedem die äußeren Figuren einander zugeneigt. Handgreiflich ift 
das geradezu in den beiden, Chriſtus benachbarten Gruppen. R ı 
(Jacobus der ältere) prallt wörtlich) zurüd. Das war fompofitioneli 
gegeben. Es handelt fid) darum, feitzuftellen, was Leonardo inhaltlich 
aus dem gegebenen Motiv gemacht hat. Bojji!) deutet: „Er jchaudert, 
wie ihm die abjcheuliche, von Ehrijtus angefündigte Freveltat zu 
Gehör kommt und zeigt, fich zurückziehend und die Arme ausbreitend, 
in Haltung wie Ausdrud jene plögliche Erregung, die aus der ge- 
rechten Entrüftung in einem Menſchen entjteht, der eine Berwunderung 
oder Entjegen wachrufende Sache nit nur haft, fondern in leb— 
hafter Einbildungsfraft wie unvermutet vor ſich fieht.*) Goethe über- 
jetst geradezu: „Jacobus, der ältere, beugt ſich vor Schred zurüd, 
breitet die Arme aus, jtarrt, das Haupt niegergebeugt, vor fich hin, 
wie Einer, der das Ungeheure, das er durchs Ohr vernimmt, jchon 
mit Augen zu jehen glaubt.“ Boſſi erfannte aljo wohl, daß es ſich 
bei diefer aus dem Motiv des Zurüdprallens geborenen Geſtalt 
nicht um das Hören, jondern um das Sehen handelt. Wäre erjteres 
der Fall, dann müpte Jacobus den Spredenden, Ehriftus, anjehen. 
Daß er das nicht tut, belegt für mich deutlich, Leonardo habe fid) 
nicht das Wort, jondern die Tat als Knotenpunft der Handlung 
gedacht. Nachdem Chriftus die Worte „der die Hand mit mir in 
die Schüffel taucht, der wird mid verraten“ geiprocdhen hat, erhebt 
er die Nechte, jeine Worte wahr zu machen. Jacobus prallt entjet 
zurüd, er ſieht, wie Chriſtus die Hand erhebt und ftarrt entjet 
nad ihr, atemlos zumwartend, was da werden folle. Ich begreife 
nicht, wie Weizjäder (S. 257) gegen die wahre Erfenntnis von 
Bosfi-Goethe, dag Jacobus die Tat jchon mit Augen zu jehen glaubt 
oder wie ich anmehme, wirklich ficht, deuten fann: „Den legten 
Sag (Goethes vom Sehen) wird man nicht unterjchreiben; Jacobus 
fährt vielmehr entjeßt zurüd vor dem Ungeheueren, das er vernommen, 
weil er es für unmöglich, für unglaublich hält, fein geöffneter Mund 
ift machtlos, er will reden und bringt es nicht heraus, aber feine 
Gebärden und jein Ausdrud jagen: es fann nicht fein!“ 

!) ]l cenacolo, ©. 97 f. 


2)... ma per prontezza d’imaginativa quasi vegga inopinamente cosa 
che sia cagione di meraviglia e di orrore. 
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Das Sehen, nicht das Hören, bildet auch fonjt das inhaltlich 
verbindende Motiv zwijchen den einzelnen Gruppen und der Mitte, So 
ging ich bei meinem Deutungsverſuch im Goethe-Jahrbuche von der 
ihon von Bojji-Goethe erfannten Tatſache aus und habe zur Unter- 
ftügung meiner abweichenden Deutung wiederholt darauf hingewiejen, 
daß auch R 3 (Philippus)!) gar nit auf Ehriftus blicke, jondern 
mitten in jeiner Beteuerung mit dem DBli gebannt an der Rechten 
Chriſti haften bleibe. Endlich it für die Frage nad) der Handlung 
entjcheidend die Deutung, die man L 6 (Bartolomäus) dem linken 
Edpfeiler der Kompofition gibt. Bojji jagt: „Wie zweifelnd an dem, 
was er gehört hat, jteht er, ji mit den Händen auf den Tiich 
jtügend, auf, um fich zu nähern und bejjer zu hören, was Ehriftus 
im Begriff ift, hinzuzufügen.“ ?) Goethe dagegen deutet: „Er horcht, 
was Johannes vom Herrn ausfragen wird.“ Wieder anders Weiz- 
jäder (S. 256): er „beugt fid) ſoweit als möglidy über den Tijch 
vor, um fich von dem weiteren Berlaufe der Sache nichts entgehen 
zu laffen. Gejpanntejte Aufmerkjamfeit iſt alles, was aus feinen 
Zügen und feiner Haltung herauszulejen iſt“. Letzteres jagte auch 
ih (S. 152): „Am Oberkörper it jede Faſer jchärfite Beob— 
achtung.“ Worauf es in dem Streit der Meinungen ankommt, ift 
wieder, ob Hören- oder Sehenwollen der Zwed der rajchen Bewegung 
ift. Ich glaube, daß gejpanntes Lauſchen anders angedeutet wird; 
dann müßte der Kopf eine leichte Wendung nad) vorn haben. Ich 
verftehe die Bewegung nur ganz, wenn ich annehme, daß auch 
Bartolomäus von feinem Plage nur emporgejchnellt ift, um der Be- 
wegung der Rechten Chrijti genauer folgen zu können. 

Diefe drei Figuren R 1 (Yacobus), R 3 (Philippus) und L 6 
(Bartolomäus) find die jprechenditen Zeugen dafür, daß Leonardo 
nicht an die allgemeine Verratanfündigung, das heißt die Kenn: 
zeichnung der Wirfung dachte, die allein durch das Hören von Ehrifti 
Wort hervorgerufen wurde, jondern daß er nad) wie vor an der 
überlieferten Kennzeichnung des Verräters feithielt. Die genannten 
drei Jünger jehen, daß Ehriftus die Hand nad) der Schüffel erhebt, 
daher ihr ftarres, in Erwartung gebanntes Entjegen. 

Judas, obwohl die zweite Hauptfigur im Bilde, wird in der 
Schlußredaktion der ganzen Kompojition nicht anders eingeführt, als 
die Mittelfiguren der drei anderen Dreivereine. Ich habe oben bereits 
geiagt, daß die äußeren Gejtalten jeder Gruppe fich gegen einander 


') Philippus ift ein duch die Kompofition zum Worneigen gezwungener 
Apoftel, von dem Boſſi-Goethe jagen, er verfichere Chriftus feiner Treue und der 
Zuverläffigfeit feiner Freundichaft (Boffi: Sorge per protestare a Cristo la sua 
fedeltä e la costanza della sua amiecizia). 

2)... onde accostarsi ad udir meglio ciö che Cristo & per soggiungere. 

21 * 
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neigen müfjen: dadurch wurde die mittlere Figur, um es mechaniſch 
auszudrüden „herausgequeticht*. Am kraſſeſten ift das wieder in der 
eriten Gruppe rechts von Chrijtus gegeben: R 1 (Yacobus) „prallt 
zurüd“, R 3 (PBhilippus) beugt fid) vor, für R 2 (Thomas) blieb kein 
Naum. Er wahrt zwar mit Hand und Fuß feinen Plag, fällt aber 
nach rüdwärts aus. Nur mühſam jind auch die mittleren Figuren 
der beiden äußeren Dreivereine L 5 (Yacobus) und R 5 (Thaddäus) 
untergebracht, ich nannte jie und Thomas daher Lückenbüßer, in 
dem Sinne, als Leonardo fie unterbringen mußte, dies aber bei der 
ganzen Anlage jeiner Kompofition nur ſchwer fertigbracdhte. Paſſender 
wäre vielleicht die Bezeichnung die „fompofitionell Uberflüſſigen“ 
gewejen. Auch Judas wird von Petrus und Yohannes „heraus: 
gequeticht”. Für ihn aber hat Leonardo die ideale Löſung geben 
fünnen. Denn dadurch, daß er über den Tiſch, aljo nad) vorn gedrängt 
wird, hebt er fich fofort von den drei andern „Überflüjjigen“ und 
der Reihe der Apoftel überhaupt ab und lenkt jo die Aufmerkſam— 
feit des Beichauers auf ſich.) Ich kann nur beiftimmen, wenn Weiz- 
fäder mit Goethe der Anficht it, daß dieſe Gruppe zuerjt entjitanden 
jei. Sie bietet den Schlüffel zum Werden des Ganzen. Leonardo 
verzichtet auf die Darjtellung der UÜberreihung des Bifjens nad) 
Kohannes; dabei blieben wir oben jtehen. Wenn er nun die allge- 
meine VBerratsanfündigung dafür eintreten läßt und nicht bei der 
einmal überlieferten Kenntlihmacung des Judas bleibt, warum jett 
er dann Judas mitten hinein zwijchen Petrus und Johannes in 
unmittelbare Nähe Chrifti? Nur um der Kontrajte willen? Ich 
fenne dafür eine ältere Analogie. Giotto, der große Vorläufer 
Leonardos auf dem Gebiete der Seelenmalerei, hat in einem Fresko 
der Arena zu Padıra Ehrijtus, Petrus, Johannes und Judas zu— 
ſammen an das eine Ende der Tafel gejegt.?) Wozu? Nicht nur 
um des Kontrajtes willen, jondern um Chriftus und Judas mit 
den Händen in derjelben Schüffel zeigen zu fünnen. 

Das iſt das Neue bei Giotto wie bei Leonardo, daß ſich beide 
treuer als die typiichen Daritellungen an den Text des Matthäus 
und Marcus halten, indem jie nicht wie jonjt, Judas allein in die 
Schüffel greifen laffen, jondern Ehriftus und Judas zugleich: bei 
Giotto ift das tatjächlich der Fall, bei Yeonardo bereitet es ſich vor. 
Wir jehen die aufgerichteten Hände Ehrijti und des Judas einander 
gegemüberjtehen, dazwiſchen die Schüffel. Yeder, der das Bild über: 
malt hat und jeder Kopijt hat am diejem Brennpunkt der ganzen 








!) Er ift das Bild der arogıe, der quälenden Ungewißheit, die MWeizjäder 
(S. 254) in allen Jüngern mit Ausnahme gerade ber Yudasgruppe dargeftellt 
ſehen mill. 

2) Photographie von Naya Nr. 28, Knadfuß-Thode, Giotto ©. 99. 
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Handlung etwas geändert, weil feiner ahnte, daß es gerade hier auf 
jede Linie und Haarbreite anfüme. Boſſi (Z. 85) deutete die auf- 
fallende Bewegung der Linfen des Yudas: „tende in avanti la 
sinistra in atto di stupore”’, Goethe: mit der Linken macht er eine 
unmillfürliche trampfhafte Bewegung, al8 wollte er jagen: Was joll 
das heißen? Was joll da werden? Weizjäder (S. 255) fommt mir 
jehr entgegen, wenn er jagt, unter anderm fennzeichne ſich Judas aud) 
durch dieje Linke mit den Frampfhaft gejpreizten Fingern als der 
Sculdige. Gewiß, aber vorläufig ift er noch nicht gefennzeichnet. 
Das ift eben der äußerjte, der fruchtbarfte dramatiihe Moment: 
Yeonardo läßt wohl ahnen, wie Judas, der, ganz eingenommen von 
Angst, jeine jcheue Aufmerkjamkeit auf Petrus richtet, die zagend er: 
hobene Hand unbewußt in die Schüffel legen kann, nicht aber, wie 
die Jünger dazufommen, ihn dennod nicht als Verräter zu erfennen 
und womöglich zu lynchen. 

Ich habe bei diejen Auseinamderjegungen feine Rückſicht ge- 
nommen auf die Deutungen, die Janſen vorbringt. Aud er erflärt 
wie Goethe als Aufregungsmittel die Worte „Einer ift unter euch, 
der mich verrät“. „Ausgeiprochen find jie, die ganze Gejellichaft 
fommmt darüber in Unruhe,“ heist es bei Goethe, die Jünger werden 
„alle jamt und jonders jofort, plötzlich, wie auf einen Schlag von 
Schreden und Entjegen erfaßt,“ erklärt Janjen. Ich habe bereits im 
Goethe-Jahrbuch (Band 17, 148) gejagt, warum ein derartiger, 
den Worten Chrifti unmittelbar nachfolgender Moment nicht dar- 
gejtellt jein könne. Indem Janſen die „Unruhe“, wie Goethe deutet, 
in ſich überbietenden Ausdrüden zu blitartigem Einjchlagen fteigern 
will, zeigt er, daß eine über Goethe hinausgehende Verſchärfung aud) 
für ihm notwendig ift und das führt in mein Fahrwaſſer. Nicht 
minder, wenn ihm die Goetheiche Erklärung der Bewegung der 
Rechten Ehrijti, die ich im ihrer Annäherung an den Teller, über 
defjen Nand die Finger des Judas ftehen, als Schlüffel zur ganzen 
Handlung anjehe, nicht genügt und er in ihr nicht die Bekräftigung 
der allgemein gehaltenen PVerratsanfündigung, wie Goethe, jondern 
dargeitellt jieht, wie dieſe Nechte „ichaudernd den Böjen und das 
Böſe doch noch fernhalten möchte”. Damit it auch wieder zugegeben, 
dag die Rechte Ehrifti auf Judas Bezug nimmt. 

Im übrigen fieht Janjen in den jehs Jüngern rechts (vom 
Beichauer aus) dargeitellt, wie fie zuerjt durchaus nicht die grauen: 
hafte Kunde zu glauben vermögen, in den jech$ Jüngern links, wie 
ite, feinen Augenblif im Zweifel, den gottlojen Frevel gleichjam 
ihon vollführt vor Augen jehen. Das gerade Entgegengejette ijt 
richtig: Die Jünger rechts jehen den Frevel vor Augen: Jacobus 
pralft zurüd, Philippus heftet mitten im feiner Bezeugung die 
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Augen ftarr auf Chrifti Rechte. Matthäus und Taddäus weijen 
Simon auf das, was Chriftus tut, hin. So ift auf diefer Seite das 
entjegte Zurüdprallen des Jacobus der Anſtoß einer ſich nad) 
Simon zu immer mehr beruhigenden Bewegung geworden. Nicht jo 
einheitlich jind die Gruppen linfs vorgeführt. Goethe macht im An— 
ihluß an L 6 (Bartolomäus), er hordye, was Johannes vom Herrn 
ausfragen werde, die Bemerkung: „Denn überhaupt jcheint die An— 
regung des Lieblingsjüngers von diejer ganzen Seite auszugehen.“ 
Das iſt nicht ganz richtig. Das Vorbeugen von L 6 ift, wie gejagt, 
ein jcharfes Sehen: fein Horden-Wollen. Das Vorbeugen von 
L 3 (Petrus), daS Ubergreifen der Hand von L 5 (Jacobus der 
Jüngere) war von vornherein fompofitionell gegeben. In der Geſtalt 
von L 5 iſt tatfächlich nicht viel mehr zum Ausdrud gebradt, als 
dieje fompofitionelle Funktion.!) So bleibt Petrus. Will er Johannes 
ausfragen? Boſſi nimmt das an: „Bei den göttlichen Worten von 
billigem Zorn entbrannt, erhebt er fich etwas von dem Plate, wo 
er jaß, um den Bertrauten Ehrifti, den Apoftel Johannes zu befragen. 
Mit der Linfen weit er auf Chrijtus, im Begriff die Bedeutung 
jeiner Worte zu erfragen...“ Ebenſo Goethe: „Petrus... führt 
nad) jeinem heftigen Charakter, al8 er des Herrn Wort vernommen, 
eilig hinter Yudas her, der ſich .... Petrus hat indeſſen mit 
jeiner linken Hand des gegen ihn geneigten Johannes rechte Schulter 
gefaßt, Hindeutend auf Ehriftum, und zugleich) den geliebten Jünger 
anregend, er jolle erfragen, wer denn der Verräter ſei?“ Auch Weiz: 
jäder (©. 254) deutet in derjelben Art, Betrus flüftere dem Johannes 
jeine Frage zu. Daß das nicht möglich ift, habe id) bereit8 oben 
dargelegt. In Johannes iſt auch klar ausgedrücdt, daß er nicht hört, 
was Chriſtus jpricht, der vom vierten Evangelium überlieferte Vor— 
gang aljo nicht dargeftellt fein kann. Petri Geſicht ift vielmehr eher 
wutverzerrt und er weilt Johannes auf Chriſtus hin, der fi an- 
ſchickt, den Verräter zu kennzeichnen. Was Johannes darauf tut, das 
zeigen jeine Hände, die jchöne, unbeirrbare Folie des dramatijchen 
Vorganges, der ſich in den einander gegenüberjtehenden Händen von 
Chriftus und Judas zufpigt. : 

Ich habe mit diejen Ausführungen neuerdings zur Betrachtung 
der fünjtlerifch jo unendlich vieljagenden Schöpfung Yeonardos an— 
regen wollen. Ohne das Schauen und Sich-Vertiefen in das Schauen 
geht es dabei nicht ab. ES wären auch dieſe Zeilen wieder zwedlos, 
wenn der Leſer nicht bei jedem Worte das Bild zur Hand genommen 


) Weiziäder (S. 256, 1) fieht in dem Übergreifen der Hand die innige 
Teilnahme des nahen Verwandten des Herrn ausgedrüdt, der durch die Berlihrung 
des entſetzten Andreas mit feiner Rechten diejen offenbar beruhigen wolle. Ich halte 
diefe Deutung für ganz unzuläffig. 
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hätte. Die im Jahrgang XVII des Goethe-Jahrbuches eingeheftete 
Tafel dürfte bequem zur Hand geweſen jein. Nicht auf die Texte 
der Evangelien, jondern auf das künſtleriſche Wollen Leonardos 
fommt es an und darüber fann nur immer erneute Anſchauung auf- 
flären, ein Mittel, das leider dur unfer Erziehungsiyitem faft ganz 
ausgemerzt ift. Die jungen Leute, die an die Univerſität kommen, 
wifjen recht viel, aber jie haben das „Schauen“ nicht gelernt, das 
die Grundlage alles Erfennens ift. So bleibt daS leider auch jpäter. 
Das Abendmahl Leonardo erjchliegt fid) aber nur dem Schauenden 
und zwar nicht dem, der damit beginnt, daß er die Texte im die 
Hand nimmt, jondern nur dem, der zumächit ausjchlieglich Yeonardos 
Kunſtwerk für fich reden läßt. Goethe ſtand ganz unter dem Ein- 
drude von Bojjis Arbeit, deren Rejultate er dem deutjchen Publikum 
zuführen wollte. Schon aus diefem Grunde darf man es nicht als 
ein Safrileg behandeln, wenn ic) mir erlaube, eine andere Meinung 
auszujprechen. 


„Bryftallifiertes WMenfchenvolk”. 


(Goetbes Fauft, II. Eeil „Saboratorium”.) 


Bon Viktor Junk in Wien. 


Dieje Stelle hat bisher nod) feine zureichende Erklärung erfahren. 

Scröer in jeiner Fauftausgabe macht zur Stelle die Bemerkung: 
„Was G. mit fryitalliiiertem Menfchenvolf meint, ift noch unerklärt. 
Etwa die in einer alten Cultur erjtarrten Chinejen.“ 

Auch Dünger (Fauſtausgabe in Kürjchners Nationalliteratur) 
hat die Stelle nicht verjtanden, wenn er jagt, Mephiftos Ausipruch 


Ich habe ſchon in meinen Wanderjahren 
Kryftallifiertes Menichenvolt gejehn. 


jei „ein jpottender, auf Ummahrheit beruhender Beweis!) aus der 
Erfahrung“ und dies motiviert: „Wagner beachtet des Mephiftopheles 
Rede gar nicht.“ Ein Spott liegt wohl in diefen Worten nicht; jo 
zahm jpottet der Teufel nicht; er gibt fich vielmehr mit diefen Worten 
jelbjt zufrieden und fragt nicht weiter. 

Näher fommt Boyeſen (Ein Kommentar zu Goethes Fauſt, 
deutid von O. Miylius. Leipzig, Neclam), indem er in feinen am 
Sciuffe des Kommentars angehängten „Erläuterungen“ ©. 178 


1) Seit wann baut man auf Unmwahrbeiten Beweife auf? 
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ausführt: „Die mittelalterlichen Alchymiſten ... glaubten feſt an 
die Möglichkeit, einen Menſchen künſtlich, das heit, ohne natürliche 
Mutter, aus Chemikalien und Mineralien durch bloße Kryftallifation 
hervorbringen zu fünnen. Die jo gewonnenen Gejchöpfe nannten jie 
homuneuli . ..“ Aber Mephijto it fein „mittelalterlicher Alchymiſt“, 
das iſt ja Wagner, und die Worte Mephiftos find faum als eine 
überflüffige, ausfüllende Bemerkung gedadyt; übrigens jucht Boyejen 
mit jeiner Erläuterung nicht bloß unjere Stelle, jondern das jchon 
vorher im Munde Wagners vorfommende Wort „Eryitallijieren“ 
überhaupt zu erklären. Aber vor allem: wozu der ausdrüdliche Ver: 
weis Mephijtos auf jeine Wanderungen? — 

Mir fcheint, dag das Wort „Ergitallifieren“ im Munde Me— 
phijtos eine andere Bedeutung hat, als im Munde Wagners, daß 
es von Mephiitopheles anders verftanden wird, als Wagner es ge: 
geben hat. 

Wagner bemüht jich, auf künſtlichem, und zwar chemijchem 
Wege einen Menſchen zu machen; das Experiment iſt im vollen 
Gange, da tritt Mephiito ein, unwiſſend, was geichieht. Er fragt 
und ijt über die Antwort erjtaunt: 

Ein Menſch? Und welch verliebtes Baar 

Habt ihr ins Rauchloch eingeſchloſſen? 
Wagner erklärt ihm den Vorgang: die prüparierte Mifchung iſt er- 
hitt worden, fie klärt ſich jchon, und er erwartet, daß fie jic ſetze, 
die eine erwünjchte Form annehme, ſich „Eryitallifiere*. 

Das Wort iſt alfo ſchon hier nicht im Sinne der modernen 
eraften Naturwiffenichaft zu verftehen: die menjchliche Geftalt mit 
itreng cbenflähig begrenzten Gebilden, wie es Kryitalle find, zu 
vergleichen, wäre eine Gejchmadlofigfeit, auch im Munde Wagners; 
das meint er aber auch nicht, jondern er, der jo oft aus der chemiſch 
behandelten flüſſigen Maffe Kryftalle ſich hat ablöjen jehen, erwartet 
hier etwas Ähnliches, wofür er das gleiche Wort braucht. „Kryital- 
lijieren“ ift aljo hier in der Sprache der Alchymiſten gejprochen. ?) 
Anders aber bei Mephiftopheles, bei welchem jene Gedanfenafjoziation 
nicht eintritt:- er hört das Wort, weiß, daß die Kryftallgeitalt dem 
Steine angehöre, ihm bedeutet alio „Eryitallijiert“ nicht bloß „plaſtiſch 
gebildet*, jondern geradezu „verjteinert“. 

Und num ift ihm die Sache fein Rätſel mehr, er hat ja derlei 
„kryſtalliſierte“ — verjteinerte Menjchen jchon auf feinen Wande- 
rungen gejehen, er denkt geradezu an Petrefakten, die er im Gebirge, 
offen zu Tage liegend, gefunden. 


j ') So aud ——— —— über Goethes Fauſt. 2. Auflage von Fr. 
Kern. Berlin 1890, ©. 200: Kryſtalliſterend = mechaniſch zuſammenfügend. 
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Denn wir erinnern uns, daß die Petrefalten im Mittelalter 
oft für Menjchen oder Teile von Menjchen angeiehen wurden; jo 
wie die Erzeugung des Homunculus eine künftliche fein ſollte, im 
Gegenjage zur matürlichen Zeugung, jo dachte man ſich aud) die 
Betrefaften auf eine bejonders geheimnisvolle Weiſe entjtanden. So 
ſprach man der Natur cine bejondere „vis plastica” zu, welche im 
Schoße der Erde aus dem Urjchlammı jene Verfteinerungen erzeugt; 
dies war die Meinung des arabijchen Arztes Avicenna (980—1037 
oder 978—1036 n. Ehr.), dejjen Arzneikunde in zahlreichen lateini- 
jchen UÜberjegungen befannt war und als Norm für das ganze medi- 
zinische Wiffen des ſcholaſtiſchen Mittelalters galt (Erſch und Gruber, 
Encyflopädie, Leipzig 1821, 6, 502; von Zittel, Gejchichte der Geo- 
logie und Paläontologie, Münden und Leipzig 1899, ©. 15); 
Albertus Magnus (1193— 1280) ſpricht von einer „virtus for- 
mativa’’ (von Bittel, a. a. O. ©. 15); andere erflärten die Petre- 
faften als „lusus naturae’, hervorgebracht unter dem Einfluß der 
Geſtirne durch eine rätjelhafte plaftiiche Kraft der Erde,!) welche den 
mineralifchen Subjtanzen Formen gegeben hätte, die einigermaßen 
lebenden Tieren ähneln?) (Carl Schmidt, Das Naturereignis der 
Sintflut, Bafel 1895, ©. 8); oder man faßte die Petrefatten als 
„Zrümmer aus der Werkftätte Gottes, als mißlungene, halbfertige, von 
Schöpfer bei feiner Arbeit weggeworfene Eremplare” auf (Schmidt, 
a. a. D. ebenda); eine weitere Erklärung für die Entjtehung diejer 
Gebilde war, daß feuchte Dämpfe, mit Samen oder Keimen impräg- 
niert (= die „aura seminalis”), aus dem Meere aufjtiegen und 
in die Erde gelangten; dieſe Anjicht vertraten der Engländer Ebd. 
Lhwyd (Luidius) und befonders der Luzerner Arzt und Ratsherr 
Carl ee Fang (1670—1741. Bgl. von Zittel, ©. 20 f. — 
Schmidt, ©. 8). 

Derfei icholaftifche Erklärungsverſuche für jene jo oft zu Tage 
tretenden menjchen: oder tiergeftaltähnlichen Bildungen waren zahl: 
reich und zäh genug, um Jahrhunderte lang in den Köpfen zu 
IRA 


') Goethe scheint auf derlei Anſchauungen anzuſpielen, wenn er (Dichtung 
und Wahrheit, 8. Buch, bei Gelegenheit jeiner chemiſch-alchymiſtiſchen Studien mit 
der Kettenberg) die Darftellung des „Liquor Silicum” (Kiefeljaftes) bejpricht und 
hbinzufügt: „Wer diejes einmal jelbft berfertigt und mit Augen geſehen hat, der 
wird diejenigen nicht tadeln, welche an eine jungfräuliche Erde und an die Möglich: 
feit glauben, auf und durch diefelbe weiter zu wirken.“ 

2), Intereſſant ift, daß Lionardo da PBinci (1452—1519), der große 
Maler, in diejer Frage gleichfalls Stellung nimmt, was jedenfalls beweift, wie 
lebhaft damals dergleichen diskutiert worden fein mag; er fpricht fich gegen die 
Theorie einer Gntitehung unter dem Ginfluffe der Geftirne aus, eg ſei eine 
thörichte und unmiffenjchaftlihe Erklärung (von Zittel, a. a. D. ©. 16). 
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Was nun unjeren Fall betrifft, jo hat aud) Wagner, der Alchy— 
mijt, dem Mephifto eine ganz ähnliche Erklärung für die Erzeugung 
ſeines Homunculus gegeben: Er hat „Menjchenjtoff“ (die „aura 
seminalis”, Urjchlamm, Samen, fruchtbringenden Keim) in der Re— 
torte präpariert, mit viel hundert Stoffen gemiſcht — denn auf 
Miſchung fommt es wichtig an (vgl. die vorzitierten Stellen, wo 
immer enge Verbindung mit der Erde jtattfindet) — eine bejtimmte, 
vorgejchriebene Zeit lang erhigt,!) und erwartet nun, daß jene ge 
heimnisvolle Naturfraft, die „jonft organifiert”, die „vis plastica, 
virtus formativa” unter dem Einfluß der Geftirne?) (Vers 14) 
hier ihre Wirkung äußere, das Lebloje bejeele, den noch geftaltlojen 
Keim plajtijc bilde, der Maſſe, die jich „jet“, die Form gebe, den 
Stoff, in der Sprache der Alchymiſten geiprochen, „Eryitallifiere*. 
Meephiito, der durch Wagners Beichreibung des Vorgangs an ähn- 
lie Erklärungen erinnert wird, die man ihm für Verfteinerungen 
gegeben hat, al8 „vom Schöpfer weggeworfene” oder auf geheimnis- 
volle Weije entjtandene menjchenähnliche Geftalten, als verjteinertes 
Menjchenvolf, erinnert fih nun aud, daß er auf Wanderungen, 
im Gebirge jelbftverftändlich,®) offen zu Tage liegend oder in 
Gejteinswänden eingeiprengt, derlei Gebilde gejehen; die Sache 
hat von dieſem Augenblide an für ihn weiter nichts Außer: 
gewöhnliches mehr. Das anfängliche Erftaunen über das jchier 
Unbegreiflihe hat jeiner gewohnten geijtigen Überlegenheit Plat 
gemadht.*) 

Und erjt jett, behaupte id), wo ihm die Sache nahe gebradht 
ift, nimmt Mephiftopheles jelbjt Anteil an dem Werke; daß er über- 
haupt mit dem neuen dämonifchen Wejen zu tun hat, an feiner 
Erzeugung oder Ausgeitaltung auch beteiligt ift, beweijt der Dank 
des letsteren, daß Mephiitopheles „im rechten Augenblide” gefommen 
jei (vgl. Beit Valentin, Homunculus und Helena, Goethe-Jahrbuch 
16, 1895, ©. 127—148), und der lette Vers der Szene (}. 186) 
„Greaturen, die wir machten“. 

Es läßt fid) nämlich nicht beweijen, daß Mephiftopheles von 
Anfang an an der Erzeugung des Homunculus beteiligt ijt, dagegen 
jpriht vor allem die in feiner Frage (3. 19 f.) ſich offenbarende 


!) Denn das iſt der Sinn des Glodenzeichens, Bers 1 (und 14). Die 
Stunde, in welcher die Bildung nach jeiner Beredinung erfolgen joll, ift gefommen. 

2) Alfo viel prägnanter als nadı Dinger: der Stern = der „des Glüdes“. 

) Mepbiftopbeles ım Gebirge: vgl. die Szenen der Serenjabbath, ber 
Walpurgisnaht und andere. Der böfe Geift hauft felbftverftändlich im Gebirge 
(das mephiftopheliiche Milieu des Freiſchütz!). 

) Daß Mephifto ſolche materiafiftiiche, beichränkte Anfichten zugejchrieben 
werden, lönnten außerdem die Worte des Homunculus 3. 105 fi. beweiſen. 
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Unmiffenheit von dem, was vorgeht.!) Er tritt unter dem Experiment 
ein und wird darüber erft belehrt; wohl aber nimmt er jebt, wo 
er um die Sache weiß und Wagner ihn weiter aufflärt (3. 47 ff.), 
Anteil, um den Homunculus zu feinem Zwed zu benugen: ſowie 
Wagner für die förperliche Gejtaltung des Homunculus gejorgt hat, 
jo verleiht ihm die Anweſenheit Mephiftos jene dämontjche geiſtige 
Kraft (daS „Belebende* nah Veit Valentin, a. a. O.), die im der 
folgenden Homunculus-Helena-Tragddie nötig ift, um dem weſen— 
loſen Scattenbilde der Helena reale Eriftenz zu geben. 
Alchymiſtiſch geſprochen vertritt in diefer Szene das Erjcheinen 
Mephiitos jene geheimnisvolle „vis plastica”, „virtus formativa”, 
unter deren Einfluß das neue Gebilde jeine individuelle Ausgeftaltung 
erhält, bejeelt wird; vom Standpunkte der Goetheichen Religions: 
philojophie aus aber erfcheint mir die Sache in einem noch bedeut- 
jameren Lichte. Aus Dichtung und Wahrheit (Ende des 8. Buches) 
wiſſen wir, daß Goethe unter dem Einflufje einer gnoſtiſchen Welt- 
anichauung, auf Grund der Ideenlehre des Neuplatonismus und 
des Dualismus der orientalifchen Religionsphilojophie, zu der Vor— 
jtellung gefommen war, daß der Teufel an der Schöpfung mit be- 
teiligt war, ja daß „Lucifer ... die ganze Schöpfungsfraft über- 
tragen war und von ihm alles übrige Sein ausgehen follte*. Diejer 
Anteil des Böjen an der jchöpferiichen Kraft entipricht der gnoftijchen 
Lehre von den bei der Schöpfung in gleicher Weife vertretenen beiden 
Prinzipien des Guten und Böſen, und jo erjcheint mir auch die 
Annahme, daß hier der Teufel ſelbſt es ift, welcher das „Beſeligende“ 
zum Homunculus liefert, vom Standpunkte der religiös-fantaftischen 
Borjtellungen des Dichters geftütt und fie wieder zu jtüten. 


Zum lebten Akte des Fauſt. 
» Ton Mar Rieger in Alsbad). 





Nachdem durch Pniowers verdienjtliches Buch die Entjtehung 
des Goethiichen Faufts in geordneter Bolljtändigfeit vor mir lag, 
traten gewifje Fragen, die mir der Schlußaft längſt aufregte, drin- 


!) Sehr mit Unrecht bat Düntzer in jeinem Fauſtkommentar zu 3. 10 „Ein 
belles weißes Licht ericheint” bemerkt: „Dies geſchieht durch den Zauber des 
Mephiſtopheles.“ Dat Mephiftopheles noch nicht anweſend ift, ſondern erft eintritt, 
würde nicht viel verjchlagen, aber das Erglühen der Maſſe im Kolben tft nichts 
weiter als die von Wagner beabfichtigte und mit Freude begrüßte phyſikaliſche 
Folge des Erhitzens, die ihm nichts neues ift, Soweit hat er's vielmehr ſchon öfter 
gebracht, denn jett folgt fein bejorgter Ausruf: „O, daß ich's diegmal nicht verliere!” 
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gender vor mich Hin, und ic) emtichliege mich, fie öffentlich zur 
Sprade zu bringen, jo wenig id) mir auch das Necht über Goethe 
mitzureden noch erworben habe. 

Bon 25. Februar 1825 an verzeichnet das Tagebud) die durd) 
Edermann angeregte neue Beichäftigung mit Fauſt, und ſogleich war 
es der Schluß des Werkes, den der Dichter vornahm, um jid) das 
Ziel als einen feiten Pfeiler zu errichten. Am 13. März ward ein- 
getragen: „Der Schluß fernerhin redigiert.“ Wie viel diefer Ausdrud 
bedeuten will, fieht man daraus, dag ein Brieffonzept aus Februar 
oder März und ein vom 12. März datierter gejchäftlicher Zettel auf 
den freien NRückjeiten mit VBerjen aus den Szenen „Mitternacht“ und 
„Großer Vorhof“ von Goethes Hand bejchrieben vorliegen (Pniower, 
©. 280). Auch befam am 7. April Boifjeree als Autograph, darum 
er für jemand gebeten hatte, den Engelgefang „Rojen ihr blendenden“ 
aus der Szene „Glorie von oben“. Nur jollten dieje drei Szenen 
urſprünglich nicht zu einer Himmelfahrt hinführen, wie fie jet das 
Werk abichließt, jondern zu dem längit vorgejehenen himmlischen 
Rechtsſtreit um Fauſts Seele, wie das zwei Schemata (Paralipomenon 
194 5.) bezeugen, das eine beginnend „Vier graue Weiber“, das 
andere „Leiche Lemuren“, während erjt ein drittes (Paralipomenon 
196) jene alte Idee durd die auf Lajinios Kupferwerf über den 
pijanijchen Campo santo beruhende Konzeption der Szene „Berg: 
ſchluchten“ erſetzt zeigt. 

Sechs Jahre mit Arbeiten am „Hauptwerk“ oder „Hauptgeſchäft“, 
wie num der Fauſt im Tagebud) heißt, mehr oder weniger ausgefüllt 
vergingen, bis der Unterbau des „Schlußes“ mit drei die Epijode 
von Philemon und Baucis umfajjenden Szenen nachgeliefert ward, 
zu denen die Intention über dreißig Jahre alt war (Edermann 
2. Mai 1831); am 9. April 1831 dentet das Tagebud) zum eriten 
Male darauf hin, am 2. Mat waren die Szenen „jo gut wie fertig“, 
am 6. Juni befam jie Edermann zu lejen. 

Einen Unterbau des Schluffes bilden ſie jedoch nur im Außer: 
lihjten Sinne. Was fie in der inneren DOfonomie des Werkes zu 
bedeuten haben, frage ich mich vergebens. Nichts geichieht in der 
Folge oder zeigt jich geichehen, das durch das hier Geſchehene bedingt 
wäre; mit feinem Worte wird darauf Bezug genommen. Wir fehen 
Fauſten einer Deipotenlaune unterliegend und das Unheil ver- 
wünjchend, das ſich mit deren brutaler Ausführung durch dämonijche 
Kräfte verband; aber dieje moraliiche Empfindung bleibt ohne Folge 
im Dandeln, aljo ohne Wert für feinen Charakter. 

Daß dieje Intention, aus der beiten Zeit ftammend, wo die 
neue dee des Ganzen gefunden und im Prolog angelegt ward, von 
Haus aus nur auf cine Epijode ohne innern Zujammenhang mit 
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der Haupthandlung ging, verinag id) nicht zu denfen. War fie dod) 
völlig geichaffen, eine fette Verjchuldung des zu reinerem Streben 
vorgedrungenen Helden und demnächſt jeine Yosjagung von dem 
dämonifchen Werkzeug jeiner Abjichten zu begründen, die feiner Be— 
gnadigung durch den höchſten Richter notwendig vorausgehen mußte, 
wenn die Zuverjicht des Prologs bewährt und der Teufel wirflid) 
bejchämt werden jollte. 

Hier muß an den alten Plan zu einem zweiten Teil erinnert 
werden, den Goethe 1816, als die Vollendung des Fauſt aufgegeben 
war, zur Mitteilung im vierten Bande von Wahrheit und Dichtung 
beftimmt hatte, um al3 dichteriches Vorhaben der Frankfurter Zeit 
zu figurieren; dejjen Mitteilung aber 1824 unterblichb, als Edermann 
(10. Augujt) riet, fie von der Entjcheidung der Frage abhängig zu 
machen, „ob man überall die Hoffnung einer Fortſetzung des Fauſt 
aufgeben muß oder nicht“. Nach diejem Plane (Paralipomenon 63) 
jollte Fauit, nachdem er Helena gewonnen und verloren, aber Land» 
herr im Peloponnes geblieben war, mit Mönchen in Konflikt fommen, 
die auf jeine Güter Aniprud machten und durd Segenjprüche den 
ihn umgebenden Zauberfreis aufhoben. „Mephiitopheles,” heißt es 
weiter, „rät zur phyſiſchen Gewalt und jtellt Fauſten drei Helfers- 
helfer mit Namen Raufebold, Habebald, Haltefeit. Fauſt glaubt ſich 
num genug ausgejtattet und entläßt den Miephiitopheles und Caſtellan 
[der ihm als Zauberer diente], führt Krieg mit den Mönchen, rächt 
den Tod jeines Sohnes und gewinnt große Güter. Indeſſen altert 
er: wie e8 aber mit ihm enden jollte, dachte der Dichter für fich zu 
behalten und den Leer auf die künftige Veröffentlichung der zerjtreut 
gearbeiteten Stellen des zweiten Teiles zu vertröften, denen nun 
freilich jchon die neue dee von 1797 zugrunde lag. 

In diefem Plane, deſſen ſich Goethe aus der Frankfurter Yeit 
entjann, den er aber vielleicht erft 1816 jchriftlich firierte, war aljo 
eine Entlaffung des Mephiitopheles vorgejehen. Es jcheint, daß fie 
im Einverftändnis mit ihm gejchehen jollte, indem er zufrieden war, 
Fauften nun auf den Weg des Gemwaltherrichers geführt und ihm Die 
drei Gefellen, die durch ihre Namen ein Syftem der Anwendung 
phyſiſcher Gewalt ausdrüden, geftellt zu haben. Gewiß fonnten 
dieje als echte Ausgeburt des Erdgeiltes gedacht werden, als defjen 
Organ auch Mephiftopheles zu der Zeit, wo der Plan entjtand, 
gedacht war. 

Eine jo motivierte Trennung von Mephiftopheles war durd 
die neue dee von 1797 ausgejchloffen. Aber wenn überhaupt eine 
Trennung von ihm jchon vorher ins Auge gefaßt war, jo mochte jie 
nun um fo weniger aufgegeben, mußte nur neu und tiefer begründet 
werden. 
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Hierzu, glaube ich, jollte 30 Jahre vor der Ausarbeitung unferer 
Epijode das in ihr enthaltene Ereignis dienen. Es mochte das 
Mai des erträglichen, das jchon durd die Verbindung des See- 
handel8 mit Seeraub zum Nande voll war, für Fauſten überfließend 
machen. War es damals noch, wie offenbar in dem alten Plane, be: 
abjichtigt, daß Griechenland bis zu Ende der Schauplak der Hand— 
fung bliebe, jo lag es nicht ferne, das alte Ehepaar der griechiichen 
Legende bei der Erfindung zu verwerten, das, wie Pniower nachweiſt, 
Goethes Phantaſie verjchiedentlid) bejchäftigte und jo feit im ihr 
haftete, daß er es endlich, nachdem der vierte Akt die Szene wieder 
in den Norden verlegt hatte, jogar an der deutjchen Seefüjte an- 
fiedelte. 

Statt daß jest Faust fid) mit den Worten begnügt 


Dem unbejonnen wilden Streid) 
Ihm Fluch ich! teilt es unter euch, 


jollte er Mephiftopheles fortichiden und auf jede Hülfe von ihm 
verzichten, wodurch diejer natürlich jeinen Anjpruch aus dem ge: 
ichloffenen Vertrage nicht verloren gab und, nachdem er fällig ge 
worden, geltend machen fonnte, damit aber nun von Rechts wegen 
zu furz fam. 

Ein Zeugnis für die Abficht einer ſolchen Wendung jcheint 
Paralipomenon 200 zu enthalten, denn in welche andere Situation 
als die jeiner Verabjchiedung fünnten die Worte des Mephiftopheles 


pafjen: | 
Wir find noch feineswegs geichieden: 
Der Narr wird noch zulett zufrieden, 
Da läuft er willig mir ins Garn. 


Und vielleicht gilt das gleiche für Paralipomenon 198, ebenfalls für 
Mephijtopheles beitimmt: 


Er hat die Händel angefangen, 
Laß mic) davon den Vorteil ziehn. 


Ich kann mir nur denken, daß dem Dichter, als er 1825 den 
Schluß redigierte, der bedeutende Zwed der alten Intention, die an 
den Namen Philemon und Baucis hing, nicht zum Bewußtſein fa, 
obgleich einzelne fragmentarische Aufzeichnungen jchon von ihm aus- 
gingen; day er ſich nachträglich zur Ausführung dennoch entichlof, 
al8 es zu jpät war, um auch den Zweck durchzuführen, jest nur, 
um dem Sclußafte die nötige Fülle zu geben, 

Iſt doch Goethe am 13. Februar 1831 fein eigener Zeuge, wie 
leicht er es im dieſer letsten Periode der Arbeit mit dem inneren 
Zujammenhang jeiner Dichtung nahm. Als er feinem Edermann 
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erzählt hatte, wie er den vierten Aft als eine für fich beftehende 
Kleine Welt entworfen habe, die nur durd einen leifen Bezug zu 
dem Borhergehenden und Folgenden fich dem Ganzen anſchließe, 
jagte er: „Auch kommt es bei einer ſolchen Kompofition bloß darauf 
an, daß die einzeln Maſſen bedeutend und klar jeien, während es als 
ein Ganzes immer incommenjurabel bleibt, aber eben deswegen gleid) 
einem unaufgelöjten Problem die Menjchen zu wiederholter Be- 
tradhtung immer wieder anlodt.* Mehr noch als der vierte Akt ent: 
fpricht diefer Theorie die Epifode, womit der fünfte beginnt, an 
fi) bedeutend und Mar, aber im Verhältnis zum Ganzen proble- 
matiſch. In verwandtem Sinne hatte fid) Goethe am 6. Mai 1827 
gegen Eckermann über das Ideenſuchen und »hineinlegen der Deutjchen 
jpottend ausgelaffen und Hinzugefügt: „ES hätte aud in der Tat 
ein jchönes Ding werden jollen, wenn ich ein fo reiches, buntes und 
jo höchſt mannigfaltiges Leben, wie id; es in Fauſt zur Anfchauung 
gebracht, auf die magre Schnur einer einzigen durchgehenden dee 
hätte reihen wollen.“ Zu der Zeit, in die er die Intention von 
Philemon und Baucis zurüd verlegt, war es ihm dagegen um „die 
dee und deren Darjtellung“ ernftlich genug zu tun (an Schiller 
22. Juni 1797), wie er auch in dem Geſpräche mit Luden am 
19. Augujt 1806 (Pniower ©. 91) fi nicht wollte nehmen laſſen, 
daß in dem Fragment von 1790 etwas jei und hindurchgehe, „das 
auf den Mittelpunkt hinweilt, auf die dee, die in allem und jedem 
hervortritt“. 

Auch die der Epifode folgende, lange vor ihr vedigierte Szene 
„Mitternacht“ lodt wie ein ungelöjtes Problem zur Betrachtung, 
wenn der Lejer nicht den Borzug genießt, über dem Zauber ihrer 
Stimmung des Denkens zu vergeffen. Die Sorge ergeht jich in all 
gemein gehaltenen Schilderungen ihrer Wirkung auf die Menjchen, 
aber fie bleibt den Aufichluß jchuldig, was fie gerade jett bei Fauſt 
zu juchen habe, worauf fie ſich bei ihm beziehen wolle. Und wie 
fommt ſie dazu, ihn zum Abjchied durd ihren Anhauch zu blenden? 
Sie ermöglicht damit fpäter den jo effektvollen Irrtum, es werde 
an einem Graben jtatt an Fauſts Grabe gejchaufelt. Aber in ihrem 
Begriff iſt dieſe pathologiiche Wirkung (die doch auch nicht ſym— 
bolisch verjtanden werden kann!) im mindeften nicht begründet. Sieht 
es nicht aus, als fei ihr diejelbe übertragen, nur damit fie irgendwie 
in die Handlung eingreife, da jie doch einmal auftreten jollte? Der 
nad) Paralipomenon 197 jet hundertjährige Fauſt fonnte füglich 
von jelbjt erblindet jein, wenn etwa Mephiitopheles ihm nicht mehr 
zur Seite ftand, um feine Kräfte magiſch zu erhalten; und dann 
freilich hatte auch die Sorge alle Urjache, ji) bei ihm zu melden, 
dem vorher die übernatürliche Kraft feines Gejellen bei dem unter: 
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nommenen großen Werfe für jede Sorge gut war; und cs fonnte 
ji) Fauſts Charafterfraft darin zeigen, daß er ihr umter jo ver- 
änderten Umftänden dennoch widerjtand. So möchte ich auch in diejer 
Szene eine alte Intention erkennen, die zulegt nicht mit rechtem 
Berjtändnis ausgeführt ward: nad Verabichiedung des Mephifto- 
pheles ſollte fich die Sorge einjchleichen, um großartig ausgewiejen 
zu werden. 

Und zwar nicht nur die Sorge um die irdiichen Angelegen- 
heiten. Nun, nachdem Fauſt mit dem Teufel gebrochen, lie ſich er- 
warten, daß fie ihn auc um jein ewiges Heil anwandeln würde, 
und diejfer Anwandlung jcheint er 14441 ff. zu trogen: aber die 
Rede fteht ganz unprovoziert da, die Sorge hat mit feinen Worte 
zu ihr Anlaß gegeben und man verjteht nicht, wie Fauſt dazu fommt, 
ji) gegen das Geſpenſt jo auszulaffen. Da fann ich mic, der Ber: 
mutung nicht erwehren, die ganze der beiten Zeit jo würdige Rede 
„Ich bin nur durd die Welt gerannt“ habe jich auf einem alten 
Zettel gefunden, der bei der Redaktion benutzt und dann vernichtet 
ward. 

Nocd gibt die voransgehende Nede „Vier jah ich fommen, drei 
nur gehn” zu denken. Fauſt beflagt darin, daß er fich je auf Magie 
eingelaffen und möchte gern ganz von ihr losfommen, um vor der 
Natur „ein Mann allein“ zu ftehen, findet es aber faum möglich, 
die Zauberiprüche zu entbehren, weil „die Luft des Spuks jo voll” 
ift. Diefe Rede hat dem Dichter zu jchaffen gemacht, bis fie ihre 
endgültige Gejtalt befam. Fünf Entwürfe dazu haben jich hand- 
ichriftlich erhalten (Lesarten ©. 153 ff.), vier betreffen die Verſe 

Könnt’ id) Magie von meinem Pfad entfernen, 
Die Zauberſprüche ganz und gar verlernen. 


Da zeigt fich denn ftatt des hier ausgedrücdten Wunfches überwiegend 
die Ausjage, dan es jo geichehen jei. Man Liejt 


Magie hab ich (oder: liegt zwar) ſchon längſt entfernt, 
Die Zauberfprüce (oder: Zauberfrevel) williglich verlernt, 


daneben auch, mit dem Drud im Sinne übereinftimmend 


Ich mühe mic, was magisch, zu entfernen 
Die Zauberſprüche gänzlich zu verlernen. 


Dürfte man in diefem Schwanfen ein Schwanfen erfennen zwijchen 
der Borausjesung, daß Mephiitopheles entlaffen oder noch im Dienite 
jei? Wenn auch Fauſt ſchon vor feinem Verhältnis zu Mephiſto— 
pheles Geiſter zu beſchwören verjtand, jo iſt doch notwendig unter 
der Magie, die er entfernt hat, jener verjtanden, und die Worte 
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„ſchon längjt“ würden jogar eine erhebliche Zeitdauer beweijen, während 
weldyer der gealterte Held jih jchon ohne Teufel beholfen hätte. 
Nicht zu leugnen ijt wohl, daß im Angeficht einer gefpenftifchen 
GEricheinung, die man gerne bannen würde, nur ein Bedauern, der 
Magie entjagt, die Zauberſprüche verlernt zu haben, motiviert er: 
icheint. 

Der Zuruf an fich jelbjt „Nimm dich in Acht und fprich fein 
Zauberwort“ jegt freilich voraus, daß fie noch nicht verlernt find, 
aber doc, dag ein Vorſatz bejtand, fie nicht mehr zu gebrauchen. 
Diejer muß im Zujammenhange des gedrudten Terte8 darauf be- 
ruhen, daß Fauſt num das moraliiche Bedürfnis empfindet, mit der 
natürlichen Menſchenkraft allen Schwierigkeiten zu trogen; der Vorjak 
fonnte aber auch jo gemeint jein, al$ würde mit der Anwendung 
irgend eines magijchen Hülfsmittel$ dem entlafjenen, und doch im 
eignen Intereſſe noch immer dienftbereiten Mephiftopheles der Zugang 
aufs neue gebahnt. Und jo könnte der Vers einer älteren Aufzeichnung 
entjtammen, die für die Szene mit der Sorge in der Weije bejtimmt 
war, daß der Bruch mit Mephijtopheles dabei vorausgejegt ward. 
Dasjelbe liege fi dann aucd von dem Vers vermuten „Dämonen, 
weiß ic, wird man ſchwerlich los“, mit welchem Fauſt auf ein Wider- 
jtreben des Mephiftopheles gegen jeine Entlafjung zurüdzubliden 
jcheint. 

Ich denfe hierbei daran, day Goethe 1815 den guten Boijjeree, 
der nad dem Ende fragte, glauben machte, diejes ſei „aud) jchon fertig 
und jehr gut und grandios geraten, aus der beiten Zeit“ (Pniower, 
S. 110). Das war ja auf alle Fälle etwas gejchwindelt, muß aber 
doch einen Entwurf mit Anfängen der Ausarbeitung zum Grunde 
gehabt haben. Und jo viel ſetzt doch auch das Tagebuch von 1825 
mit den Worten „der Schluß fernerhin redigiert” deutlich genug 
voraus: zum Wedigieren gehören vorliegende Materialien. Was 
damal3 von Schemen und Brucdjtüden auf alten Zetteln vorlag, 
ward eben, nad) geichehener Benukung, auf Grund neuer Schemata 
(Baralipomenon 194 f.), vernichtet. 

Und noch immer weiter läßt jich die Spur des früheren Planes 
verfolgen. Wenn der erblindete Fauſt dem „Aufjeher“ ruft und jpezielle 
Weiſung für die lette noch übrige Arbeit gibt, jcheint er nicht 
zu wifjen, daß es Mephijtopheles ijt, der mit „hier“ antwortet; denn 
diejer hätte ja nicht nötig, die Arbeiter zu vermehren, er fünnte und 
würde das Gefchäft in der Weije fördern, wie e8 Baucis dem Wan- 
derer bejchreibt und wie es mit feinen militärifchen Leiltungen im 
vierten Alte jtimmen würde. Es ijt deutlich, daß er jich hier einem 
menschlichen Aufjeher, den Fauſt an jeiner ftatt muß angenommen 
haben, im Vertrauen auf Faujts Blindheit unterjchiebt, um den 

Euphborion. IX, 22 
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Augenblid, wo der Vertrag fällig wird, zu erlauern, fo wie er bereits 
ſeine Lemuren den Arbeitern am Kanal untergejchoben hat. Auch hier 
zeigt fich aljo die Verabjchiedung des Mephiftopheles vorausgejekt, 
und man fühlt ſich vorübergehend auf dem Boden des alten Planes 
zum Schluffe, der aus fragmentarifcher Aufzeichnung in Einzelheiten 
nachwirkte. 

Die ganze Handlung bis zu Ende der Szene „Glorie von oben“ 
fonnte auf dem Peloponnes, wo Fauſt nad) Paralipomenon 63 in 
fürftlihem Walten zu Hohen Jahren kommen jollte, ganz ebenjo 
verlaufen, wie im Faiferlichen Norden, wohin ihn nad) einem ſpät 
erfundenen Plane der vierte Aft zurüdverjegt; zu einem ähnlichen 
Kulturwerfe, wie er es hier unternimmt, fonnte ſich auch dort die 
Aufforderung finden. Einen Zweifel regt es mir nur noch, ob Goethe 
den enticheidenden Augenblid ſchon urjprünglich im Vorgefühl ftatt 
im wirklichen Genufje des höchſten Glücks wollte eintreten laſſen, 
was doch dem Vertrag gegenüber nicht forreft erjcheint, oder ob er 
auf dieſe fünftliche Wendung erſt bei der Redaktion des Schluffes 
zum Behufe der jzenifchen Vereinfachung verfiel, da es jonjt einer 
eignen Szene bei begonmnener Bejiedlung und vollendetem Kanal 
bedurft hätte. 

Es gibt mitunter Leute, die jagen: jo und jo würde die Welt 
ausjehen, wenn ich fie geichaffen hätte. Ihnen hoffe ich nicht ähnlich 
geworden zu jein, indem ich verjuchte, Tendenzen und Spuren aus 
Goethes beiter Zeit in der läſſigeren Produktion jeiner alten Tage 
zu erraten. 


Fin Befucd bei Goethe. 
Mitgeteilt von Rihard Maria Werner in Lemberg. 


Schon vor längeren Jahren ſchickte ich dem Freiherrn von 
Biedermann den nachſtehenden Bericht über einen Beſuch bei Goethe 
für die Nachträge zu feinen „Geſprächen“; da dieje aber auf fid) 
warten laffen, möchte ich ihn doch nicht länger der allgemeinen 
Benugung entziehen. Er jteht in der Zeitfchrift „Der Salon“ . 
herausgegeben von Sigm. Engländer, II. Wien 1847. ©. 78—8? 
unter dem Titel „Norddeutiche Städte. I. Weimar 1830". Der 
Verfaſſer hat jich nicht genannt. Ich teile das Wichtigfte aus dem 
Aufjag mit, ohne die jchauderhafte Orthographie des „Salon“ bei- 
zubehalten: 
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Mit einem Empfehlungsbrief von Roſa Maria in Hamburg und einem 
ditto von Rath Ludwig dajelbt, begab ich mich zu Miemer, einem alten, un— 
bebilflihen, gar nicht hübſchen Herrn, der mich aber jehr gutmüthig empfing, 
jedoch drei Schritte zurüdprallte, als er erfuhr, weshalb idy eigentlich nad) Weimar 
gekommen fei. „Goethe schen? — Unmöglid! Er tft fait für Niemanden mehr 
fihtbar, verläßt kaum fein Arbeitszimmer, iſt iiberhaupt alt geworben jeit dem 
Tode feines Sohnes“ — dad war die Antwort, die ih am erften Tage von 
Riemer erhielt, und St. Schüte umd mein guter, alter, dider Hummel fprachen 
ganz dasjelbe. 

„Da bijt du denn an die TO Meilen umjonft per pedes gewandert, jagte 
ih mir und wanderte ziemlich verdroffen in mein Quartier. Ich wohnte am 
Elepbantenthor und der ewig jelige Wirth, als er glücklich von mir heraus: 
eraminirt hatte, daß ich ein der Redensarten Kundiger und des Schreibens Be- 
fliffener fei, verficherte mir mit ſchwerer Zunge, das Stübchen, welches ich bewohne, 
jei dasjelbe, im weldem die berühmte rau von Arnim (Bettina) immer ge: 
wohnt hbabe..... Wer von Dresden und Yeipzig fommend noch eine miferablere 
Table d’höte, als jie dort eriftirt, finden will, der gehe getroft nach Weimar und 
der Himmel weiß es, wie ich, der ich jonft in diefem Buntte jehr jcheu bin, mich 
bei Hummel und meiner alter Jugendfreundin, der nun auch verftorbenen Hof- 
ichaufpielerin Ziſchka, nicht vergeblich zu Tijche bitten ließ. Auch bei dem Schau: 
fpieler Graf war ich einige Male zu Tiſche, und diejer erfte Wallenftein erzählte 
mir viel Schönes von der jchönen, weimarjchen Zeit, die nun jchon fo lange vor: 
über jer md merfwürdig war für mich jein Ausſpruch: „Seit Schiller ftarb, ift 
zeitlih auch Goethe für uns andere todt, er lebt nur noch für fich jelbit.“ Das 
mar, wie ich jpäter erfannte und wie aud Andere mir beftätigten, eine furdhtbare 
Mahrheit..... 

Abends bejuchte ich das Theater. ES wurde Marjchners Bampyr gegeben, 
ein jelbftändiges, geniales Wert, wenn aucd ganz im Genre des Freiſchütz, die 
Kapelle unter Hummels Leitung... . war ausgezeichnet brav... .; Genajt als 
Bamphr, er ift der erſte Darfteller diejer Parthie, war wahrhaft groß -... alles 
Andere war ziemlich mittelmäßig und der Chor geradezu jchlecht; als ich meinem 
diden Hummel dieſes vorwarf, erwiderte er: einen guten Chor in Weimar zu 
Stande zu bringen, iſt eine Unmöglichkeit, es wird den Leuten zu viel zugemutbet 
und fie haben dafür nichts als Knakwürſte und Butterbemchen . . Der Elephanten- 
wirth verfiindigte [am andern Morgen]: „bei mir fitt der Herr Hofrath Riemer 
und will Sie jpredhen gleich.“ — Ich flog in den Elephanten, Niemer jaß am 
ge und betrachtete ſich die eben vorlbergehenden, zweifarbig gefleideten 

arrenfträflinge. 

„Hören Sie Kind — ich zählte damals jchon 31, — rief er mir zu — 
hören Sie, diefen Nadımittag fünnen Sie mit mir zu Goethe gehen.“ Ich fiel 
ihm um den Hald. — „Nu, nu! geiett, nur nur hübſch geſetzt, fie find ein Glücks— 
Ind, aber gejegt nur!” — j 

Nachmittags zwiſchen 3 und 4 trat ih mit Riemer in Goethes Haus. 
Er hatte mic) gefragt, ob ic) den Damen vorgeftellt zu fein wünſche; id; Bär hatte 
es abgelehnt und jo jah id Ottilien mur flüchtig, die eben die jchöne, breite 
Treppe herablam, als wir jelbe hinaufftiegen. Jm Empfangszinnmer trafen wir 
Goethes Liebling, die Heine Alma, das holde Kind jprang dem alten Freunde 
ihres Großvaters entgegen und da der alte Herr etwas lange auf ſich warten ließ, 
jo machte ich unterdeß mit dem lieblichen Kınde gute Belanntichaft, das mir bald 
ohne Umftände auf den Schooß ftieg und treuherzig ſprach: „erzähle mir aud) 
was.“ Ich erzählte der Kleinen eines meiner Märden, (trr’ ich nicht, jo war es 
das vom Findelhanschen) und das Kind, fein lieblides Yodenköpfhen an meine 
Bruft lehnend und meine rechte Hand mit feinen beiden Händchen fefthaltend und 
von Zeit zu Zeit drückend, laufchte mir mit einer Andacht, wie fie fih mur bei 
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Kindern findet; mitten in meiner Erzählung trat Goethe ein — Riemer erhob 
ſich, ich wollte es, allein Alma hing fich wie ein Heiner Bleifflumpen an meinen 
Hals und rief: „Du follft mir alles erzählen, wie e8 geworden ift.” — „Da muß 
ic; mit zuhören!“ jprad) der Gewaltige mit freundlichem Lächeln, „erzählen Sie zu 
Ende.” Somit fegte er fid, Niemern ftumm begrüßend. Es läßt ſich denken, 
daß ich mein Märchen fo jchnell wie möglich zu Ende brachte, aber doch beſaß id) 
Eitelkeit genug, mir Mühe zu geben, gut zu erzählen. Es mochte mir gelungen 
fein, denn Goethe jagte: 

Bon wen ift das Märchen? 

Bon mir — 

at e8 dir gefallen, Alma? 
a wohl! 

„Schön!“ und nun begannen die gewöhnlichen Fragen, was? woher? wohin? 
Geiſtreich, das muß ich jagen, war meine Unterhaltung mit Goethe aber nicht, 
bis ich meine mitgebradhten DMeefiftoflizzen ausframte. Dieſe fchienen den alten 
Herrn zu intereffiven, allein er tadelte mich, daß ich nur den Teufel mir zum 
Helden erwählte; „das Böfe,“ dies find Goethes eigene Worte, „steht dem Guten 
gegenüber, mithin darf nie der Gegenjaß zum Böjen, nämlich das Gute, fehlen 
Wie wäre es, wenn Sie einen modernen Fauſt zeichneten, einen Deftillator des 
unfihtbar Dämoniſchen in jeglichem Yeben und Treiben? Einen Aufdeder ſchlimmer 
Zukunft und gut jcheinender Gegenwart, und jo umgekehrt! — einen gewaltigen 
Prediger des Richtet nicht!’ — Maler Fauft! — was jagen wir dazu?” — Ich 
wußte denn freilich damals nichts zu ſagen, und mag dem großen alten Herrn 
wohl mit einem echten Schafsgeſichte ins große braune Auge geſtiert haben, der 
aber wußte wohl, wie er das zu nehmen habe, nickte mir freundlich zu, ſprach 
noch einige Worte mit Riemer, und gab dann durch Aufſtehen das Zeichen, daß 
wir uns trollen könnten, jedoch nicht, ohne mich aufzufordern, ihn wieder zu be— 
ſuchen, wenn ich nach Weimar zurückläme. Als ich mich dann trollte, hing Alma 
ſich an meinen Hals, und ic mußte die Heine Elfe fo die Treppe hinabtragen, 
was dem alten Herrn gar jehr zu gefallen jehien. 

Wie ich den gräßlichen Fehl beging, den Didhterfürften mit Goethe ſchlechtweg 
anzureden, wie mich Riemer deshalb noch vor der Hausthüre grimmig anfiel, 
das ift Schon an anderen Orten genugiam erwähnt und bewitelt worden, id; fann 
aber verfichern, daß Goethe meine Treuherzigkeit nicht im Mindeften übel ver- 
merkte, und ic; mag es nicht wieder jagen, was mir jpäter Graff, Hummel 
und St. Schütze darüber fagten, weil es arrogant Hingen würde, obwohl es nur 
einfache Wahrheit ift. Ich muß aber darauf aufmerliam machen, daß Goethe 
den Menichen ftetS nahm, wie er ſich gab, gab er ſich anders nur wie er wirklich 
1 


— Ich habe mein Ziel erreicht, Goethen geſehen, geſprochen, hatte 
Schillers und Herders Haus beſucht, in der Tafelloge nach Kräften gefeiert, 
und ſomit in Weimar nichts mehr zu thun ....“ 


Für mich unterliegt es feinem Zweifel, daß diejer Aufſatz, wie 
ein paar ähnliche über Hamburg (mit einem Briefe Heines) und 
Berlin (mit Erinnerungen an E. T. A. Hoffmann) Johann Peter 
Lyſer verfaßt habe; einige Aufjäse des „Salon“ hat er mit feinem 
Namen verjehen, und vieles in der Erinnerung an den Beſuch bei 
Goethe jtimmt mit Lyſers Biographie, nur das Alter nicht, denn 
nad; Brümmer 1%, ©. 458 ift Lyſer erft 1804 in Flensburg ge: 
boren, während er nad feiner Angabe 1799 geboren fein müßte. 
Aber jonjt: Lyſer war urjprünglich zum Muſiker beftimmt, ging 
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dann zu Schiff, wurde Deforationsmaler, zeichnete und lithogra— 
phierte, begann zu jchriftftellern und verfaßte Märchen; er ftammte 
aus einer Schaufpielerfamilie, die Skizze über Weimar jchlieft mit 
einem Zufammentreffen zwijchen dem Autor und dem Schaufpieler 
Leo (Karl Ferdinand). In Goethes Tagebuc) findet fich allerdings 
feine Spur von Lyſers Beſuch bis zum Ende des Jahres 1830, 
ebenjowenig vermag ich die Wigeleien über die Anſprache mit „Goethe 
ſchlechtweg“ nachzumeijen. 


Die Quelle von Chamiſſos Fortunat. 


Ton E. F. Koßmann im Haag. 





Ich habe in meiner Ausgabe von Chamifjos Fortunat (S. VII 
Anmerkung) mein Bedauern ausgedrüdt, dag mir feine Ausgabe des 
Volksbuches „gedrudt in diejem Jahr" zur Verfügung jtand. Ich 
mußte mid, begnügen, auf einen Neutlinger Drud ohne Jahr hin: 
zumweijen, der zwar wegen der Form Lorgann ſtatt Yorganube 
Chamifjos Quelle nicht jein fonnte, diejer aber, wie mehrfache gemein 
jame Lesarten bewiejen, bejonders nahe jtehen mußte. Die aufmerkfame 
sreundlichfeit des Herrn Doctorandus ®. G. Hondius van den Brock 
in Utrecht, der bei jeinen Studien auf benachbartem Gebiet in einem 
Drude die beiden Kennzeichen „Yorganube" neben dem „großen 
Dans“ (Chamiffo XIV, 13 Anmerkung) bemerkte und mir diejen 
nebjt einer Ausgabe „in diefem Jahr“ uneigennügig mitteilte, fett 
mid nun in jtand, im einigen der Arbeit entmüßigten Stunden, 
jene Lüde auszufüllen. 

Chamiſſos Quelle gehört zu einer Nedaftion des Volksbuches, 
von der mir drei Faſſungen vorliegen: 

J: Fortunatus mit feinem Sedel und Wünſch-Hütlein, wie er 
dasjelbe befommen, und ihm damit ergangen in einer über: 
aus Iujtigen Lebenssbejchreibung vorgejtellet. Mit jchönen 
Figuren gezieret [Holzihnitt: Yortuna] Gedrudt in diefem 
Jahr [10] 160 SS. 89 [Ende des fiebzehnten Jahrhunderts; 
vermutlich identifch mit den von Walzel Euphorion 4, 134 
Anmerfung an zweiter Stelle genannten. Ein beſſerer Drud, 
der fi) mur durd eine geringere Anzahl Drudfehler von J 
unterjcheidet, befindet jich nad; meinem Gewährsmann in 
Gotha (Rom. o. p. 2015)]. 

L: Fortunatus ... gezieret [wie J; Holzichnitt: Fortuna] 
Konten. 160 ES. 8% [XVII Kahrhundert]. 
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R: Fortunatus... vorgejtellet. (Deit gnädigiter Genehmigung.) 
[Holzichnitt: Fortuna] Reutlingen bei Juſtus Fleiſchhauer. 
160 SE. 89 [Unfang des XIX. Yahrhunderts]. 

Herr Hondius van den Broef teilt mir mit, daß er auf Grund 
von etiva vierzig Varianten zu der Überzeugung gefommen it, daß J 
unmittelbar oder mittelbar auf den Drud Nürnberg 1677 (Goedefe, 
Grundriß? 1, 354 Nr. 14; idy nenne ihn N) zurüdgehe. Leider 
liegt dieſer mir nicht vor. 

NJL(k) haben ©. 83 die Form Lorganube, während die 
übrigen deutjchen, die holländischen und das franzöfiiche Volksbuch 
in der erjten Silbe ein a zeigen. Nur Marbad) drudt ©. 79 Lorgano. 

NJLR überfpringen beim Übergang von ©. 108 zu 109 den 
ganzen Paffus von Andolojias Abenteuer in Frankreich und den 
Scyottenfrieg, von „Als jie nun in Freuden lebten“ bis „Wie 
Andolojia wieder aus Schotten zu dem König von Engel: 
land fam" (Bei Simrod ©. 154—158 in abmweidyender Kapitel: 
einteilung), was nur auf einem Irrtum, etwa einigen ausgeriſſenen 
Blättern der Vorlage, beruhen fann, weil eine erhebliche Sinneslüde 
dadurch entjtanden ift.!) 

JLR zählen 160 Seiten und benugen diefelben Holzitöde zur 
luftrierung ſowohl auf dem Titel als im Text durchweg. ?) 

Zu weiterer Charafterifierung der Gruppe JLR wähle id) die 
VBorrede und einige Kapitelüberjchriften. Ich ziehe hierbei, wie auch 
bei den folgenden Bariantenbeijpielen den Drud Bajel 1699 (B) 
heran, der mir gerade zur Hand tft, und, der den älteren Faſſungen 
näher fteht; außerdem die holländischen Überſetzungen Utrecht 1700, 
Amjteldam 1796 (holl), 


Vorrede 
zeigt an, wie ein Jüngling B Aoll. | zeigt an einen Jüngling ... wie er 
Simr, ' JLR. 
geboren aus B holl. . geboren in JLR Simr, 


in Armut und Elend kam B Aoll, Simr. | Armut und Elend ausgeftanden JLR. 


und ihm im einem wilden Walde die | und im felbigen von dem Glüd in einem 
Jungfrau des Glücks ın jeiner Betrüb- | wilden Wald mit dem Sedel begabet 


!) Die holländischen Ausgaben Amfterdam 1678, Utrecht 1700, Amfteldam 
1796 haben eine Lücke von „er ritt.... an des Königs Hof von Arragon“ bis 
„Deß war Andolofia froh” (nur der erfie Say des Kapıtels ift dazwiſchen gefügt), 
wodurd der Anfang des Kapitels unverjtändlich ift und die ganze Agrippina- 
geichichte nad Arragon verlegt wird. Ein franzöfiiches Vollsbuch, Rouen o. F-, 
beginnt zwar die Bublereinovelle, bridyt aber gleich im Anfang ab und fängt ein 
neues Kapitel mit der Reije nad) Spanien an. 

2) Erwähnung verdient, daß die gut gezeichneten Holzichnitte allein in R zur 
Geltung fommen, da in JL das ſchlechte Bapier zu großen Widerftand bot. 
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niß begegnet, ihm einen Sedel gabe, dem | wurde, da ihm, jo lang er dieſen bey 
nimmer Gelds gebrach nocd mangelt. | ſich hatte niemalen Geld gemangelt. 
B holl. Simr, JLR. 

Gemeinjam ift JLR auch der unfinnige Schluß der Vorrede, 
der nur Vernunft hat, wenn das Schidjal der Söhne vorher erwähnt 
ift, wie in holl. Simrock. — B hat die conclusio vernünftig ge 
wendet ohne von den Söhnen zu fprechen. 


Kapitelüberfhhriften. 
Wie F. gen Lunden fame B holl, Die F. gen Londen zu losgeſchiffet 
JLR, ©. 18. 


Wie Andolofia jeines Sedels mangelt, | Als Andolofia jeinen Sedel mangelte 
ausdermaßen jehr eridhrad 2. erihrad er... JLR, ©. 116. 


Wie die Grafen von des Sedels wegen | Wie der begangene Mord Andolofia (an 
mit einander uneins, und der Mord | Andolofia ZR) offenbar, und die beyden 
dardurdy ofjenbaret, fie beyde darumb | Grafen deswegen gerädert wurden JLH, 
geradbredt wurden. B; ähnlich Aoll. ©. 158. 


Sehr augenfällig ijt folgende Variante: Simrock, ©. 100 
jteht: „Darnach ſchloß man ihnen die Thür der Höleln) auf“ (jo 
allgemein; auch „de deure van de speloncke” Aholl., „la porte 
de la caverne” frz. Rouen o. J.) dagegen „die Thür der Hüten“ N, 
„die Thür der Hütten“ JLR. 

Innerhalb diejer Redaktion JLR bilden LER eine engere 
Gruppe, die von J mehrfady abweichend, äußerft nahe beijammen- 
fteht, vdergeitalt, daß die erjten und legten Wörter jeder Seite 
durchaus übereinjtimmen und übrigens nur wenige Varianten 
vorhanden jind. ZR find jünger al3 J; das beweiſen jomwohl 
die Drudtypen und Heine Abnügungen in den Holzitöden (3. B. 
©. 57 und 125), als auch häufige Modernifierungen im Text 
(3. B. in einigerlei Weg 2, in einerlei Weg J, je einmal 
IR & 6 — anworden BJ, verthban ZLR, ©. 6). Doch fann 
J jelbft nicht gut die Quelle für ZR gewefen jein, denn N lieſt 
S. 106 hielten ihm die Yahrs-Zeit (fo aud Simrock), 
während ZR mit B holl. und Deutſches Wörterbuch 4°, Sp. 2249 
föftliche Jahrzeit haben; J lift ©. 120 Dulltrand gegen» 
über Dolltrand BL Tolltrant R; J, ©. 120: eine andre 
Najen aber feiner gegenüber ob der feinen (jfeinigen) BLR 
und ähnliches. (Die Form Sultan in J, ©. 119 gegen Soldan 
in allen anderen Druden beweiſt nichts, weil J, ©. 96 ff. aud) 
Soldan hat.) 

Zu diefer Gruppe ZR ſtellt ſich Chamiſſos Tert. Ich jtelle 
im folgenden eine Anzahl für Chamifjo beweijender Stellen zu- 
jammen. 
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ich (es J!) möchte leicht kommen, da 
mir nicht jo wol wäre, als mir hie ift. 
Augsb. 1609 (nad) Harms, ©. 21) BJ, 
S. 107. 


damit du Kurzweil haben magft nad) 
deinem Belieben und Wohlgefallen BJ 
(in J fehlen die letzten fünf, Wörter). 


nügen B. nuten J. 
— ſagte (gar B) große Ehr von Euch 


gar köſtlichen begabet B. wohl begabt J. 


des Gelds gebrechen B. das Geld ger 
brechen J. 


jo genug gelafjen BJ. 
Daß dich Gott ſchände BJ. 


jag euch darum der Gelübd jo ihr mir 
— Bo) ganz quitt ledig und los 
und verjehe fid nun (fürbaß B) ein 
jeder — dem (und) ihn das beſte 
dundet B 


bat jemand euch ein Widerdrieß (Ber- 
druß 7) gethan, das gebt uns zu vers 
ftehen, der muß (von uns B) fterben, 
und wäre es der König jelbiten und 
jollten wir unfer Yeben (darumb B) ver- 
lieren BJ. 


von meinetwegen joll niemand fechten 
BJ. 


und euch nicht verlaffen BJ. 


fattelt mir mein Pferd von Stund(en) 
an, ich will daß feiner mit mir reite 
oder gehe BJ. 


ih muß dir laider (viel B) böſe Mähr 
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fehlt ZR 107 und Cham. 1. 


damit fannjt du manchen furzweil haben 
LR 107. Cham. I, 106. 


benuzen ZR 108. Cham. I, 113. 


es ift euch zu großen Ehren angejchrieben 
LR 111/112. es ift zu hohem Dant 
euch angejchrieben Cham, IX, 1. 


jo reichlich bejchenftt ZR 112. jo hoch 
bejchentet Cham. IX, 4 


das Geld ausgehen ZR 112. euer Schatz 
ſich leeren Cham. IX, 7. 


jo gnug binterlaffen ZR 112. mit ſolchem 
Hinterlaß erfreut Cham. IX, 13. 


Daß du vergingeft ZR 116. Cham. XI, 
Proja. 


deßwegen fage id) euch euren Dienft 
auf, und verjehe ſich ein — ſo gut 
er fan LR 117. Cham. XII, 68 ff. 


hat euch jemand was leids gethan, jo 
jaget8 uns, dev muß fterben, er mag 
fein wer er will ZR 117. Ob jemand 
euch etwas zu leide that, jo ipredht, der 
muß, und jei er wer er wolle, fterben. 
Cham. XI, 69 ff 


für mich darf niemand fehten ZR 117. 
Cham. XI, 72. 

und euch beyftehen ZR 117. und ftehn 
euch bei Cham. XII, 73. 


ich will von Stund an fort, fattelt mir 
mein Pferd, es darf feiner mit mir 
reiten ZR 117. man jattle mir mein 
Roß, es darf mit mir nicht einer reiten 
Cham. XII, 77 


ih muß dir leider eine traurige Bot- 


verfünden, daß ich (uns 2) jo übel babe | ‚ Ichaft bringen und dir anfagen, daß ich 
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bausgehalten (gefahren J) und um den | den Glüds-Sedel eingebüffet, jo mir 
Slüdsjedel fommen bin. Adı Gott nun | leid iſt ZR 118. böſe Botichaft muß 
ift e8 mir herzlich laid, ich fanın ihm | Leider ich dir bringen, a anfagen, daß 
aber nicht(s) tbun BJ. id den Glückesſeckel eingebüßt, jo leid 
mir ift Cham, XIV, 1 ff. 


Hätten wir das Gebot unſers Vaters | So geht es allemal, wann man treus 
gehalten, fo wären die Kleinod nicht von | herziger Eltern Warnung in den Wind 
einander getommen, du wollteſt nur | ſchlägt und felbft ein großer Hans ſeyn 
fremde Yand erfahren, fug (mun fiehe J) | will. Hätteft du gefolgt, jo wären unjer 
wie wohl du es gejchaffen haft. Andos | Kleinod nod) da, und ich wäre nicht mit 
lofa jprad zu Ampedo: o berzlieber | dir in gleihem Unglüd. ZR 119 (An- 
Bruder, es ift mir fo ein großes Herze- | dolofias Antwort fehlt). — So geht es 
leid, daß ich meines Yebens nimmer | wohl mit Recht, wenn in den Wind 
achte BJ. man treuer Eltern Warnung jchlägt und 
jelbft ein großer Hans jein will; fieh 
hätteft dur gefolget, wäre umjer Kleinod 
da, und ich mit bir in gleihem Unglüd 
nicht. Andolofia. Jc weiß es. Cham. 
XIV, 11 fi. 


dem König Soldan (Sultan M fhreiben | dem König Soldan offeriren ZR 119. 
BJ. anbieten C’ham. XIV, 20. 





jo bin ich der Hoffnung BJ. ic; getrauete (getraue R) mir ZR 119. 
ich getraue mir Cham. XIV, 28. 


Siun Augsb. 1509, Augsb. 1609 (Harms | Wit ZR 119. Cham. XIV, 30. 
S. 23) BJ. 


Gut Augsb. 1609, BJ. Seckel LR 119. Cham, XIV, 32. 





gern ... auch Augsb. 1609. ‚ auch Z R 119. aud) noch Cham. XIV, 38. 


wie modhteft (m a. J)du es am (im was dachte doch bein Herze ZR 138. 
J) Herzen baben B | Cham. XX, 28. 

Daß Chamiſſo außer einem Eremplar diejer Gruppe noch ein 
anderes benugt haben jolite, ift an ſich jchon umwahrjceinlich, da 
er auf dem Marſch ebenſowenig Bedürfnis nad philologiichem als 
nad förperlichem Gepäd gehabt haben wird; und ich wüßte auch 
feine Wendungen zu nennen, die zu der Annahme nötigten, denn 
aus Übereinftimmungen wie XII 63 „wie bisher ich gethan“ mit 

„als ich bisher gethan“ BJ gegenüber „wie bisher geichehen“ 
LR, oder XIII 31 „wo ließeſt du dein Volk“ mit „wo er fein 
Volk gelajien habe“ BJ gegenüber „wo er jein Volk habe“ 
LR, oder XIV; „böje Botjchaft“ mit „böje Mähr“ BJ gegen- 
über „traurige Botjchaft“ ZR wird doch wohl niemand einen 
folhen Schluß ziehen wollen. 

R (erjter Drud ohne Kuſtoden) ſcheint direkt aus Z abgedrudt 
zu fein, darauf weiſt jchon die Übereinftimmung der erjten und legten 
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Wörter von allen 160 Geiten. Jede Abweichung von Z jteht tjofiert 
und läßt ſich aus der Yesart Z ableiten. Dieje Varianten bejtehen 
im ganzen nur im leichten Movdernijierungen altertümlicher Formen 
wie „fürctete” aus „förchtete“, „jeinen Wiz“ aus „jeine Wiz“ 
(S. 119) u. ä., ferner in Verſuchen, Undeutlichfeiten oder Fehler in 
L zu ebnen, 3. B.: aus „id will nit am erjten vathen, jo 
jollt ihr aud nicht am erjten rathen“ J 79 hatte Z gemadt: 
„ich will nicht zum erjten rathen, ihr auch nicht“; das war 
unverjtändlid” geworden, jo drudt nun R „ich will nicht zum 
erjten rathen, ih audh nicht; — ©. 8 jteht in Z „ich bin von 
fernen und fürchte" jtatt „von fernen Landen“ wie in der 
Vorlage jtand, R macht daraus ein Subjtantiv „ih bin von 
Fernen“; Z hatte aus der altertümlidhen Kapitelüberfchrift ©. 8: 
„Wie... in Flandern jchiffete* BJ gemacht: „über Land 
ichiffte*, das mußte AR fomijch vorfommen, es änderte: „über 
Land fährt“. Endlich aber find Varianten in A augenjcheinlich aus 
Nachläffigkeit bei der Korrektur entjtanden, jo S. 119 „herrlichen 
Stand“ aus „ehrlichen Stand*, ©. 6 „Federkiel“ aus „Feder- 
ſpiel“, was ©. 8 richtig fteht. Zu diefer Kategorie fcheint auch die 
jonft nicht vorfommende Form „Yorgann“ ©. 83 zu gehören (wenn 
wenigftens nicht hinter Marbachs „Lorgano“ noch etwas verborgen 
ift), die mir bewies, daß R nicht Chamiſſos Vorlage jein fonnte. 

So rejultiert alſo Z oder ein ihm gleichlautender Tert als 
Chamiſſos Quelle. 

Bon diefem Tatbejtand ausgehend, jtellt ſich Simrods aus 
mehreren Redaktionen zujammengejchweißter Tert an zwei Stellen als 
ijoliert, oder wenigjtens ohne Zujammenhang mit allen behandelten 
Druden dar: Limiſſo findet ſich jonjt nirgends, BJLR holl, frz. 
alle leſen Lymofi wie auch Chamiffo (Marbad) Limofi). Und ebenfo 
befindet fi) der Sat Simr. ©. 161 „Es ift als jchöpfte er aus 
einem Brunnen, und wüßte ich einen Brunnen, daraus 
Geld zu jhöpfen wäre, fo wollte ich felber auch ſchöpfen“ 
in feinem der Drude BJLR frz. (holl. fehlt der ganze Abjchnitt), 
und Walzels Vermutung Euphorion 4, 135, daß Chamiſſo diefer 
Sak nicht vorlag, trifft aljo zu. 


Von Den Berliner Batrioten 1811. 


Bon Reinhold Steig in Berlin. 





Gegen den Ausgang des Jahres 1810 war in Berlin die Not 
aller Schichten der Bevölferung auf das äußerſte gejtiegen. Die 
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damalige Preſſe gewährt erjchredende Einblide in die Kleingefchichte 
des Tages. Traurig erging es den vielen bejitlojen Beamten, Offi— 
zieren und Soldaten, die durd) die motgedrungene Verminderung 
der preußijchen Armee und Verwaltung überzählig geworden, nun 
auf ein farges Wartegeld gejegt waren. Die Berliner Polizeiberichte 
von damals und die verzweifelten Eingaben an die Staatsregierung 
muß man einjehen, um ein Bild von den Notzuftänden zu erhalten. 

Allein wir werden auch jchon um dieje Zeit erhebender Verfuche 
gewahr, zur Linderung der allgemeinen Not beizutragen, Vorübungen 
gleichjam, im denen das preußiiche Volk zu der großartigen Liebes- 
tätigfeit, die 1813 notwendig werden jollte, erzogen wurde. Die Berliner 
Patrioten, jelbjt zwar arın, gingen mit ihrem Beiſpiel voran. Heinrid) 
von Kleiſt hat in feinem Abendblatt vom 18. Dezember 1810 mit 
rührender Wärme von der „herben dringenden Not“ gejprochen, aus 
Anlaß einer weihnachtlichen Warenausitellung, die zum Beſten ver- 
ihämter Armut veranjtaltet worden war. Wie Kleift empfanden alle 
jeine Freunde von der chriſtlich-deutſchen Tijchgejellichaft. Ein neues 
Zeugnis dafür iſt mir in die Hände gefommen, das zugleid) unjre 
Kenntnis von den damaligen literarifchen Zujammenhängen in Berlin 
erweitert und auch, wie ich glaube, zu einer Kleinen Feititellung in 
der Brentanojchen Philiſter-Abhandlung führen wird. 

Es handelt fi) um eine gereimte Bittjchrift, die Achim von 
Arnim für ein Kleines Mädchen aus einer bedrängten Beamtenfamilie 
verfaßt hat. Das Schriftjtüd iſt wie durd einen Zufall erhalten. 
Arnim jandte es im Anfang des Jahres 1311 an jeine Braut Bettina 
Brentano zur Weiterbeförderung an die rechte Adreffe, und jchrieb 
dazu das Billet: „Die Ueberbringerin, die Kleine Anna Cuno, die 
Did mit ihren dunfeln Augen und rothen Lippen für alles Schreden 
mit der Köchin tröften wird, ift cben jene, von der ich Dir geitern 
ſprach. Sieb dem Lieben Kinde die Nichtung zur Nede, an die ich 
fie (id) wußte die Nummer ihres Haufes nicht) mit einem Briefe 
verjehen. Wir haben ihr jchon allerlei Zeug und etwas Geld mit- 
getheilt, und es wäre daher für den Augenblid nicht zwedmäßig, fie 
mit Gejchenfen zu überhäufen. Wenn wir zujammentreten, läßt ſich 
bald durch Ueberlegung etwas Dauerndes für fie und für die Ihren 
thun. Es iſt gut Wetter und ich bin jehr luftig, denn dieſe Nacht 
habe ic) geträumt, daß ich mit drei verichiedenen Jungfern aufgeboten 
worden, und die Leute gratulirten mir zu allen; ich aber blieb voll 
Schreden über dies Ereignis dennod; Dein Achim Arnim.“ ?) 


!) Das Billet ift zwar undatiert, indes läßt ſich ungefähr die Zeit der Ab- 
jendung feitftellen. Die Adreffe lautet: „An Fräulein Bettine Brentano, Monbijou 
Platz NR. 1. Bei Heren Brofeffor von Savigny.” Dies war Savignys erjte 
Wohnung in Berlin, bis er bald hernach in die Oberwallftraße 3 zog. Das Billet 
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Sei e8 nun, daß die Bittichrift nicht hat abgegeben werden 
fünnen, oder daß ein anderer Zufall im Spiel gewejen ift: genug, 
fie hat ji) neben dem Billet an Bettinen erhalten. Auf großem 
Bogen jteht zuerjt das nachfolgende Gedicht und dahinter, zweimal 
in Klammern nachgetragen, joeben noch neu eingezogene weitere 
Auskünfte über die Familie des Kindes: 


Sittfchrift für ein armes kleines Mädchen, das zur Ernährung 
siner kranken Mutter WMeihrand; sum Verkaufe herumträgt. 


Biele Kinder ſeh ich fteben, 
Harrend Deiner Gnadentbür, 
Sind e8 Engel aus den Höhen? 
Ich bin nur ein Kind von hier! 
Freundlich wollen fie Dich grüßen 
Und es iſt ihr jchönftes Glück, 
Daß fie hier zu Deinen Füßen 
Schauen Deinen erften Blid; 
Aber ich verhüll mein Aug vor Dir, 
Scham und Elend läſeſt Du in mir. 


Meine Mutter einiam jchmachter, 

Nur die Krankheit jchleicht zu ihr, 

Und wir waren jonft geachtet, 

Niemand fpricht jetst mehr zu mir, 

Früh vom Strohbett aufgejtanden 

Bettle ich in kalter Welt, 

Seh ich drüber auch zu jchanden, 

Wenns die Mutter nur erhält, 
Weihrauch bring ich ohne Schmeichelei, 
Dankbar bin ih ohne Heuchelei. 


Alle gute Engel führen 
Mid mit Hoffnungswint zu Dir, 
Kann id; Deine Seele rühren? 
Stille bet ich vor der Thür: 
Herr der Welt, bewahr das Yeben 
Aller, die für andrer Glüd 
Es mit frommer Seele geben, 
Deren Hand, wie's Weltgeichid, 
Vielen theilt den eignen Segen aus, 
Herr bewahr dies reihbeglüdte Haus! 


Willſt Du für die Mutter forgen, 

Diene ih Dir ohne Lohn, 

Was Du ihr willft heute borgen, 

Zahlt fie bald vor Gottes Thron; 
muß vor den 11. März 1811, den Arnimjchen Hochzeitstag, fallen. Verlobung und 
Aufgebot, von dem Arnim geträumt, fand im Dezember 1810 ftatt. Nach Strophe 4 
des Gedichtes lag Schnee, es war alio Winter. Das Billet gehört ſomit in die 
erften Monate des Jahres 1811. 
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Gute Lehre möcht ich faſſen 
Und fo fomme idy zu Dir, 
Schnee verfolgt midy auf den Gaſſen, 
Mitleid weift mid bin zu Dir, 
Prüfe mich in ftrenger Arbeit Pflicht, 
Ob ich's wertb, zu jchaun Dein Angefidht. 


(Die Mutter der Heinen Anna Maria Euno wohnt auf dem Sciffbauer- 
damme No. 16, wo fid die Wohlwollenden nach den Umftäuden diejer armen 
Familie erkundigen fönnen.) 

(Eben erfrage id aus dem Heinen ſchüchternen Mädchen, daß ihr Vater noch 
lebt, daß er in Polen bei der Accife angeftellt geweſen, jetst aber von der kleinen 
Penfton von zwei Thalern monatlid leben muß, die ihm bis zur Wiederanftellung 
vom Staate gereicht wird; er wünjcht durd Abjchreiben etwas zu verdienen. Mein 
Hauptwunſch, indem ich dem Kinde Unterſtützung zu ſchaffen juche, befteht darin, 
daß es von dem verderblichen Herumlaufen mit Heiner Krämerei in den Wirths- 
bäufern zurüdgebalten, hingegen zur Schule und zur Arbeit angehalten werde. 
Gott jegne jeden, der dazu hilft.) 


Soweit die Bitt- und Zuſchrift Arnims. Die Adreſſe lautet 
nur: „Der Frau Baronin von der Nede Hocdmwohlgeboren.“ Die 
Adreffatin ift aber niemand ſonſt, al8 Elife von der Recke, die 
Freundin ZTiedges, die in den Jahren 1811 und 1812 den Winter 
in Berlin verbrachte und damals an der Neuen Promenade wohnte 
(FFaltenftein 2, 138). Für denjenigen, der Berlin fennt, fügt es ſich 
von jelbft, dan Arnim, von der Meauerjtraße her, die Bittichrift 
feiner Braut nad dem Monbijouplag zujandte, um jie an die dort 
in der Nähe wohnende Elije von der Recke weiterzuleiten. Wir 
waren bisher von einem Verkehr zwijchen dem Arnimjchen Kreiſe 
und Elije von der Nede, wie er uns durd dies Schriftſtück bewährt 
wird, nicht unterrichtet. In diejen Zufammenhang tritt jedoch noch 
ein zweites Zeugnis. Im Oftober 1810 jchrieb Clemens Brentano 
jeinen jungen Eafjeler freunden Grimm eine Mafje der interejjan- 
tejten und furiojeiten Berliner Tagesneuigfeiten, darunter au: Frau 
von der Ed (sie) und Tiedge jeien hier, ihre Büjten von Thor- 
waldjen jeien auf der afademiichen Kunjtausjtellung, und natürlich 
macht er fich über Tiedges Urania und feine jehr große Nafe Iujtig. 
Auch das weiſt darauf hin, dag Begegnung oder Verkehr zwijchen 
dem Reckeſchen Kreife und dem der preußiichen Batrioten jtattgefunden 
hat, und jo empfängt die bei Falkenſtein auf Guſtav Parthey zurüd- 
gehende ungenügende Schilderung diefer Berliner Jahre Elijens von 
der Rede auch einige Ergänzung. 

Ein paar andre Heine PBillets von Arnim an Bettina laſſen 
erfennen, daß dem Kinde und der Familie wirklich durd) Zuwendung 
von Arbeit und Verdienjt geholfen worden ift. Wenn Arnim oben 
schreibt: „Wir haben ihr jchon allerlei an Zeug und etwas Geld 
mitgetheilt“, jo fanın das „wir“ nur Arnim jelbft und Clemens be- 


350 Egon von Komorzynsti, Die Ahnfrau und die Wiener Vollsdramatif. 


deuten, allenfalls auch noch die befreundete Familie Pijtor, bei der 
fie beide damal3 wohnten. Arnim jagt ferner vom Vater des Kindes: 
„er wünjcht durch Abichreiben etwas zu verdienen.“ Nun entjtand 
damals Brentanos Berliner Satire „Der Philijter vor, in und 
nach der Gejcdhichte”, und in der März-Sigung der chriftlich-deutjchen 
Tifchgejellichaft 1811 wurde fie zum höchſten Gaudium der Tiſch— 
genofjen verlejen. Aus den den Drud einleitenden eignen Worten 
Brentanos erfahren wir, „dag der Entſchluß, diefen Aufſatz zu ver: 
vielfältigen, fih an dem Wunjch, einen armen Mann, der jchreiben 
fann, zu unterftügen, unter den Zuhörern zuerjt vealijirt hat“; und 
das Titelblatt des Philifters hat den Zujagvermerf: „Scherzhafte 
Abhandlung .. zum Beten einer armen Familie abgedrudt.“ 
Ich glaube kombinieren zu dürfen, daß wie der Wohltätigfeitsjinn 
Elifens von der Rede und Bettinens Brentano, jo audy der der 
chriftlich-deutfchen Tifchgejellfchaft von Arnim für feine Schüglinge 
auf dem Schiffbauerdamm angerufen worden iſt, und ich jchliefe, 
daß der urjprünglich zum Abjchreiber des Philijters beftimmte, dann 
aber mit dem vollen Erlöje de8 Drudes hochherzig von Brentano 
und den Freunden bejchenfte „arme Mann“ der auf zwei Taler 
monatliches Wartegeld gejette preußiiche Accifebeamter Cuno mar. 


„Die Ahnfran” und die Wiener Volks- 
dramatik. 


Von Egon von Komorzynski in Wien, 


Es ijt wohl faum über ein anderes Drama Grillparzers mehr 
geichrieben worden als über die Ahnfrau, und namentlich die ungemein 
verwidelte Quellenfrage hat in der jüngften Zeit eine Literatur gezeugt, 
die nunmehr zu einer ganz erjtaunlichen Fülle angewachſen ift. 
Minors lette erichöpfende Forichungen!) haben gezeigt, wie „Die 
Ahnfrau“ in Anlage und Durdführung der Handlung, in der 
Gruppierung der Berjonen, in Sprache und Metrum von den vorher: 
gegangenen Schidjalstragödien Werners und Müllners abhängig iſt. 
In jeltfamem Gegenjag zu der Tatjache jteht die frappierende Überein— 
jtimmung zwijchen der Ahnfrau und dem von Gloſſy gefundenen 





') „Die Ahnfrau und die Schidjalstragödie” in den „Forichungen zur neueren 
Fiteraturgefhichte; Feftgabe für R. Heinzel“, Weimar 1898; ©. 387 ff. und: „Zur 
Seichichte der deutſchen Schidjalstragödie und zu Grillparzers Ahnfrau“; Jahr— 
buch der Grillparzer-Geiellichaft 9, 1 fi. 
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Scauerroman „Die blutende Gejtalt mit Dolh und Lampe oder 
die Beichwörung auf dem Sclojje Stern bei Prag”, die Wyplel 
zum Gegenjtand einer ausführlichen Unteriuchung (Euphorion 7, 
725 ff.) gemacht hat. Eine andere Abhandlung Wyplels hat aber 
wiederum Grillparzers Abhängigkeit von Byron dargetan, während 
ein vor furzer Zeit erjchienener, jehr gründlicher Aufſatz Joſeph 
Kohms!) das nahe Verhältnis der „Ahnfrau“ zu „König Dedipus“ 
und zu Schillers „Braut von Meſſina“ klarlegt. ES trejfen eben in 
Grillparzers Erjtling jo viele verjchiedene Beeinfluffungen zujammen, 
dag nicht nach einer Quelle, jondern nur nad dem Verhältnis zahl- 
reicher Quellen zueinander gefragt werden fanın. Die Quellen: 
gejchichte der „Ahnfrau“ ijt ein Knoten, zu dem jich mehrere aus 
verjchiedenen Richtungen kommende Fäden verfnüpft haben. Shafe- 
jpeare, Byron und die Spanier, Schillers „Näuber“ und Kleiſts 
„zamilie Schroffenjtein” — ja, wie ich unten zeigen werde, aud) 
Goethe und jelbit Kotebue haben das Stück beeinflußt, das der 
Dichter, gleichfalls unter einem mächtigen Einfluß, zu einer Schidjels- 
tragödie geitaltete. Aber auch die heimische Kunjt im allerengiten 
Sinne hielt den jungen Poeten in ihrem Bann, als er jeine „Ahnfrau“ 
dichtete. Sene volkstümlichen Geijter- und Greuelſtücke, welche die 
Wiener Dichter Hensler, Scyifaneder und Leopold Huber etwa von 
1795 bis 1810 auf die Wiener Vorftadtbühnen brachten, und die 
nach Grillparzers eigenem Ausiprucd von großer Bedeutung für ihn 
wurden, haben namentlich bei jeiner „Ahnfrau” Gevatter gejtanden. 
Die Übereinftimmung, welche dieje niedrige Gattung der Literatur 
mit der „Ahnfrau” verbindet, und auf welche jchon Sauer furz 
hingewiejen hat,?) zu unterjuchen, ijt die Aufgabe der nachſtehenden 
Beilen.?) 
!) Jahrbuch der Grillparzer:Gejellihaft 11, 22 fi. 
2) In der Einleitung zu den „Sämtlihen Werten“; 4. Ausgabe, Band 1, 
©. XX und XXVII, und 5. Ausgabe, Band 1, ©. 35. 
>) Jh lege meiner Unterfuhung die folgenden Stüde (als die charafterifti» 
jcheften) zugrunde: 
Hensler: Das Petermännden (nad) Spieß), 1. und 2. Teil (1794). 
Hensler: Ritter Willibald und das goldene Gefäß (1794). 
Henster: Der Waldgeift oder die Kohlenbremner im Eichthale (1795). 
Hensler: Die 12 jchlafenden Jungfrauen (nad) Spieß, Muſik von Wenzel Müller). 
1. Teil (Premiere am 12. Oltober 1797), 2. Teil (Premiere am 24. Juli 1798), 
3. Teil (27. Mat 1800). 
Hensler: Das Donaumweibden; Muſik von Kauer. 1. Teil (Premiere am 11. Ja: 
nuar 1798), 2. Teil (Premiere am 13. Februar 1798). 
Hensler: Ritter Benno von Elienburg (Premiere am 7. September 1798). 
Schilaneder: Konrad Fangbart oder der Burggeift (Muſik von Henneberg, Pre- 
miere am 23. Februar 1799). 
Hensler: Die Teufelsmühle am Wienerberg (Mufil von Müller; Premiere am 
12. November 1799). 


352 Egon von Komorzynsfi, Die Ahnfrau und die Wiener Volksdramatit. 


Ungefähr 1794 begann Karl Friedrih Hensler, der finger: 
fertige Leibdichter des Leopoldftädter Theaters, Nitterromane von 
Spieß und anderen, in denen die Geſpenſterwelt eine bedeutende 
Rolle fpielte, für feinen Direktor Marinelli zu dramatijieren. Seine 
Bearbeitungen erhielten eine ſtark lokale Färbung — ganz bejonders 
durch die Figur des Kasperle, die — der Tradition des Leopold— 
jtädter Theaters gemäß — niemals fehlen durfte; aus den im Reper— 
toire jtarf vertretenen Nitterdramen wurden wirkſame Züge herüber- 
genommen; der Mittelpunkt der Handlung: die Geijtererlöjung und 
was mit diefer zufammenhing, wurde nad) dem Mujter der unter 
dem Banne der „Zauberflöte” jtehenden Wiener Oper gejtaltet. 
Nachdem 1797 Tiecks „Volksmährchen“ in drei Bänden erjchienen 
waren, wurde der „Karl von Berneck“ die Quelle für ſpätere Geijter- 
ſtücke. Damit war cine Vertiefung und bleibende Feſtigung jener 
Elemente des Nitterdramas gegeben, welche man bisher für Die 
Wiener Stüde benust hatte. Der Übergang vom Feenftüd in das 
Scidjalsdrama, wie ihn uns jchon alte Zauberopern repräjen- 
tieren, und der Übergang vom Nitterftüid in das Schickſals— 
drama, wie er (nach mancherlei Borläufern) im „Karl von Berneck“ 
vollzogen worden war, charafterifiert alle hierher gehörigen Wiener 
Scauerjtüde, die jeit 1797 entjtanden jind, Fortan find die 
wichtigiten Motive, aus denen fich die Handlung zujammenjett, die 
Sühne eines ihweren Verbrechens, das Auftreten des Geiftes des 
Ahnherrn und das Walten eines unabwendbaren, unerbittlichen 
Schickſals. Der Titel „Volksmährchen“ blieb den Stücken ſeit 
Henslers „Donauweibchen“ (1798) eigen; man nannte die ſpäteren 
auch „öſterreichiſche Vollsmährchen“ ‚ weil man fie in der Umgebung 
Wiens lofalifierte und ihnen jogar häufig lokale Sagen zugrunde 
legte (es wurden, hierfür meift Huber „Sagen der öſterreichiſchen 
Vorzeit“ umd „Oſterreichiſche Volksmährchen“ (— „Oſterreichiſche 





genster; Das Waldmädchen (Mufit von Kauer; Premiere am 1. April 1800). 

ensler: Der Teufelsftein in Mödlingen (Mufit von Müller; Premiere am 18. 

Dezember 1800). 

Leop. Huber: Der eiferne Mann oder bie — — im Wienerwald (Muſik 
von Müller; Premiere am 12. Februar 1801). 

Huber: Das Sternenmädchen im! Maidlinger S Walde (Mufit von Kauer; Premiere 
am 20. Dftober 1801). 

Hensler: Die Baffenrube in Thüringen (Muſik von Kauer); 1. Teil (Premiere 
am 22. Juli 1802), 2. Teil (1808, 

Hensler: Die Nymphe > Donau (nad) Berlings Fortietung des Donaumeibs 
chens; Diufif von Kauer; Premiere am 4. Februar 1803). 

Huber: Der Teufelsturm bey Linz (Duft von Sigora von Eulenftein; Premiere 
am 15 Oftober 1804). 

Huber: Die Totenfadel oder die Höhle der Siebenjchläfer (Mufil von Hauer; 
Premiere am 12. Juni 1807). 
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Romanen-Bibliothek“, erfter Band, 1799) al8 Quellen herangezogen). 
Im übrigen tragen fie durchaus den Charakter der Wiener volks— 
tümlihen Dramatif und bringen der naiven Schaufuft, der Lachluſt 
und der Rührſeligkeit des Publikums große Opfer: Käsperle, fpäter 
auch Thaddädl, treiben ihr Inftiges Weſen; Kraftleiftungen und 
Baubereien der Gejpenfter, Maffenizenen, erdrüdender Dekorations— 
prunf, das Auftreten von Tieren — alles typifche Eigenſchaften des 
Wiener Stüds — find für fie charafteriftiih. Die Gattung wurde 
hauptjähhlid von Hensler und Leopold Huber gepflegt, und die 
eigentliche Heimftätte diefer Stücke blieb bis gegen 1815 das Leopold- 
ftädter Theater, welchem Grillparzer jo viele und die mächtigiten 
feiner Jugendeindrücke verdanfte. 

Wie in Griffparzers Erftlingswerf, fo ift auch in allen diejen 
Stüden der Kern der Handlung eine Geiftererlöjung. Die Ereignifje 
ftehen alle in einer gewijfen Beziehung zu der Erlöfung, und das 
Ende der Handlung fällt mit der endlichen Erlöfung des Geipenites 
zufammen. Im „Petermännden“ handelt es ſich um die Erlöjung 
von Petermänncden und PBeterweibchen, im „Waldgeift* um die der 
zu ihren Lebzeiten verftoßenen Gemahlin des Grafen von Bollberg: 
die „zwölf Jungfrauen“ müffen an der Gruft ihres Vaters jchlafen, 
bis fie erlöft find; im „Konrad Langbart“ harrt die Ahnfrau des 
Geſchlechtes Friedburg ihrer Erldjung,!) in der „Teufelsmühle“ der 
Müller und jein von ihm ermordetes Weib; im „Zeufelsitein“ der 
Ritter von Teuferftein und feine Gemahlin; ebenjo der „Eiferne 
Dann” und feine Gattin, Im „Sternenmädchen“ ift es die Stamm: 
mutter derer von Staufen, im „Zeufelsturm“ der Zauberer Sapra- 
pante, in der „Zotenfadel* Euphrojyne, die Mutter des Ritters 
Iſidor, die erlöft werden jollen. 

Zweitens erfahren wir immer im Verlauf des Stüdes, daß 
vor Zeiten ein jchweres Verbrechen begangen worden ijt, das 
nun gejühnt werden muß. Die Handlung bejteht — wie in ber 
Ahnfrau — zum großen Teil eben aus diefer Sühne Im „Wald- 
geift" hat Graf Bollberg der Frau feines Schloßverwalters nach— 
geftellt und ihren Tod verſchuldet. Seine Gattin ift, von ihm ver» 
ftoßen, im Elend geftorben; ihr Sohn wird Räuberhauptmann,?) und 





4) Diefes Stüd Schilaneders, das noch 1812 und «1813 im Theater an der 
Wien und 1814 im Leopoldftädter Theater gegeben wurde (vgl. Theaterzeitung 
1814, Nr. 11), erinnert in vielem direlt an „Die Ahnfrau“ und ift das einzige 
von den erwähnten Dramen, bei dem ich allenfall® mich zu der Annahme einer 
direften Beeinfluffung Grillparzers entichließen könnte. Eine ſolche könnte fi) aber 
wohl nur auf die Geftalt der Ahnfrau, auf die der Handlung zugrunde liegende 
Idee („letter Sproß”) und auf einige Außerlichleiten beziehen. 

2) Die entiprechenden Szenen An direlt den „Räubern“ nachgebildet, auf 
die auch wörtliche Anklänge hinweijen. Diejes ſchon an Jaromir erinnernde Motiv 

Eupborion. IX. 23 
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der Geift der Mutter macht ihm zum Werkzeug der Rache an dem 
Grafen. In den „zwölf Jungfrauen” hat ein Nitter erjt jich ſelbſt, 
dann, als die Frift abgelaufen war, auch jeine zwölf Züchter dem 
Böſen verfchrieben; darum find fie alle verflucht: „fie jollen leben 
und doc) nicht leben; fie follen nicht alten, bis die Zeit ihrer Er- 
löfung naht, die nur einem unter Allen Sterblicdyen gewährt ift.“ 
Im „Konrad Langbart* ift die Ahnfrau von ihrem Mann, der fie 
bei unerlaubten Zufammenjein mit fremden Nittern überrajchte, er- 
jchlagen worden; fie muß folange im Schoß Magddienfte verrichten, 
bis „der legte Sproß der Berfuhung zur Wohllujt widerſteht“; 
dann ift fie entjühnt. In der „Teufelsmühle“ hat der Müller Kilian 
von Dracenfels zahlloje Reifende gemordet und fein Weib, weil es 
einen Fremden durch einen „heimlichen Gang“ rettete, erſchlagen. 
Sophiens Geift muß wandeln: „bis nicht der Aufenthalt meines 
Mannes, der nad) vollbradygtem Mord aus der Mühle floh, entdedt 
it, und meine modernden Gebeine neben feinem Leichnahm ruhn, 
vermag id) nicht, die Wonne der Seeligen zu genießen.“ Kilian „ward 
verdammt, in einer unterirdijchen Höhle dreißig Jahre lang zu 
Ichmachten nad) Zeben und Tod, um für feine Gewaltthaten zu büßen“. 
Im „ZTeufelsftein“ hat Wolfgang von Zeuferftein jahrelang arglofe 
Mädchen gefangen und endlich feine Gattin getötet. Er und fie 
müffen wandeln und leiden bis zum Tag ihrer Erlöfung; Sophie 
hindert die Erlöfung ihres Mannes und Mörders. Im „Eijernen 
Mann“ hat Ritter Lilienthal feine Frau, die er untreu glaubte, bei 
der Geburt eines Sohnes getötet; er muß in feinem eifernen Harniſch 
jolange das Grabmal der Frau bewachen, bis der verftoßene Sohn 
fommt, mit ihm zu kämpfen. Im „Sternenmädchen“ hat fich die 
Ahnfrau derer von Staufen aus Verzweiflung darüber, daß ihr Ge: 
liebter nicht aus Paläftina zurückkehrte (vgl. „Karl von Berned“) 
erdolcht; deshalb muß fie bis zu ihrer Erlöfung als „Burggeift“ 
ipufen. In der „Totenfadel“ hat Kunibert, De von Monteja, 
Euphrojine von Schaarburg verführt und verlaffen; fie ftarb bei der 
Geburt ihres Sohnes. Ihr Vater Atulf und ihre jehs Brüder haben 
„aus Racjegefühl manche böje Tat verübt“. Euphrojine muß ruhe 
los wandeln und fann nur dur ihren Sohn erlöft werden; ebenjo 
wie die jieben Nächer, die in Schlaf verjenft wurden. Im „ZTeufels- 


ift im späteren Dramen umermüdlich breitgeichlagen worden (vgl. 3. B. Perinets 
Dramatifierung des „Rinaldo Rinaldini” 1799). — Bei diefer Gelegenheit möchte 
ich dod) darauf hinweiſen, daß Zicholfes „Abällino“ (1795) im allgemeinen Jaromir 
ähnlich ıft. Hier finden wir auch fchon die vierfüßigen Trodhäen. — Auch an 
Goethes „Elaudine von Villabella* erinnert Einiges in der „Ahnfrau”; wie das 
waghalfige Eindringen des Räuberhauptmanns in das Schloß, wo er endlich als 
Bandit erlannt wird, oder auch Jaromirs Virtuofität im Yautenfpiel, die er mit 
Nugantino gemein bat. . 
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turm* hat (ganz nach der Weije der alten Bauberopern) der Zau— 
berer Saprapante einjt die Liebe einer Fee verſchmäht; fie verwan- 
deite ihn in einen häßlichen Krüppel und verbannte ihn in einen 
Turm; er wird erlöft, wenn ein Weib, Liebe zu ihm empfindet. 

Durch Verbindung der Tradition des Nitterdramas mit der 
befannten Sage von der „weißen Dame“ und verwandten Sagen 
ergab es ſich, daß in vielen Stüden ein „Burggeift“ in der Gejtalt 
der Ahnfrau handelnd eingeführt wurde Schon im „Waldgeijt“ 
wird Raimund vom Geift jeiner Mutter, der aus dem Grab erjcheint, 
zur Rache gemahnt. Im „Donaumweibchen”, wo Graf Hartwig jeine 
Tochter Bertha mit Albrecht von Waldjee vermählen will, benußt 
das eiferfüchtige Donaumweibcdhen Hulda das Vorhandenjein eines 
„Burggeifts“, um Bertha als „Ahnfrau des Hartwigiichen Gejchlechts“, 
die vor 400 Jahren lebte, zu erjcheinen und ihre Heirat mit Albrecht 
an jchwere Bedingungen zu fnüpfen.!) Im „Konrad Langbart“ jpuft 
jeit 300 Jahren die „Stammmutter der Ahnen“ als „weiblicher 
Burggeift” in Gejtalt einer grauen Dame mit grauem Schleier; jie 
geht langjam und majeltätiich. Ihre Schuld erfahren wir aus den 
ängftlihen Erzählungen des Burgvogts, der in allen erwähnten 
Stüden eine höchſt wichtige Figur ift. — Im „Eijernen Mann“ 
wird Thilo von Lilienthal vom Geift feiner Mutter belehrt; im 
„Sternenmädchen“ erjcheint die Ahnfrau Lucinde ihrer Urenfelin aus 
dem Porträt im Ahnenjaal. In der „Nymphe der Donau“ will 
Albrecht im Zorn feinen Schwiegervater durchbohren; da mahnt ihn 
der Geijt feines Ahnherrn Siegfried, der vor 400 Jahren lebte (er 
erfennt ihn an der Ahnlichkeit mit dem Bild im Ahnenjaal), 
zur Jugend. In der „ZTotenfadel“ endlich gibt es außer der zur 
Rache mahnenden Mutter Iſidors noch ein „Burgweibchen“ Bella, 
„Stets der Schuggeilt von Montejas Stammhaus“, das von ic) jagt: 

600 Fahre wandle ich 

In diefem Schloß umber, 

Und Raft und Nube fliehet mid), 
Wie ift mein Pos jo jchwer. 

Ich ſchloß einſt viele Schäße ein,?) 
Drum find ich nirgends Ruh; 

Sch ſpuke Nachts zu meiner Bein, 
Schlag Thüren auf und zu. 

Ich bindre böje Zaubermadit, 

Denn dies führt mich zum Biel... . 

) „Das Donaumweibden“ erinnert in Einzelheiten fehr ftarf an „Die Ahn— 
frau“; fo 3. B. entipricht die erfte Begegnung Albrechts mit Hulda ganz jenem 
zwiihen Bertha und Jaromir. Durch den Fort wandelnd, hört Albrecht aus 
einem Gebüſch fjühtönendes Eaitenipiel; er laufcht entzüdt und dringt endlich 
zwiichen die Büſche, wo er Hulda findet. j 

2) An diefe verbreitete Sage knüpft Kotzebue an in feinem romantischen 
Scaufpiel „Das Geſpenſt“ (1808), das entichieden auf Grillparzer eimgewirft 

23* 
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Die Ahnfrau erfcheint ſtets unter „Windjchauer“, ſtets verlöjchen die 
Lichter; feltener find Donner und Blig (nur im „Donaumweibchen“ 
und im „Sternenmäbdchen“). 

In den erwähnten Stüden find ferner (ganz wie in den fpäteren 
Schidjalstragddien) die handelnden Perjonen meift von dem Walten 
einer höheren Macht überzeugt, der fie fich auf jeden Fall unter- 
ordnen müſſen. Meiftens perjonifizieren fie diejelbe in der Gejtalt 
des Geiftes, der ihnen das Erlöjungswerf vorjchreibt und ihr Yeben 
ichügend umfchwebt, ald: „DO du höheres Weſen“ oder ähnlid. 

Diefe höhere Madıt ift häufig (nad) dem Mufter von Tiecks 
„Karl von Berneck“) ein unerbittliches Scicfal, das den han- 
delnden Perjonen ihr ganzes Leben genau vorgezeichnet hat. Auf dem 
ar ruht nicht jelten ſchon vor feiner Geburt ein fchwerer Fluch). 

ilibald in den „zwölf Jungfrauen“ hat „nad des Schidjals 
Schluß“ feine Eltern nie gefannt; „er muß von Eltern gebohren 
jeyn, die einander nie kannten, nie fahen. Mit Schreden muß ihn 


bat. Hier benutzt der Ritter Theobald die Sage von der weißen rau, die im Schloß 
des böfen Rüdiger ipuft, um diejen zu überliften. Er erzählt, die Ahnfrau habe in 
grauer Vorzeit bei der Erftürmung der Burg durch bie Balance ihre Schätze ver- 
graben und ſei auf der Flucht in fremdem Yand geftorben. 


Erloſchen ift der klugen Ahnfrau Stamm, 

Mit ihm die Hoffnung, ihren Enteln, 

Was fie gerettet, zuzuwenden. 

Nun hat der Geift nicht Ruh’ im Grabe, 

Des Schatzes Obhut will ihn ewig feſſeln .. 

... Nur eine reine Jungfrau, arm und fremd, 
Mag leicht um Mitternacht die Geifter bannen ... 


Aber die Lift mißlingt und Rüdiger fperrt Theobald ins Verlich. Dann gibt 
er beffen Geliebter Deodate die Harfe und bittet fie, zu fpielen. Bald jedoch 
hläft er ein, und Deodate bemächtigt ſich feines Schlüffelbunds. Die Bühne 
verwandelt fi) in Theobalds Kerker; über diefem fieht man die Schloßfapelle. 
Deodate, vor der fid) die Wachen, fie für die Ahnfrau haltend, fcheu zuritdziehen, 
befreit Theobald und den alten Vater Nidigers, ben der entmenſchte Sohn jahrelang 
gefangen hielt. Währenddeffen erleuchten ſich die Fenſter der Kapelle; Orgelfpiel 
und ein leifer Chor begleiten von innen die Handlung. Der Einfluß auf Grillparzer 
ift wohl ſehr wahrſcheinlich! 
„Bezuglich der Aufbahrung in der Schloßlapelle möchte ich aud auf bie 
Ähnlichkeit mit Kleiſts „Familie Schroffenftein“ (1803) hinmeilen, an welche bie 
„Ahnfrau” aud) fonft erinnert. Man vergleiche z. B. die metriiche Form der beiden 
Trauerchöre: 





Kleiſt: Grillparzer: 
Niederſteigen, Auf, ihr Brüder! 
Glanzumſtrahlet, Senlt ihn nieder 
zen zur Erd' herab, In der Erde ftillen Schooß, 

ah ein Frühling An der Trube 
Einen Engel; Finde Ruhe, 
Nieder trat ihn ein frecher Fuß. Die dein Leben nicht genoß. 
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feine Mutter gebohren, mit Fluch) muß der Vater fein Leben belaftet 
haben.“ „Ein graufames Schickſal lag auf der Geburtsjtunde jenes 
Jünglings, ein noch graujameres verfolgt die Tage jeines Lebens.“ 
„pHöherer Ruf des Schickſals“ ruft ihn vom Kriegsdienft zum Er- 
löſungswerk. (Er verdankt feine Geburt dem unjeligen Jrrtum eines 
Ritters, der ihn mit einer jchlafenden Frau, die er für jeine Gattin 
hielt, zeugte) — Der dritte Teil der „Jungfrauen“ beginnt mit 
den Worten: „Das Schidjal ruft zum dritten Mahl!“ — Aud) 
in „Ritter Benno von Elfenburg” iſt „Agnes’ Schickſal bejtimmt“. 
Im „Konrad Langbart” muß die Ahnfrau in der Geftalt eines nied- 
lihen Dienjtmäddens den „legten Sproß“ zu verführen juchen; 
bleibt er jtandhaft, jo tft fie erlöft. Konrad, der feine Frau vergiftet 
und jeinen Sohn verjtoßen hat, erfiegt der Verſuchung; das Schickſal 
läßt ihn den Geiſt für die Ermordeten halten: „Meiner Gatten 
Schatten! — Ha, fie zeigt den Todesbeher mir, der fie ins Grab 
jchleuderte! Laß ab — laß ab, jag ich, du raubſt die Seligfeit mir 
— willjt du, daß ich Mörder an mir jelbjt werde? Laß ab, oder 
ich verzweifle!“ Er ftürzt fid) von der Burgzinne. Heinrich, Konrads 
Sohn, hat jeinen Vater nie gefannt; wie ihn die Ahnfrau im Gruft: 
gewölbe umarmen will, entzieht er fich ihr — und fie iſt erlöft. — 
In der „Zeufelsmühle“ (in der die blutige „Mühlart“, die dreifig 
Jahre auf dem Tiſch liegt, dem „fatalen Requiſit“ der Schicjals- 
tragödie jchon jehr nahe fommt) verfündet der Geiſt der Müllerin 
„sein jchredliches Verhängnis“: „ich habe einen Sohn — ein fürchter— 
liches Schickſal mwaltet über ihn und mich! er fennt jenen Vater und 
Mutter nicht — ift von der Vorſicht bejtimmt, fie nie fennen zu 
fernen. Siebenfacher Mörder joll er werden, ehe er zum 34. Jahre 
gelangt, und hat er diejes Jahr erreicht, jo ftirbt er den Tod der 
Rache von jeiner Mutter Hand!“ Diejer Sohn ift Otto von Löben— 
ftein; er hat Agnes von Boodsheim, die „jeinen fträflichen Wünjchen 
nicht nachgeben wollte“, entehrt und „durch jchnelles Gift“ getötet; 
er bezeichnet den edlen Günther als Mörder, wird aber beim Gotte$: 
gericht vom Geſpenſt erdolcht. Im „Zeufelsftein“ folgt Yadislaus 
von Moſony „den Winke des Schidjals“; der Geiſt zeigt ihm die 
Stätte der Erlöſung, doch ruft ihn „höherer Wink des Schickſals“ 
ab. Auch Thilo von Lilienthal im „Eifernen Mann“ hat jeinen 
Vater nie gefannt, gegen den er kämpfen muß. Die Ahnfrau im 
„Sternenmädchen“ jagt zu Mathilde: „Der Weg der Menſchenſchick— 
jale ift vorgezeichnet, doch harre ruhig der rettenden Stunde, mein 
Geift wird dich überall umjchweben.“ Ihre Ruheloſigkeit ift „Strafe 
des Schickſals für verübten Selbitmord“. Wie der Mörder Schreden- 
ftein Mathilden einkerfern will, ruft fie: „meine Macht entreißt dich 
ihren Händen — nur der vorgezeichneten Fügung des Schidjals 
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darf ich nicht vorgreifen.“ Albrecht in der „Nymphe der Donau“ 
will jein Weib im Zorn töten; da raubt Hulda auf den „Wink des 
Schickſals“ Bertha und beihügt fie. Im „Teufelsturm“ follen die 
gefangenen Mädchen de8 Zauberers „unglüdliches Schickſal löſen“. 
Iſidor in der „Zotenfadel“ hat bis zum 24. Geburtstag feine 
Eltern nicht gefannt; der Geijt feines Großvaters erklärt ihm feine 
Geburt durd ein Verbrechen; der Geijt feiner Mutter „wandelt bis 
zu ihrem Erlöjungstage in menschlicher Hülle umher, hat die Macht, 
allen Gutes zu thun, jedes Menjchenglüd zu befördern — nur das 
Werk der Erlöfung muß fie zu hindern juchen“. — — Am Schluß 
des Stüdes ift gewöhnlich mit der Erfüllung des Schickſalsſpruchs 
aud der Geift der Ruhe teilhaftig geworden: in der „Zeufelsmühle“ 
ericheint Sophie verflärt und ruft: „ich bin verjöhnt, mir winfet 
Friede und Ruhe;“ im „ZXeufelsjtein“: „ich habe vollendet, das 
Schickſal ijt verföhnt;" ebenjo geht im „Sternenmädchen” Lucinde 
auf einer glänzenden Wolfe in „die längit verwünfchte Nuhe der 
Seligen“ ein und ruft: „Das Scidjal iſt verſöhnt!“ Die gleichen 
Worte bejchließen den „Zeufelsturm*. In der Totenfadel lejen wir 
auf dem Grabmal in Flammenjchrift: „er hat beftanden, ihr ſeyd 
erlöft* — am Schluß des „Konrad Kangbart“ begibt ſich die Ahnfrau 
in ihre Gruft, und es erjcheinen die transparenten Worte: „Selig 
ruht Friedburgs Stammmutter!* Es folgt eine Himmelfahrt der Ahn— 
frau, die Genien emporgeleiten. 

Aus dem bisher Gejagten ergibt fi) wohl zur Genüge, eine 
wie große Übereinſtimmung zwijchen den bejprochenen Stüden und 
der „Ahnfrau“ bejteht. Der Kern der Handlung ift die Erlöfung 
eines Geiftes, der Ahnfrau eines edlen Gejchlechtes; das vor Zeiten 
begangene Berbredhen wird im Verlauf des Stüdes gejühnt, damit 
ift das Geſpenſt erlöjt und kann zur Ruhe eingehen. Das Scidjal 
als eine unabwendbare hohe Macht waltet über der ganzen aus 
einer Kette grauenvoller Ereignifje bejtehenden Handlung. — 

Nod in einem anderen Punkt aber erjcheint „Die Ahnfrau“ 
als ein Nachkomme diefer Schauerdramen. Die Vorliebe für graus- 
ſige und jchredliche Szenerien, die den Dichter der „Ahnfrau“ 
fennzeichnet, hat ihr Vorbild nicht allein in der Schidjalstragddie, 
in der durch derartige jzenifche Mittel der innere Graus der Er- 
eigniffe auch nad) außen zum Ausdrud gebracht werden foll, ſondern 
fie harafterifiert auch die volfstümlichen Greuelftüde, in welche fie 
aus dem Ritterroman, dem Ritterdrama und aus der Prunfoper 
eingedrungen it. Die Burg, in deren Teilen (Wartturm, Waffen: 
halle, Ahnenfaal, Verließ, Schloßfapelle, Gruftgewölbe) ſich die Er- 
eigniffe de8 Dramas abfpielen, war ſchon im Nitterdrama zu einer 
Bedeutung gefommen, die größer war als es notwendig gewejen 
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wäre. Die Deforation diente zur Vertiefung der Stimmung und 
des Eindruds, den die Borgänge auf der Bühne in dem Zujchauer 
hervorrufen jollten. Hier gewinnt die Burg — meift ein gegenwärtig 
halb zerfallenes Schloß mitten im düftern Wald — als der Schau— 
pla& des Verbrechens eine unheimliche Bedeutung; in ihr fpielen 
jih Die Hauptereigniſſe der Handlung ab, auf ihrem Boden geht 
endlich die Erlöſung vor ſich. Die Halle, in der der Hauptteil der 
Handlung in der „Ahnfrau“ vor ſich geht, erſcheint in Schikaneders 
„Konrad Langbart“ vorgebildet, wo die ſchauerlichen Szenen ſich in 
einem ſchaurigen „großen Burgſaal“ mit zwei eiſernen Türen ab— 
ſpielt; in der Mitte iſt eine Glastür, welche zur Schloßkapelle führt. 
Gern erſcheint auch (wie im fünften Akt der „Ahnfrau“) ein Teil 
des in tiefer Finſternis ſchweigend daliegenden Schloßhofes: im 
Hintergrund ein Flügel der Burg mit hell erleuchteten Fenſtern (ſo 
z. B. im zweiten Teil der „zwölf ſchlafenden Jungfrauen“). Die 
Schloßkapelle und der Begräbnisplatz ſpielen eine wichtige Rolle; das 
Grabmal der Ermordeten erjcheint in „Ritter Willibald“, „Der 
Waldgeift*, „Die zwölf jchlafenden Yungfrauen”, „Konrad Langbart“, 
„Der ZTeufelstein“ und das „Sternenmädchen“; der „Teufelsſtein“ 
bringt eine Hauptizene in der „Marterfammer“, 

Seltiam muß uns jchließli eine legte Übereinftimmung der 
„Ahnfrau“ mit fat allen von den früher beſprochenen Dramen be— 
rühren: Die Szene im fünften Aft, in der Jaromir plößlich den 
aufgebahrten Leichnam feines Vaters erblidt und darob in 
rajende Beitürzung gerät, hat nicht allein in der „Schuld“ eine 
Parallele. Auch in den erwähnten Stüden treffen wir eine typifche 
Szene: Der Held erblidt plötzlich — meift durd; die Macht der 
Geifter — eine Perjon aufgebahrt; auf dem Paradebett, in einem 
ſchwarz ausgeichlagenen Gemach, umjtrahlt von düſter glänzenden 
Kerzen. Er gerät über diefen Anblid in Verzweiflung. So erbliden 
wir im zweiten Teil der „Zwölf jchlafenden Jungfrauen“ Elsbeth 
und Blanka zufammen aufgebahrt; im zweiten Teile des „Donau- 
weibchens“ läßt Hulda Albrecht, der den ihr gegebenen Eid gebroden 
hat, Bertha Sehen, „auf einem jchwarzen Todtengerüft“ im Trauer: 
gemach; in der „Zeufelsmühle“ führt Sophiens Geift dem Mörder 
Löbenjtein die von ihm vergiftete Agnes von Bood&heim vor, wie 
fie aufgebahrt daliegt; aud im „Ritter Benno von Eljenburg“ Liegt 
Agnes auf dem Paradebett; im „Eijernen Mann“ wird der Turm 
vom Blitz auseinandergeipalten, und man jieht Aınandine „auf 
einem Sarg, mit Schleyer behängt“ liegen. — — — 

Ich muß in diejer Unterfuchung, für die ja eine gewifje Knapp— 
heit geboten it, eine Frage unbeiprochen lajfen, die mit dem Ge- 
jagten in unmittelbarer Verbindung ſteht: die Frage nad) dem Ver— 
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hältnis, das zwijchen den Wiener Stüden, von denen ja viele auch 
in Deutjchland gegeben wurden, und der Scidjalstragödie bejteht. 
Denn fo wie der „Karl von Berneck“ aus dem Nitterdrama in die 
Schickſalstragödie himüberfeitet, jo hängen eben Witterdrama und 
Zauberſtück, in denen das Schickſal ſchon eine jo mächtige Rolle jpielt, 
mit der Scyidjalstragödie, die jo viel Gewicht auf Graufiges und 
Außerliches legt, ſicherlich nahe zuſammen. Es iſt darum — eben 
darum — auch kaum zu entjcheiden, ob diejer oder jener Zug im 
Grillparzerd Drama auf den Einfluß der Schidjalstragddie zurüd- 
zuführen ift oder auf jenen der Wiener Stüde; der Eindrud beider 
Gattungen vereinigte ſich eben zu einer einzigen Beeinfluſſung. Nur 
darin, daß er das Geipenjt der Ahnfrau jichtbar auf die Bühne 
gebradht hat, ift Grilfparzer wohl jicherlich den bejprochenen Stüden, 
die in feiner Jugend einen fo großen Eindrud auf ihn gemacht 
hatten, gefolgt. Freilich gibt cine Übereinftimmung, die jo weit geht 
wie jene zwijchen der „Ahnfrau“ und Scifaneders „Konrad Yang» 
bart“, wohl zu denfen. 

Und ſicherlich haben die durch diefe Stüde hervorgerufenen 
Jugendeindrücke (welche durd die Lektüre von Nitter- und Näuber- 
romanen noch verjtärft worden fein mögen) den jungen Dichter 
mächtig in ihrem Bann gehalten, während er feine Scidjalstragüdie 
dichtete; und wir erfennen in der „Ahnfrau“ ebenjo deutlich das für 
die Wiener Bolfsdramatif fo überaus wichtige Element des Schred- 
lihen und Granjenhaften, wie wir in dem dramatiichen Gedicht 
„Der Traum ein Leben” die Nadywirfungen des Phantaftijchen und 
Märchenhaft-Prunfvollen fühlen, das der volfstümlihen Wiener 
Bauberoper eigentümlich war. 


Bun €. © &. Hofmann: 


Verzeihnis der Schriftflike von ihm, an ihn und fiber ihm, 
die im Befibe feines Biographen Hihig gewelen find. 


Bon Dans von Müller in Berlin. 


Ehe ich den Zwed des nachfolgenden Verzeichniſſes erkläre, muß 
ich bitten, mir einige jehr perjünliche Bemerkungen zu verjtatten 
über die Arbeiten, in deren Zuſammenhang es entitanden ift. 

Seit 1895 hatte ich nebenher Material geſammelt für eine ab» 
ichließende Ausgabe und Biographie Hoffmanns, die ich zu jeinem 
hundertjten Todestage, 1922, vorzulegen gedachte. Da erjchien 1899 
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die vortreffliche Ausgabe feiner Dichtungen von Eduard Grijebad), 
die auch am diejer Stelle gebührend anerkannt worden ijt; fie mahnte 
mich, das, was mir noch zu tun übrig blieb, nicht mehr jo lange 
aufzujchieben, und ich beichleunigte nunmehr die Vorarbeiten. Die 
legten Ziele find einerfeitS eine vollftändige Ausgabe von Hoffmanns 
Heinen Schriften!) und anderfeitS eine Biographie, die auf 
breiter Grundlage unter piychologiihen Geſichtspunkten durch— 
zuführen wäre. 

Ellingers Biographie (1894) und Grifebahs Biographiiche 
Einleitung zu jeiner Ausgabe (1399) bieten ja bereits lebensvolle 
Bilder von Hoffmanns Entwidlung, und jede von beiden Arbeiten 
bat ihre eigentümlichen Vorzüge. Beide beruhen aber doch in allem 
Weientlichen auf dem Material, das jeit 1839 vorlag, und dem 
wenigen, was feitdem aus den Nachläffen Fouqués (durch Kletke), 
Tieds (durch Köpke) und Pücklers (durch Ludmilla Affing) ver: 
öffentlicht worden tft; an ungedructen Zeugnijfen find von beiden 
faft nur die Beitände der Königlichen Bibliothek in Berlin verwertet 
worden. Daraus ergab ſich die Nötigung, erjt das biographiiche 
Material jelber, vor allem Hoffmanns Briefwechjel, zu jammeln 
und einheitlich vorzulegen. ?) 

Bei diefer Vorarbeit des Sammelns handelt es ſich um drei 
Arten von Aufgaben: erftens find die Nachkommen von Hoffmanns 
Verwandten und Bekannten jowie die Recdhtsnacdhfolger feiner Ver— 
leger feitzuftellen, um Mitteilungen aus den Nachläfjen oder 
Berlagsardhiven zu erfudhen und womöglid für jelbjtändige Mit- 
arbeit zu gewinnen; zweitens find die Hoffmann:-Autographen, die in 
öffentlichen und privaten Sammlungen liegen, zulammenzuitellen; 
drittens find die urfundlihen und Öffentlichen Zeugniffe über 
Hoffmanns Leben in den Städten aufzufuchen, in denen er gelebt hat. 

Die Orientierungsarbeiten hierfür find im wejentlichen erledigt. 
Ich ftehe einerjeits in direkter Verbindung mit den beiden um 
1700 fich trennenden Zweigen der bis 1540 zurüdzuverfolgenden 
Familie Bagienjki-Hoffmann (insbejondere aud mit den Nach» 
fommen von Hoffmanns rechten Bettern Johann und Heinrich 





) In drei Abteilungen: 1. Erzählungen, Scerze und Aphorismen; 
2. Abhandlungen: a) freie Aufjäge, b) Rezenftonen; 3. Pläne, Gelegenbeits: 
Dichtungen, einige amtliche Arbeiten. Dazu als Anhang: Chronologiſche Biblio— 
graphie aller Hoffmannſchen Drude (Schriften, Kompofitionen und Stidıe). 

2) ch hoffe, das geſamte Material nebit einem biographiichen Abriß (in 
vier Bändchen) übers Jahr vorzulegen; ich darf hier wohl erwähnen, daß ich 
an Briefen bisher 210 von und 20 an Hoffmann dem Wortlaut nadı fenne 
(gedrudt waren bisher, mehr oder weniger vollftändig, 142 beziehungsweife 
4 Stüd, die fih auf zwanzig Publikationen verteilen). Bier illuſtrierte Privat: 
briefe habe ich, als Probe, im diesjährigen FFebruarheft der Inſel' veröffentlicht. 
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offmann), anderjeit8 mit den Erben von Dippel, Hikig, 
peyer, Kunz und Julia Marc; nicht hoch genug kann ich das 
(iebenswürdige Entgegenfommen rühmen, das ich überall gefunden. 

Als reichjte Fundgrube erwies fi der Hitzigſche Nadlaf: 
erſtens jind noch faft alle Briefe Hoffmanns an Hikig vor» 
handen, zweitens ift Hoffmanns eigener Nachlaß von defien 
Witwe an Hitig übergeben, und drittens hat Hitzig außerdem ein 
reiches Material gefammelt für feine Biographie Hoffmanns und 
die Nachträge zu derjelben, 

Die Briefe Hoffmanns und das jefundäre biographiiche Ma- 
terial hat Hitig aufgehoben, dagegen iſt Hoffmanns Nachlaß nur 
teilweile in feinen Händen geblieben. Die Tagebücher hat er außer 
geringen Reſten verbrannt, die Mufikalien find, ſoweit fie nicht 
vorher ſchon fortgegeben waren, in den vierziger Jahren in den 
Befits des Königs Friedrich Wilhelm IV. gefommen, der jie im Fe— 
bruar 1847 der Königlichen Bibliothek in Berlin überwics. 

Als Ditig 1849 ftarb, blieb fein gefamter Nachlaß im Haufe; wie 
man aus Paul Heyjes Jugenderinnerungen weiß, wohnten dajelbjt 
auch Hitigs Schwiegerfühne, Franz Kugler und der General Baeper. 

Nach Kuglers Tode 1858 zog deſſen Witwe Clara Kugler mit 
ihren Söhnen Bernhard und Hans nah München; von den Hoff: 
mannſchen Saden jind anjcheinend nur einige Zeichnungen dorthin 
mitgenommen, die dann nad dem tragiichen Ende von Clara und 
Hans Kugler 1873 in Paul Heyſes Beſitz übergingen. 

Die übrigen Papiere, die in Unordnung geraten waren, 
blieben in Berlin; fie wurden, in durchaus zufälliger Teilung, von 
dem genannten General Baeyer und von Ditigs Sohn, dem Geheimen 
Negierungs- und Oberbaurat Friedrich Ditig, verwahrt. Jetzt ge: 
hören fie der Tochter des erjteren, Zrau Emma Nibbed in Leipzig, 
und dem Sohne des letteren, dem Geheimen Medizinalrat Profeflor 
Dr. Eduard Hikig in Halle a. ©. 

Am 10. und 11. Mai 1901 habe ich den Halliſchen, am 25. Ja— 
nuar 1902 den Leipziger Teil des Disigichen Gejamtnachlaifes durd)- 
jehen dürfen und die auf Hoffmann bezüglichen Sachen geordnet. 
Mit nicht genug zu rühmender Liberalität wurde mir fofort erlaubt, 
das ganze Material behufs wiffenschaftlicher Benutzung in meine 
Berliner Wohnung!) zu nehmen, wo es nod) heute Liegt. 

Diefe Papiere möchte ich hier verzeichnen. Am Schluß jeder 
Gruppe deute ih in edigen Klammern an, wo und wie diejes 
Material bereits von Hitzig verwertet ift; um die Hinweiſe zu ver: 
einfachen, ftelle ich eine furze Aufzählung jeiner Hoffmann-Publika— 


') Friedenau bei Berlin, Rönnebergftraße 14. 
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tionen voran. Bibliographiiche Vollftändigfeit der Angaben (ſpeziell 
gühlung der Textſeiten und Beilagen), fowie eine Beurteilung der 
eiftungen ift dabei nicht erjtrebt. 


1823 April 1. 
„ Ma 1. 
„ ” 1 
»„ Sept. IV. 


1825 Anfang V. 


1831 v1. 


1839 vn. 


Hitzigs Publifationen über Hoffmann. 


Hoffmann (Berfaffer der Fantafieftüde in Callots Manier) in 
Warſchau 1804—1807. (Abend:Zeitung, Nr. 93—95. 

Einiges zur Charafteriftit Hoffmanns. (Der Gefellichafter, 71.— 
73. Blatt.) 


. Aus Hoffmanns Leben und Nadjlass. kn von dem 


Berfafjer des Febens-Abrißes Friedrich Ludwig Zacharias Werners. 
Erfter | Zweiter Theil. Berlin, Dümmler, 1823. (Preis broſchiert 
3 Thlr. 8 Gr.) 

Nachträgliches zu dem Buche: Aus Hoffmanns Leben und Nachlaß. 

Bon deſſen Herausgeber. —— Nr. 231—234.) 

Diefe vier Auffäge handeln ohne befondere Überichriften 
1. von Devrient und den anderen „Zechbrüdern“; 

2. über die Schriftftellerei von Frauen; 

3. über drei Briefe an Hitig: von Lichtenflädt, von einem Un—⸗ 
befannten, von Foeft; 

4. Entichuldigung, daß das Ericheinen der WernersBiographie ſich 
verzögert hat. In einer Randnote wird behauptet, Houmwald 
habe Hoffmann nahegeftanden (??); in einer anderen wird 
Higigs Anonymität mit den zwei Gründen erflärt, daß ſich 
für einen Beamten Schriftftellerei nicht zieme umd daß das 
Wort „ich“ vermieden werden müſſe. 

Nachträge zu dem Werke: Aus Hofimanns Leben und Nachlaß. 

(Die letten Erzählungen von E. T. A. Hoffmann ... Zweite 

Abteilung [Berlin, Dümmier, 1825] ©. 341—400.) Darin: 

Borwort. 

A. Noch etwas Brieflices von Hoffmann: 

1. (Brief über Sondershaufens Zehn YJungfrauen.) 
2, (Fragmente aus vier jpäteren Briefen an Hippel.) 
B. liber Hoffmann. Bon Stephan Schüsse. 
C. ag ern Bom Herausgeber. Darin: 
(1) — V i. 
(2) = IV 3, aber ftatt des Briefs von Loeſt leider einer von 
und einer über den Schaufpieler Leo. 
(3) Über einige Kritifer Hoffmanns. Eingeihoben eine Epijode 
über die Entftchung des Klein Zades. 

Aus Hoffmanns Yeben und Nahlass. Herausgegeben von dem 

Berfaffer des Pebens-Abriffes Friedrich Ludwig Zacharias Werners. 

Neue vermehrte und verbefferte Ausgabe. Erſtes — Sechſtes 

Bändchen. Stuttgart, Brodhag, 1831. (E. T. W. Hofimanns er- 

zählende Schriften in einer Auswahl. Herausgegeben von feiner 

Witwe Micheline Hoffmann geborene Rorer. 3. 6. 9. 12. 15. 18. 

Bändchen.) 

Enthält IT + V medhanifdh ish Fi ai 
Einige früher abgefürzte Namen find nunmehr ausgejchrieben, 
ſechs Zeilen über Hofimann im Auslande find hinzugefügt. 
Rezenfion von Touſſenels Hofimannüberjegung.] (Gefellichafter, 
iterarifche Blätter Nr. 7.) 
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1839 


1841 


VIII. 


IX. 
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E. T. A. —— Leben und Nachlaß. Von Julius Eduard 
digg Erſter — Dritter Band. Dritte vermehrte und verbeſſerte 
uflage. (E. T. A. Hoffmanns Er — aus ſeinen letzten 
gi fein Leben und Nachlah. yı fünf Bänden. Heraus: 
— von Micheline Hoffmann, geb. orer. Bollftändige, redht- 
ige Ausgabe. Dritter — Fünfter Band. Stuttgart, Brodhag, 
1839. 
= VI + VI, d. 6. alfo II + V + VII mechaniſch hinter 
einander geftellt. Die in V fragmentarifch mitgeteilten 4 Briefe 
an Hippel find nunmehr vervollftändigt umd 9 neue abgedrudt; 
vier Schlußzeilen vom 1. Juli 1839 find hinzugefügt. — hat 
die Verlagshandlung Noten und Anhänge von Kunz und 
Be hinzugefügt. 
Notiz liber eine hißverftändfiche Benugung von Hoffmanns (III, 
-4 60 Tania Ealderon-Scerz.] Gefſellſchafter, Bemerler 


A. Hoffmanns Briefe an Hikig. 


1. Warſchau 1807 April 20 — Brief ſelbſt verloren, die Beilage, 2 S. 8°, in 


alle). 


2. — — — 23:46. 80 (Leipzig). 

3. — — Mai 14:4 S. 8% (Halle). 

4. Berlin 1807/08 : (nur der Schluß, 2 S. 8°, in Peipzig; Anfang mit 
Datum abgeriifen). 

. — — : (nur der Schluß, S. 40, in Halle; Anfang mit 
Datum abgerijien. In beiden Briefen wird irgend- 
eine diskrete Angelegenheit behandelt worden ein) 

6. — 1807 Juli 22:1 S. 4% (Halle). 

T: — Auguft 22:1©.4 + 1 ©. 8° (Halle). 

8, Bamberg 1809 Sanunr 1:4 ©. 4° (Halle). 

9. — Mai 25:46. 8% (Halle). 

10. — 1812 April 28:4 ©. 4° (Halle) 

11. — — Juli 1:1%©. 4° (Halle). 

12. — _ — 15: r ©. 2. mit Nachichrift von. Hitig an Fouqus 
Halle 

13. — — Auguſt 15: i S. 4, Seil) (Feipzig). 

14. — — Ole. 4:26. 4 (Hall 

15. — — Nopbr. 30:3 ©. 4", mit Gedichte von Hitig an Fouque 
(von Hitsig an Fouque geſchenlt; jett im Beſitze 
des Herrn Alerander Meyer Cohn in Berlin). 

16. Dresden 1813 Dezbr. 1:3 ©. 4" (Ben e). 

17. Leipzig 1814 Juni 8:26. 8% (Halle). 

18. Berlin 1820 Gnde (jedenfalls ınd Manujfript der Biographie geflebt 
und mit diefem verloren). 

19. — 1821 Novbr. 30 : 1 ©. 16° (von Hitig an Dorow geichentt; wo 
iett, unbekannt). 

20. — 1822 Januar 8: 40 

21. — — — 18: 8 80 

22. — — — 30: 1 S. 8 

23. — — Februar? 18. 40 (Halle). 

4. — — —* :168. 8 

25. — — : 1S 8 
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26. Berlin 1822 März 4:1 S. 8 

27. — — April Anf.? 1 ©. qu80 — 

28. — — :1©. 7 (Halle). 
— — — Ende? 16. 4 


Bis Nr. 22 eigenhändig mit Tinte, 23—27 eigenhändig mit Blei, die letzten 
beiden dem Schreiber bdiftiert und mit eigenhändigem Schluß. 

[Hisig hat in III die 6 Nummern 1. 2. 3. 7. 18. 19 vollftändig abgedruckt 
(19 ift dann von Dorow falfimiliert), bruchftüidhweife ferner die 6 Nummern 8, 9. 
12. 13. 14. 16. In den "Briefen an Fouque’ ſteht Nr. 16. Bon den anderen 
16 Nummern ift bisher fein Sat gebrudt.) 


B. Hoffmanns Nadılap. 


Uber die Mujifalien mit Einjchluß der Tertbücher (aud) des 
jelbftgefertigten zur ‘Pilgerin’) habe ich joeben, im zweiten Juniheft 
der Muſik' (Berlin, Schuſter & LXoeffler; ©. 1651/66), berichtet.!) 

Auf die hinterlaffenen Zeihnungen fomme id an einem 
dritten Orte zurüd.?) 

Hier joll nur über die literarijchen und perjönlidhen Pa- 
piere berichtet werden: 


a. Rein literarifhe Manujftripte: 
(Soweit befannt, alle in Quart.) 


1. Ein einzelner Bogen aus einem Heft, mit „2.” bezeichnet. Auf der erften 
Seite anfcheinend der Schluß einer erften Faſſung der Ahnungen aus dem 
Reihe der Töne’; die Übrigen 7!1/, Seiten enthalten den Anfang einer Er» 
zählung ‘Der Freund. Brief an Theodor.” (Leipzig.) 

2. Ein grüngebundenes Heft mit den Seitenzahlen 3-60. ©. 1 und 2 (wohl 
Titelblatt) find berausgeichnitten, auf S. 3—59 fteht vollftändig der Revbier— 
jäger’, ©. 60 ift weiß. (Leipzig.) 

3. Ein ebenfo gebundenes Heft mit 17 ungezählten Blättern. Auf dem erften 


der Titel 
Nachtſtücke. 
Herausgegeben 
vom Verfaſſer der Fantaſieſtücke in 
Callotts Manier 


Der Sandmann 
D. 16 Novbr: 1815 Nachts 1 Uhr 


) Die Meine Publikation ift ‘Hoffmann-NReliquien’ überfchrieben und 
bringt 1. Hofimanns Rezenjion von Beethovens Egmont-Mufil, 2. eine Biblio» 
graphie der bisher gebrudten Kompojitionen Hofimanns (9 Nummern), 
3. ein Berlagsangebot Hoffmanns aus dem Herbit 1807 mit einem Berzeihnis 
feiner damals vorliegenden Kirchen- und Kammermufif (12 Nummern), 4. eın Ber- 
eihnis der 1822 vorhandenen Mufithandichriften Hoffmanns (24 Nummern). 
ach enthält das Heft eine Arie und eine Karilatur Hoffmanns. 

2) 3 kenne zwei Olbilder von Hofimanns Hand; das eine ftellt Hoff⸗ 
mann und Marcus, das andere die Familıe Kunz dar. Ferner kenne ich zwei von 
den Aquarellferien, die er zur Veröffentlichung beftimmt hatte: die drei Ber 
liner Schaufpielertarifaturen von 1807/08 und die drei Leipziger Napoleontari- 
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Es folgt der Tert des Sandmanns; das erjie Blatt fehlt, jonft jcheint alles 
vorhanden zu fein. (Leipzig.)!) 

4. Neueſte Schidjale eines abentheuerlihen Mannes. Mitgeteilt 
von €. T. X. Hoffmann’ (unvollendet, vermutlich mit Abficht abgebrochen). Yang! 

5. Hoffmanns fettes Manuſtript: 70 Seiten, auf dem Kranfenbette diktiert.? 
Inhalt: S. 1—18 ‘Die Genejung. Fragment aus einem noch ungedrudten 
Wert von E. T. A. Hoffmann.’ S. 19—69 ‘Der Feind’ (unvollendet, durd) 
Hoffmanns Tod abgebrodyen; die Geneſung' hingegen ıft wobl nur als Fragment 
entworfen und das „ungedrudte Wert“ eine Myſtifikation). (In Leipzig liegen von 
dieiem Manuſtript ©. 1-12. 17 f. 67—69; das ganze übrige Manuftript des 
*Feindes’ wird nad; Nürnberg gejandt worden jein, die drei Schlußfeiten find der 
vielen Hörfehler wegen wohl noch einmal abgejchrieben. 

[Hoffmann hatte die Ahnungen aus dem Reihe der Töne’ im Früh— 
jahr 1814 ans Morgenblatt eingeliefert, fie wurden aber erft im Februar 1816 dort 
edrucdt, nachdem Hoffmann die Arbeit bereits für Johannes Kreislers Lehrbrief' 
in den Fantafieftüden verwendet hatte. — Der Revierjäger war für bie 
Fantafieftiide beftimmt, wurde von Kunz refüftert und erjchien dann unter dem 
Titel Ignaz Denner’ im erften Bande der Nachtſtücke. Eröffnet wird diefer Band 
duch den Sandmann’. — Die Geneſung' übergab Hoffmann wenige Tage 
vor jeinem Tode (vermutlich in einer Abjchrift) an feinen Landsmann Symanffi, 
in deſſen Zuſchauer' fie am 4. und 6. Juli 1822 erjchien. 

Bon den drei Saden, die Hofimann nicht mehr zum Drud gegeben bat, 
erjcheint der Freund’ zum erſten Male in meiner populären Sammlung ‘Das 


faturen von 1814. Dieje acht Bilder und eine Anzahl weiterer Berjuche in Aquarell 
find zwar herzlich jchlecht, ebenjo die Vignetten zu Werners Kreuz an der Oſtſee, 
zu den Fantafteftiiden und den Kinder-Märchen. Falls aber der Munich, fie kennen 
zu lernen, allgemein ift, würde ich jpäter der geplanten Biographie einige davon 
beigeben. Einftweilen reproduziere ich zwei Meine Bamberger Selbftportraits in 
meinem Kreislerbuch“ (fiehe unten S. 367 Anmerkung 1): ein Aquarell und einen 
Ausschnitt aus dem Olportrait der Familie Kunz. 

!) Außer diefen drei in Leipzig liegenden fenne ich nur zwei vein literarische 
Manufkripte von Hoffinanns Hand, die ich beide in den legten Jahren von Auto» 
graphenhändlern erworben habe: 

1. Ein Bogen 4° (8 ungezäblte Seiten): ‘Des Kapellmeifters, Jo— 
bannes Kreisler, muſikaliſche Feiden’: erſte, Später vielfach veränderte Faſſung 
des befannten Aufjates aus der Allgemeinen Muftlaliichen Zeitung von 1810, der 
—— ey Fantaſieſtücke' aufgenommen wurde (gefauft von Dtto Aug. Schulz 
in Yeipzig); 

2. ein Blatt 49 ohne Seitenzahl: das vorlette Blatt des Hundes Ber 
ganza’ genau in der Faſſung des erften Druds in den Fantaſieſtücken von 1814 
(aus der Pofonyiichen Sammlung, von Friedrich Cohen in Bonn gefauft). 

2) Vorher hatte Hoffmann diftiert: 

‚4. den Schluß des ‘Meifters Floh' (beendet 28. Februar, abgejandt an 
Wilmans in Frankfurt 7. März, erichienen dajelbft Ende Aprif); 

2. Des Vetters Edfeniter (beendet 14. April, erjchien vom 23, April 
bis zum 4, Mai in Symanifis ‘Zuschauer’ Nr. 49—54; das unmittelbare Bor 
bild iſt Kretihmanns ‘Scarron am Fenſter' in Beders Taſchenbuch zum gejelligen 
Bergnügen auf 1798); 

3. Meifter Johannes Wacht (ihon vor Beendigung des Eckfenſters' 
begonnen; lag bei Hofimanns Tode bei Engelmann in Heidelberg, wurde aber 
dann an Mar in Breslau gegeben als Erjat für die im November 1821 auf 
Schnellpfeffers Flitterwochen’ vorgeichoffenen 25 Friedrichsd'or und erſchien in 
einer Sammlung von Geſchichten, Sagen und Märchen’ mit der Jahreszahl 1824). 
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Kreislerbuch'. Die Arbeit ftammt aus früherer Bamberger F und iſt noch ſehr 
unreif, aber ſtofflich merlwürdig, da fie Kreislern im Wahnſinn vorführt. — Die 
Neueſten Schickſale' ſtehen als einziges größeres ineditum in Hitzig III. — 
Der Feind' erſchien einige Monate darauf in Fouqués Frauentaſchenbuch für das 
Jahr 1824.] 
b. Berfuhe und Gelegenhbeitsdidhtungen 
(Leipzig). [Ungedrudt.]) 

1. Fragment eines unbelannten Berfuhs im Stile von Jean Paul und 
Sterne. Mit Jlluftrationen. 2 ©. 8". 

2. Die Feuersbrunft. Ein DoſenGemählde von Rembrand.’ Bleiftift- 
zeichnung und Anfang einer fabulierenden Erklärung a la Lichtenberg. 2 ©. 8". 

3. Die Nonne an die Braut (bey Ueberreihung eines GebetBudhs).’ 
Bolterabendgediht von 52 reimlojen Zeilen. 2 ©. 8°. 

4. — Sonett) An den Dichter des Trauerſpiels Carlo.’ 
Parodiſtiſches Sonett auf 1 S. 8%, unterjchrieben 
D’E.[Ipons] & Hlofimann). 


(Ferner befindet ſich im Leipzig noch ein ſchlechtes Gedicht auf Friedrich 
Wilhelm II. und die Königin Luife, unterzeichnet H. K., zweifellos von Hoffmanns 
Hand; wahrjcheinlich des Scherzes wegen abgejchrieben.) 


ec. Zagebüder, Entwurfbüder, Entwürfe. 


1. Das Plocker Tagebud, Winter 1803/04 (anjcheinend von Hitig ver- 
ſchenkt, foll ganz oder teilweiſe im Befig des Geheimen Hofrats Profefjor Joſeph 
Kürichner in Eiſenach fein). 

2. Mijcellaneen, die literariſche und fünftferifche Laufbahn betreffend. 
Angefangen im Eril, im Auguft 1803. (Wo? Hitig hat fpäter ein Blatt daraus 
mit Einträgen vom 14. und 15. März 1808 an Dorom gejchenft.) 

3. Die Tagebücher aus der Kapellmeifterzeit, beginnend Bamberg 1809 
und endend in Berlin 1815. Anfcheinend gebundene Bücher von ſtarkem (bläulichen 
und weißen) Schreibpapier. (Bon Hitzig vernichtet, da Hofimann darin „bie 
Belenntniffe aller feiner Schwächen“ niedergelegt. In Feipzig find nur fünf heraus: 
gerifjene Blätter; auf den zwei weißen fteht von Hitigs Hand 1809, auf den drei 
blauen 1812.) 

4. Drey verbängnißvolle Monathe! (Auszug aus meinem Tagebuch 
für die Freunde,)’ Unvollendet. Beginnt „Dresden Den 15 Auguft 1813 und hört 
beim 29. Auguft mitten im Sat und in der Zeile auf, mit den Worten „— tie 
gut es, daß ich”. 3 ©. 49, (Halle.) 

5. Fichte Stunden eines wahnfinnigen Muſikers. Ein Bud für 
Kenner.” Skizze, vermutlich von 1811/12. (Wo?) 

6. Ein Notizbud mit einzelnen Einfällen; einige davon publizierte Hoffe 
mann, pr abgeichloffenen Aphorismen ausgearbeitet, in feinen Flüch gen 
Bemerkungen und Gedanken über manderlei Gegenftände (Nad 
bein Franzöfifchen des Barons von F*****) in Symanjlis Freimüthigem 
für Deutichland’ Nr. 36. 44. 45 vom 19. Februar, 2. und 3. März 1819. (Wo?) 

7. Ein Oltavblatt mit 2 Zeilen Notizen (Feipzig). 

8. Desgleihen mit einer Anekdote von 4 Zeilen (Leipzig). 

9. Ein Doppelblättden in 16% mit 14 Zeilen Notizen aus der letsten Zeit, 
vielleicht für den Schnellpfeffer' (Halle). 


) Das Kreislerbud. 29 Stüde Tert, 4 Kompofitionen, 5 bildlihe Dar- 
ftellungen von €. T. A, Hoffmann, zujammengeftellt von Hans von Müller. Leipzig, 
Injel-Berlag 1902. 


368 Hans von Müller, Zu €. T. A. Hoffmann. 


[Aus 1 bat Hitig in III einzelne Stellen ungenau veröffentlicht; hoffentlich 
werde ich in der Lage jein, das Bud) nad) dem Original zu bringen. — Bon 2 
hat Dorow bie eine Seite des ihn gejchenkten Blattes falftmilieren lafjen; Hikig 
gibt in III nur den Inhalt des literarifchen Teiles an. — Aus 3 hat Hitzig 
in III relativ geringfügige Auszüge gegeben, die auch den größten Teil der noch 
vorhandenen fünf Blätter enthalten. — 4 fteht bis auf die zitierten letsten Worte 
in Hitig III, ebenjo 5. — Aus 6 bringt Hitig III Auszüge, er verlegt irrtümlich 
das ganze Bud) in Hoffmanns letztes Yebensjahr. — 7 tft ungedradt, 8 fteht in 
Hitzig II, 9 ift wieder ungedrudt.] 


d. Korrejpondenz 


(Konzepte, nicht abgefchidte Briefe, erhaltene Briefe), 
chronologiſch geordnet. 


1. 1817 Juli 10 Hoffmann an jeinen Bruder (unvollendet, nicht abgejchidt): 
2 ©. 4° (Ball). 
2. 1819 Mai 8 Friederife Krideberg geb. Koch (Berliner Schaufpielerin) an 
offmann: 4 ©. 4" (Halle), 

3. — Auguft 15 Stephan Schüte an Hoffmann: 1 ©. 4% (Leipzig). 

4. — Dezbr. 3 Karl Windler an Hoffmann: 2 ©. 40 Keipiig). 

5. 1820 Januar 20 Ludwig Robert an Hofimann: 2 S. 4% (Leipzig). 

6. — Februar 11 Gebrüder Wilmans (Verleger in Frankfurt) an Hoffmann: 
2 ©. 4% (Leipzig). 

7. — Mär 2 Hoffmann an Johanna Eunife: Konzept eines Gratulations- 
jonetts, 1 ©. 8% (Feipzig). 

8. — — 23 Beethoven an Hoffmann (jedenfalls von Hitzig an einen 
Sammler geichentt). 


9. — Mai 22 Fouqué an Hoffmann: 2 ©. 4" (Veipzig). 

10. — Juni 5 Graf Brühl an Hofimann: 2 S. 4" (Halle). 

11. 1821 Januar 2 Amadeus Wendt an Hoffmann: 3 ©. 4" (Teipzig). 

12. — _ 16 Hetſch, Architelt und Mitglied der Kunſtakademie in Kopen— 
hagen, an Hoffmann: 4 ©. 40 (Halle). 

13. — März 26 Oehlenſchläger an Hofimann (jedenfalls von Higig einem 
Sammler gejchentft). 

14. — Juli 14 Freiherr von Biedenfeld an Hofimann: 1 ©. 4° —8 — 

16. — Novbr. 26 a Mar (Berleger in Breslau) an Hoffmann: 3 ©. 4° 

alle). 

16. 1822 Januar 24 Koreff an Jemen: 2 ©. 4" (Leipzig). 

17. — Februar 12 Gebrüder Wilmans an Hofimann: 2 ©. 4" (Halle). 

18. — März 4 Jofef Mar an Hoffmann: 2 ©. 4° (Leipzig). 

19. — — 19 Annullierte Quittung Hofimanns an die Bibliothel der 


K. Scaufpiele (er hatte ſich die Partitur der Undine ge- 
— um ein neues Vorſpiel zu komponieren): 1 ©. fol. 
alle). 
20, — Mai 1 Hoffmann an Johanna Eunife: erftes Diktat eines Billets; 
1 ©. 4" (Halle). 
21. Unbatierter Brief eines €. 9. Saemann an Hofimann: 4 ©. 4" (Leipzig). 
[Davon bei Hitig III Nr. 1 (unter Abtürzung der Ortsnamen). 8. 13. — 
Später find veröffentlicht Ar. 7 (im Gejellichafter vom 1. Juli 1833) und Nr. 20 
(von mir, in der Frankfurter Zeitung vom 25. Juni 1901). Die übrigen 16 Stüde 
find ungedrudt.) 
Anbang: 


Ein fremdes Manuftript aus Hofimanns Nachlaß: ‘Die Sterbeluftigen. 
Eine Poffe in einem Aufzug von ®. v. D'Elpons.' (Halle). 
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C. Papiere, die Später in Hihigs Behk gekommen find. 
a. Gejhäftlihes furz nad Hoffmanns Tode (Halle). [Üngedrudt.) 


1. Briefe des Berlegers Jofeph Dar an Hofjmann, Kudowa 30. Juni 1822 
und an Hofimanns Witwe, 2. Juli 1822; am Rande des letzteren bat Hißig 
den Anhalt jeiner Antwort vom 12. Juli vermerkt. 

2. Amtliche Mitteilungen Hitigs an einen Kammergerichtsiefretär bezüglich 
der Inventur des Nachlaſſes (Wein und Mufifalien). Es geht daraus hervor, daß 
die Witwe am 4. Juli Schon abgereift war und daß die Nachlaß-Auktion erft 
jpäter ftattfand. 

3. Sammellifte für Hoffmanns Grabftein und Rechnung des Steinmesen 
(für den Denkſtein 30 Taler, fiir fonftige Ausgaben 31 Taler 12 Gr.). 


b. Materialien und Mitteilungen biograpbiicher Art bis zum 
Erjcheinen der Biographie Il: 


1. von Hippel 7 Briefe Marienwerder 1822 Juni 29. Oftbr. 9. Novbr. 
16. 30. Dezbr. 4. 21. 1823 Januar 31. 

Als Beilagen: 1822 Novbr. 30: 3 Hefte mit den Abjchriften von 20 Briefen; 
Dezbr. 4: 1 Heft mit Hippels Erinnerungen an Hoffimann (82 S. 4%), 1 Originals 
brief von Ende Oftober 1794 (3 ©. 8%) und 7 Hefte mit den Abjchriften von 27 
weiteren Briefen; 1823 Januar 31: eine vorher unterdrüdte Stelle aus einem Briefe. 

Zuſammen alfo an Beilagen: 1 Heft Erinnerungen und als Anhang dazu 
1 Originalbrief von 1749 jowie 10 Hefte und ein Blatt mit Abichriften 
von 47 Briefen aus den Jahren 1794—1808. Tiefe Abjchriften find nicht voll- 
ftändig, aber in dem, was fie bieten, diplomatiſch getreu. (Alles in Halle; 
feider fehlt je ein Blatt aus dem 2. und dem 10. Briefheft.) 

2. von Speyer: eigenhändige Notizen über Hoffmanns Aufenthalt 
zu Bamberg’. 13 ©. Fol. (Halle). 

Ferner einige Blätter mit Entwürfen und Notizen Hitigs (Leipzig), ſowie 
Abichriften von Hoffmanns Zeugniffen und Hoffmanns Teftament (Halle) und ein 
Auszug aus Webers Mezenfion der Undine' (Yeipzig); die Manufkripte zu Hitigs, 
Härings und Marrens Texten jcheinen nicht erhalten zu fein. 

(Bon dem 48 Briefen an Hippel_find 43 (mit ſtarken Streihungen) als Beir 
lagen im 1. Band von III gedrudt. Die Auffäte von Hippel und Speyer find ge 
fürzt und ſtiliſtiſch gefeilt in III aufgenommen, zum Teil aud) Hippels jehr wich— 
tiger Brief vom 31. Januar 1823 Wir werden beide Aufjäge nebit Hippels Briefen 
im zweiten Bande unjerer ‘Hauptquellen’ zufammen mit den Erinnerungen von 
Hoffmanns anderen Befannten vorlegen.) 


ec. bis zum Erfcheinen der Nahträge in der Abend-Zeitung IV: 


1. von Hoffmanns Witwe: 1 Brief Deutjh-Oftrowo 1823 Mai 10: 
1 ©. 4" (Halle). 

2. von Anfelm von Feuerbach: 1 Brief Ansbad 1823 Mai 19 (Halle). 

3. von Fouqué: 1 Brief Nennhaufen 1823 Juli 6: 2 ©. 4" (Halle). 

4. von Hippel: 1 Brief Marienwerder 1823 Mai 14 (Halle). 

5. von Pichtenftädt: 2 Briefe aus Breslau (der erfte verloren oder in 
Leipzig, der zweite, 1823 Auguft 1, in Halle). 

6. von Heinrich Poeft: 1 Brief Miünfter 1823 Auguft 15: 4 ©. 8% (Halle). 

7. von Johann Philipp Schmidt: 4 Briefe, Berlin 1823 Mai 9. 14. 
Juli 14. 21. (Halle). 

8. „von einem fernen Freunde, deſſen Handjchrift ex Foivig] feit fast zehn 
Jahren nicht gejehen, und in dem, wenn er ihn nennen wollte, man einen Mann 

Euphorion. IX. 24 
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erfennen würde, den ganz Deutſchland als einen feiner Edelften hoch verebrt, der 
endlid wohl, jo weit dies Prädifat itberhaupt gegeben werden faun, den Namen 
eines vollendeten Chriften verdient“ (Abend-Zeitung vom 29. September 1823): 
1 Brief (verloren oder in Leipzig). 

ſWichtig nur 6 und 7. Aus 8 ift in IV eine lange larmoyante Stelle, aus 
6 eine kürzere, wichtige über Hoffmanns Muſik zitiert, die danıı in V. VI. VI 
wieder weggelaffen ift. Auf die Reklamation in 7 ift bei Aufzählung von 
Hoffmanns Mitſchülern in VI ftatt „Schmidt“ gejagt „J. P. Schmidt, als Kom— 
poniſt rühmlich bekannt“. Auf 5 antwprtet Hitig in IV 


d. bis zum Erſcheinen der weiteren Nadträge hinter den ‘lctten 
Erzählungen’ V: 


1. von Hippel: 1 Brief Oppeln 1824 Dezbr, 2. Beilage: ein elftes 
Heft mit vierzehn fpäteren Briefen Hoffmanns (die fi beim Umzug nach Oppeln 
gefunden hatten) in diplomatiicher Abſchrift, „ausgeſchloſſen jedod) eine ftarke Stelle 
im legten Brief“. (Der Brief liegt in Leipzig, die Beilage ift ver’oren, vielleicht 
1839 als Drudvorlage nach Stuttgart geichieft und nicht zuriidgelommen.) 

2. von Leo (Schaufpieler): 1 Brief Weimar 1823 Novbr. 8: 6 ©. 4" (Halle). 

3. von Stephan Schüte: 1 Brief Weimar 1824 Dezbr. 11: 29.8". Bet» 
lagen: a) Manuffript von 5 ©. 4” mit Erinnerungen an Hoffmann, unterzeichnet 
„St. Schütze“, bh) Brief an Schütze über Leos Tod Weimar 1824 Dezbr. 8 
(Unterjcrift abgekürzt und unlejerlih): 3 S. 4". (Alle 3 Stüde in Halle.) 

4. von Karl Sondershaufen: 1 Brief Weimar 1824 Dezbr. 12 (mweift 
gu bin auf eine lobende Beſprechung feiner Zehu Jungfrauen’ in einem Bricfe 
Hoffmanns, der in der Abend-Zeitung veröffentlicht worden war): 2 ©. 8" (Halle). 

5. ein anonymer Brief mit Wappenabdrid (Bitte, den ‘Feind’ und die 
Marquiſe de fa Pivardiere' in die Nachträge zur Biographie mit aufzunehmen): 
2 ©. 4" (Halle). 

[Bon den 5 Briefen an Hitig ift nur der 2. in V abgedrudt. — Bon den 
neu aufgefundenen Briefen Hoffmanns an Hippel, dev Beilage zu 1, heißt es in 
der Borrede zu E: „das Pilantefte daraus ift der öffentlichen Mittheilung nicht 
fühig, und der Reſt, unter diefer Vorausſetzung, — caput mortuum.” Es werden 
denn auch nur 4 „unbedeutende” Stellen im 2. Band mitgetheilt. Erſt vierzehn 
Jahre darauf, in VII, find 13 von den Briefen mehr oder weniger vollftändig 
veröffentlicht worden. — Bon den Beilagen au 3 ift das Manufkript vollftändig, 
der Brief Über Yeos Tod auszugsweiſe in V mitgeteilt; 4 hat dazu Anlaß ge- 
geben, den erwähnten Hoffmanuſchen Brief in V wieder abzudruden, die Bitte 
in 5 iſt dagegen in einer Mandnote abgelehnt und erft 1839 erfüllt.) 


e. Spätere Briefe an Hikig, 
3. T. mit den Konzepten von Higigs Antworten (Leipzig). [Ungedrudt.] 


1. Korrefpondenz mit Neimer und mit Dunder & Humblot vom Juli 1826: 
Reimer will eine Gefamtansgabe herftellen, Dunder & Humblot weigern ſich, 
die Elixiere des Teufels’ dazu ——— 

2. Korreſpondenz mit den Gebrüdern Franckh in Stuttgart einerſeits und 
Reimer anderfeits, vom Jahre 1827: Hitig bietet, ohne Neimer zu fragen, im 
Namen von Hoffmanns Witwe den Gebrüdern Franckh eine neue Ausgabe feiner 
Biographie nebſt einer Auswahl aus Hofimanns Tafhenbuchr-Beiträgen 
an; Reimer erlaubt nad) längerem Sträuben, daß auf zehn Jahre, bis 1837, der 
Inhalt der Serapıong-Brüder mit einbezogen wird. Es werden ſechs Liefe— 
rungen zu drei Bündchen geplant, jede enthält 2—3 Geichichten und 1 Stüd 
Biographie. Bon den 15 aufgenommenen Geſchichten find 13 aus den Serapions- 
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Brüdern! Die Witwe erhält 2000 Taler. Schlägt die Publikation ein, fo jollen 
dıe noch fehlenden fpäteren Almanachsbeiträge als Supplement nachgeliefert werden. 
— Die erfte Pieferung ericheint. Mittlerweile aber hat fid) Reimer doch noch mit 
den anderen Buchverlegern, insbejondere mit Dunder & Humblot, ?) geeinigt und 
gibt eine zehnbändige Sammlung von Hoffmanns Büchern heraus, beginnend 
mit den Serapions- Brüdern, die auch einzeln (bedeutend billiger als vorher) ab» 
gegeben werden. Gebrüder Franckh fchen ein, daß fie num feine Ausficht mehr 
haben und ftellen den Drud ihrer teuer bezahlten Auswahl unter Ausbrüchen 
— Wut gegen Reimer ein. 

3. Korreſpondenz mit der Brodhagſchen Buchhandlung in Stuttgart, 1830. 
31: Brodhag hat den größeren Teil von Frandbs Verlag übernommen und 
findet auch den Kontrakt mit der Hofjmann vor. Unbekannt mit den guten Gründen, 
die die Aufgabe des Unternehmens veranlaßt haben, drudt er alle 18 Bändchen 
der geplanten Auswahl; die bereitS gedrudten 3 werden, als zu unjcheinbar, aus 
dem Handel zurüdgezogen. 

4. Korrefpondenz mit der’elben Firma 1837/39: Die Auswahl bat (wie 
vorauszufchen war) dem Verlage nur Schaden gebradit; Brodhag fchiebt das auf 
das unicheinbare Taichenformat und wünscht Oftav. Reimer gibt jett die Sera— 
pions-Brüder nicht wieder frei: ftatt deſſen vervollftändigt Brodhag mit Hülfe von 
Carl FFriedrih Kunz in Bamberg die Sammlung, die cine Gefamtausgabe von 
Hoffmanns Heinen Schriften und Briefen, nebft Zeichnungen und biogra- 
vhiichen Nachrichten darftellen joll. Leider war es Brodhag nicht vergönnt, dieien 
guten Plan in der wünſchenswerten Weife durchzuführen: Hitig verweigerte die 
Aufnahme der Blandina' und verbot, Hoffmanns Briefe jeparat zufammenzuftellen; 
Fouqué teilte Brodhag auf Anfrage mit, er fünne Hoffmanns Briefe an ihn 
nicht finden, und fandte ftatt deffen feine dürftigen Erinnerungen. So mußte die 
Sammlung unvollfommen bleiben. Die fünf Bände, die nunmehr als Fortfegung 
der Reimerſchen Sammlung erichienen, bilden jedoch mit diefer zufammen nod) 
beute die einzige Sammlung von Hoffmanns Schriften, Entwürfen, Tagebüdjern 
und Briefen. — Ein (nicht ganz vollftändiger) Nachdruck diefer 15 Bände erfchien 
in Einem Quartbande 1841 bei Baudry in Baris; bier ift Brodhags Idee durch— 
geführt, die Briefe find, ſoweit Hitig fie als numerierte Beilagen gegeben hatte, 
gefondert am Schluß des Bandes zufammengeftellt. 

5. Korrefpondenz mit Hieronymus Truhn und Dr. Franz Commer über 
die Herausgabe des muſikaliſchen Nachlafies: 1838/41. 

6. Endlicd liegen noch fiinf jpätere (unintereffante) Briefe der Witwe aus 
Breslau vor: je ciner von 1838. 39. 41. 43. 44. Die Witwe ftarb Ende der 
fünfziger Jahre in Warmbrunn. 


Diefe Papiere habe ich aus einem Wuft von taujend Zeitungs: 
blättern, Familien- und anderen Briefen, Akten und dergleichen 
herausgejucht, gereinigt, geglättet und nicht ohne Mühe zuſammen— 
geitellt; bejondere Schwierigkeiten machten die nur teilweiſe pagi- 
nierten Briefhefte Hippels, die unmittelbar als Druckvorlage ver- 
wendet und dazu größtenteils in einzelne Blätter zerjchnitten waren. 

Man wird verjtehen, wenn ich mehr als jeder andere den drin- 
genden Wunfch habe, daß diefe nunmehr geordneten Papiere aud) 
zujammenbleiben und nicht in der alten chaotijchen Teilung nach 


') Der Bertrag mit Dunder & Humblot, 4. Juli 1827, liegt im Archiv der 
Firma in Peipzig. 
21? 
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Leipzig und Halle zurücdwandern. Auch die Wicdervereinigung der 
anderen von Hitzig Hinterlafienen Papiere, umter denen bejonders 
zahlreiche Briefe aus den Kreiſen des Nordfternbundes, von Zacharias 
Werner und Fouque in Halle liegen (was in Leipzig ift, ift mir 
nur teilweife befannt), wäre höchſt erwünscht. Vielleicht entſchließen 
ſich die pietätvollen und uneigennützigen Beſitzer dieſer Schätze, F Frau 
Emma Ribbeck und Herr Geheimrat Hitzig, die Sachen in Geſtalt 
einer Hitzig-Stiftung zu Ehren ihres Großvaters letztwillig oder 
gemeinjam bei Lebzeiten einer öffentlichen Sammlung zuzumenden. 
Es läme dafür ohne Frage in erfter Linie die Königliche Bibliothek 
zu Berlin in betrat, da Hoffmann und Hitig jelber in Berlin 
geitorben find und der muſikaliſche Nachla des erjteren fich bereits 
in derjelben Sammlung befindet. 


IH. von Strachwitz' epiſch-lyriſches 
„alordland” und „Romanzen amd Hilto- 
gie) 

Von A. K. T. Tielo in Tiljit. 

(Fortſetzung.) 


8. Heinrich der Finkler. S. 295. 
(Handichrift: „Kaiſer Heinrich 1.”) 


Im Kahrhundert der deutjchen Klaſſiker dachte der junge Klop— 
jtod, der Beſucher der Schulpforta daran, Deutjchlands Befreier, 
Heinrich J. in einer Epopoe zu „jingen“.?) Aber er gab diejen Plan 
zu gunjten des „Meſſias“ mit leichtem Herzen preis, und felbjt die 
Ode „Heinrid) der Vogler“ (1749), eine VBerherrlichung von Heinrichs 
Ungarn-Sieg in recht blafjem Kolorit — war nad) Gramers rid): 
tigem Urteil von dem Dichter zuerft auf Preußens zweiten Friedrich 
gemünzt worden.?) Dagegen führte der Gottjchedianer Freiherr 
Chriſtoph Otto von Schönaich leider ein Heldengedicht „Heinrich 
der Vogler oder die gedämpften Hunnen“ (Berlin 1757) völlig zu 
Ende, ein grandioſes Machwerk von hohlen Phraſen und ſtümper— 


!) Bgl. oben ©. 131 ff. 

= „Friedrich Gottlieb Kiopftod. Geſchichte feines Lebens und feiner Schriften.“ 
Bon Franz Munder. Stuttgart 1888, ©. 36. 

>) In den „Oden“, Hempeliche Ausgabe von Klopftods Werten. Berlin [1878]. 
Herausgegeben und mit Anmerkungen begleitet von Nobert Borberger. 5, 72. 
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haften Verſen. Erſt das 19. Jahrhundert hat den großen Sachſen 
poetifch zu würdigen gewußt. Unter den umfangreicheren Dichtungen 
aus diejem Stoffgebiete jteht Julius Mojens patriotifches Erftlings- 
Drama obenan, freilic, ohne von wirklich dramatijchem Feuer durch⸗ 
glüht zu ſein. Fouqué und A. Grün Haben nur gelegentlich in 
ihren breiteren Werten auf den gloriojen Überwinder der Magyaren 
und Böhmen, der Wenden und Dänen zurüdgeblidt.?) Den Lyrifern 
blieb es vorbehalten, ihn des Öfteren zu ehren. Herzog Eberhard 
von Franken im jeinem Verhältnis zu dem Herzog von Sadjen, 
Heinrichs und feiner Gemahlin erhabene Kraft, die Begrüßung des 
neuen Herrſchers und fein fiegreicher Kampf gegen die Ungarnhorden 
— das alles wurde gern epifch-[yrijch umgeprägt — freilich meiftens 
mit recht bejcheidenem Erfolge?) Aus der Flut der Mittelmäßigfeit 
taudıt vor Strahwig’ „Deinric den Finkler“ nur Vogls befannte 


Ballade empor: j 
Herr Heinrich fitt am Vogelherd 
Recht froh und wohlgemut. 


Diejes Poem, jowie Heinrich von Mühlers jtrammeren „Vogel: 
jteller“4) und eine Reihe der Heinrich-Lyrika anterer, nod) viel 
anjpruchslojerer Autoren hatte Strachwitz zweifellos ſchon in ſeiner 
Gymnaſiaſtenzeit aus dem „Ahrenkranz von Balladen, Romanzen 
und Sagen der deutjchen Dichter neueſter Zeit. 1815 bis 1837“ 
(anonym, Leipzig 1837) und Ad. Müllers „Klio“ (Berlin 1840) 
fennen gelernt, audy war ihm wohl bereit damals die Sage, die 
des Königs Beinamen (Finkler oder Vogler) zu erklären fucht, ge: 
fäufig geworden. Aber jedenfalls erjt der erneute Einblid in die 
Grimmſchen Sagen — jein „Horniſt“ geht dem „Heinrich“ furz 


') „Heinrich der Finkler, König der Deutſchen. Hiftorifhes Schauſpiel in 
5 Alten.“ Yeipzig 1836. 
?) Fouqué in „Burg Geroldsed“ (1808, „Ausgewählte Werte” 12, 102 f.), 
Grün in den „Nibelungen im rad“. Leipzig 1843. ©. 21, Str. 4: „Der Bogel- 
herd übt Heinrichs, des Finklers, Hand im Viorden | Für jpätre Wandervögel, die 
ihlimmen Hunnenhorden“. 
3) In A. Müllers „Klio“: ©. 136 „Eberhard an Heinrich den Bogler“ 
(2 gereimte Strophen), „Das föniglide Paar“ von Treitſchle (4 Zeilen) und 
„Heinrich der Bogler” von Conz (die Ungarnſchlacht; Nibelungenftrophe). — 
„Heinric der Finkler“ in Fr. ©. Foccis und G. Görres’ „Feſtkalender“. München 
und Wien [1834— 1839). Heft 11, ©. 3. — Georg Rapps „Heinrid) 1.“ in den 
„Deutihen Ahnen in Romanzen aus Geichhichte und Sage*. Etuttgart 1839 (Hubs 
„Deuticlands Palladen: und Nomanzen-Tichter”. 2. Auflage. Karlörube 1840, 
©. 540): Heinrichs 1. Wahl durch Konrad — zu jtizzenhaft. Eine befondere Stel» 
fung n.mmt ein wenig höher ftehendes Gedicht Friedrich Beds ein: „Herzog 
Arnulf I. und Kaifer Heinrich der inter“ („Gedichte“. München 1844, &. 192). 
9 „Heinrich der Vogler“ im dem „Abrenkranz“, dann im Bogls „Balladen, 
Romanzen, Sagen und Pregenden“. Wien 1846, ©. 52. — „Heinrid) der Bogel- 
ſteller“ in 9. von Mühlers „Gedichten“. Berlin 1840, ©. 311. 
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voraus — machte in ihm die Geftalt des Kaijers!) lebendig.*) Die 
Sehnſucht nad) einem gefeftigten und einigen VBaterlande ließ ihn 
in diefem praftifch tüchtigen Einiger Deutjchland ein Ideal ſchöpfe— 
riiher Herrihergröße bewundern.?) In dem wütenden Gefchrei der 
Parteien zog ihn vorerjt die lichte Erjcheinung des „Städtegründers“ 
fräftiger an als die finjtere des Städtezerftörers Friedrichs II. 

Wie Vogl und andere jchildert Stradwig Herzog Heinridy am 
Bogelherd und jeine Wahl zum deutichen König. Aber er hat fid) 
nicht mit enger Situationsmalerei begnügt; er wollte dem Netter 
des Vaterlandes ein Denkmal jegen, und daher mußte er dem Mo- 
mente fröhlich erblühender Hoffnung Szenen biutiger Not voraus» 
ſchicken. So erzählt der erjte Teil jeines Gedichtes, wie die Ungarn 
alljährlich die deutichen Ganen verwüjten, bis fich der jchon im Leben 
ohnmädhtige König Konrad auf dem Sterbebette dazu aufrafft, den 
„Herzog von dem Land der Elbe“ zu feinem Nachfolger zu füren. 
Die Zwietradht der Neichsfürften übergeht Strachwitz mit Abjicht, 
und aud) die Perſon Eberhards, der die Krone nad) dem Nate des 
jterbenden Bruders dem Sachjenherzog überbradhte, hat er, wie es 
fon die Erzählung der Brüder Grimm tat, als eine überflüffige Neben- 
perjon geftrichen. Im übrigen bedeutet der Borbericht eine direkte, 
wenig individuelle Umgeftaltung der Geſchichts-Proſa in gereimte 
Verſe, wenn auch die Ungarnplage in einigen intenjiv leuchtenden 
Striden vorgeführt wird (Strophe 2, 5). Mit Strophe 10 fchlieht 


) Heinrich 1. ftarb bekanntlich, bevor er den geplanten Römerzug ausführen 
und die Kaiferlrone gewinnen konnte: J. B. Weiß, „Lehrbuch der Weltgeichichte”. 
Wien 1862, 2, 665 2. 

2) „Deutihe Sagen“ 2, 156, Nr. 464 „Raijer Heinrich der Vogler“; ein 
ebenfo fpärlicher Bericht finder fi) in dem „Buch der ſchönſten Geſchichten und 
Sagen für Jung und Alt wiedererzählt” von G. Schwab. 2 Bände. Stuttgart 
1836— 1837, 2, 418 (in dem „Herzog Ernft“). Doch war die Sage den Gebildeten 
wohl belannt; jo durfte With, Siejebrecht feine Darjtellung von Heinrichs 1. Regie— 
rung beginnen („Geſchichte der deutichen Kaiferzeit“, Braunſchweig 1855 f., 1, 189): 
„Wer hätte nicht von Heinrich dem Finkler gehört, wie er am Vogelherde ſaß“ zc.; 
die Gejchichte melde nur davon, daß er Netze geftellt habe, „in denen die Feinde 
der deutichen Länder ihren Untergaug fanden“. — Über die Vogelherd-Sage und 
ihre Anfänge vgl. Yeopold von Nantes „Weltgeichichte”. 3. Auflage (Leipzig 1883) 
VI2, ©. 110 f. 

>), Mit Heinrich beginnt die Gefchichte des Deutichen Reichs und des deut- 
jchen Volls, wie man von jener Zeit bis auf den heutigen Tag den Begriff des: 
jelben gefaßt hat: Giejebredits „Geſchichte der deutfchen Kaiſerzeit“; vgl. aud) 
Waig in der „Allgemeinen Deutichen Biographie“ 11, 371. — Wenn Stradwit 
jeinem Gedächtnis in Bezug auf Heinrichs Bedeutung und die politiihen Wirren 
unter feinem Vorgänger nachhelfen wollte, fo konnte ihm bier natürlich jedes 
größere Werk über deutiche Geſchichte dienen, 3. B. die vor 50 Jahren bod)- 
angejehene „Weltgefchichte für das deutiche Bolt“ von F. C. Schloffer (Bearbeitung 
von G. L. Kriegk. Frankfurt a. M. 1846, 6, 68. 69), wo liberdied die Namens— 
jage — kurz erwähnt — vorkommt. 
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die erjte und beginnt die ungleid, wertvollere, zweite Hälfte der Dar: 
ftellung. Nun erjt tritt der Held der Dichtung hervor. Keine auf: 
zählenden Einzelheiten des Wahlaftes werden hier geboten... „Da 
drückten jie den Reif ihm in die Yoden.“ Dagegen wird der wunder: 
bare, beiebende Glanz diejes Neifes, Heinrichs trogig drohende Stellung 
und fein Schwur, die deutſche Ehre zu rächen, voll wiedergeipiegelt. 
Es wird nirgends darauf hingewiejen, daß er jein Wort gehalten 
habe; auf die Schladht bei Merjeburg (933) jpielt erſt eine jpätere 
Dde an (S. 175, Bers 7. 8) Uber zu einem ſolchen Hinweis ift 
der Dichter auch gar nicht genötigt. Aus der ſymboliſch reichen Art, 
wie diefer Mann die deutjche Krone trägt, wächſt in dem Lejer oder 
Hörer des Gedichtes die lebhafte Überzeugung, dag er Großes wirken 
werde. Man fühlt es, daß diefer Gemwaltige, deſſen Hand gleichjam 
in das Wolfenmeer reicht, nicht anders als jiegen könne. — Uber: 
mächtig erjcheint die Figur von Strachwitz' „Kaijer Heinrich“ neben 
dem „Herrn Heinrih“ J. N. Vogls, der in jeinem Poem einen 
frommen Biedermann, einen gefrönten Jäger ausjtaffiert hat. Strad)- 
wit fümmert fid) ganz und gar nicht um die herzogliche Jägerei; 
er jucht auch nicht in einer kühnen Schlußpointe, wie bereitS an- 
gedeutet, zwijchen Heinrich Vogelfang und feinen gegenwärtigen und 
fünftigen Triumph Beziehungen herzuftellen. Seine Nomanze padt 
allein durch die feierliche Wucht eines weltgeichichtlich enticheidenden 
Aftes. Vor allem durch die impojante Gegenjtändlichfeit des Helden 
gewinnt das hiſtoriſch jelbjtändig durchdachte Gedicht in jeinem zweiten 
Zeile eine eigentümliche Haltung. Wohl weht wie um Vogls „Herrn 
Heinrich“ die Morgenluft aud) um „Kaijer Heinrichs“ Haupt, aber es 
ift die heilige Dlorgenluft. „Kaijer Heinrich“ zeigt jich von der Würde 
des Gottesgnadentums verklärt, ein Gottesverehrer und in feiner 
Gottesfurcht ein Übermenſch. — Eigenartig, aber nicht erfünftelt mutet 
die italienische Form an, in welche der deutjche Stoff gefaßt ijt. Erfüllt 
von Andacht und weihevoller Sonntagsitille, in prunflojer Fülle und 
einfaher Pracht jchreitet die Handlung langjam fort. Den großen, 
freilich etwas fühlen Zug der Dichtung wußte der „Tunnel“ vollauf 
zu ſchätzen. „Sold ein neues Beſitztum“ habe er ſich lange gewünſcht.) 


) Bon fpäteren Bearbeitungen der Bogelberd-Sage find hervorzuheben: in 
epiſcher Nibelungenftrophe — „Heinrih der Vogler. 11. Die Königswahl“ von 
D. F. Gruppe („Sagen und Geſchichten des deutichen Bolles aus dem Munde 
feiner Dichter“. Berlin 1854, ©. 177); in Balladen-Form — Karl Gerols 
„Heinrich der Vogler” (in Hubs „Deutichlands Balladen: und Romanzen-Dichtern“. 
4. Auflage, ©. 339) und Hermann von Linggs „Heinrich der Finkler“ („Gedichte“. 
Stuttgart 1870, 3, 32). In der erfteren erjcheint nur Vogls Erzählung auf eine 
etwas höhere Stufe erhoben; fie ift in der gleichen Strophe durchgebildet worden. 
Legtere, durch ſymboliſche Vertiefung und eigenartige, markige Gcdrungenheit aus— 
gezeichnet, reiht fich einigermaßen ebenbürtig der Strachwitziſchen Dichtung an. 
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9. Diner in Walhalla. 5. 259. 


Hatte Heine den griechiihen Olymp weidlich belächelt, jo ver- 
fuchte es Strachwitz, aud einmal die nordifche Walhalla in den 
Glanz ftudentifcher Fidelitas zu tauchen. 

Gleich zu anfang feines „Diners in Walhalla“ weit er aus: 
nahmsmweife — freilich nur ganz im allgemeinen — auf feine Quelle 
jelbft hin, auf die „Edda“.!) Die Einherier, jo raunt eine alte 
Mythe, führen in Ddins Halle ein jchmanfendes und zechendes 
Wohlleben. Wenn fie nicht zur Abwechslung ein Kampfipiel beginnen, 
trinfen fie mit den Aſen Al oder Met und ftillen ihren Hunger 
mit dem Fleiſche des Ebers Sährimnir.?) „Seglichen Tag wird er 
gejotten und ift am Abend wieder heil“. Der göttlihe Wirt nimmt 
an dem Male der himmlischen Helden feinen Anteil. 


Geri und Frefi 

Füttert der frieggewohnte, 
errliche Heervater, 
a nur vom Wein 

Der waffenbeere 

Odin ewig lebt.?) 


In der jüngeren „Edda“ ift diefer Bericht „Gylfis Verblendung“ 
in eine dialogifche Form gekleidet; das Geſpräch zwijchen dem neu— 
gierigen König Gylfi von Norwegen und Har (das ift Odin) über 
die Macht und das Leben der Götter hat durd) die wenig gejcheuten 
Fragen des erjteren gerade in diefem Punkte ein komiſches Element 
erhalten.*) Das hat Strachwitz erfannt und mit fedem Griffe neu— 
ichaffend herausgearbeitet. Mutwillige Streiflichter ftreute er in feine 
raſche und gewandte Berfififation ein. Durch dieſe Zutaten hat er 
jeine Erzählung mit poetijchem, individuellem Neiz durchflammt; die 
alte Kunde erwadt in einem Geifte der neuen Zeit. Die „toten“ 


!) Die Borlefungszeit diefes Gedichtes und von „Helges Treue“ grenzt jo 
hart aneinander, daß vielleicht das Heinere von dem größeren nur „abgeiplittert” 
ift. Carl Buſſe hat ſich über derartige „Abfälle” geäußert in der „Nation“ 1896, 
Nr. 31, ©. 474 f.: „Der Lyriker Martin Greif“. 

2) Grimnismal Str. 25, Str. 18. 19 in Simrods „Edda* ©. 12 f., in 
Gerings „Edda“ ©. 68 f.; Vafthrudhnismal Str. 41 bei Simrock ©. 24 f., bei 
Gering ©. 59 f.; Hrafnagaldr Odhins Str. 17 bei Simrod ©. 33 f.; am aus— 
führlichften in der Gylfaginning der jüngeren „Edda“ Abjchnitt 39: bei Simrod 
S. 241 f., bei Gering ©. 297 f. 

) Gylfaginning Abſchnitt 38._ Das obige Zitat diefes Abjchnittes, der 
wahrscheinlich Strachwitz' eigentliche Quelle —— ſtammt aus der Grim- 
nismal (Str. 19). 

‘) Sar findet es felber „wunderlich“, als der König fragt, ob Odin feinen 
Gäſten Waſſer vorjete. Gylfis Erwartung ift allemal zu niedrig geipannt, und jo 
erfüllt ihm jede nee Auskunft mit neuem Staunen. 
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Helden eſſen „ganz unermeßlich viel“; dem Feitgeber wird „der ewige 
Schweineſpeck“ zur langen Weile; und endlich die fröhliche Schluf- 
pointe: 

Das war fein dummer Gedante, 

Du alter Gott Odin! !) 


Die letzte, jubjeftive Bemerkung vollendet den Eindrud des Lied: 
mäßigen, den man von diefem „Nordland“-Stück empfängt. Jeden— 
falls wird nur ein leicht überjehbares Faktum, ein jchlicdhtes Neben- 
einander, ein Feines Gemälde entrolft, Gott Odins annehmbare 
Lebensweisheit it darin launig und liebenswürdig aufgetiicht worden. 
Höchſtens die Uberfchrift — kaum die göttliche Langweile — kann 
an die Heinejhe Manier erinnern.?) Es ift die fürzejte von Stradywig’ 
epiich-Iyrifchen Dichtungen (5 Strophen), und es ift zugleid) die erjte, 
welche „der von jeiner nordiſchen Fahrt zurüdgefehrte Schwärmen * 
dem „Tunnel“ vortrug. „Der in einzelnen Zügen jehr dyarafterijtiid) 
gehaltene Scherz erfuhr von feiner Seite eine Ausjtellung.“ >) 


10. Das Geifterfchiff. S. 260. 
Barianten. 
„Seemärchen“. Statt Str. 13—15 des Drudes in der Handidhrift: 
(13.) Und näher kam und größer ward | (16.) Rings hing am Bollwerk ſturm— 


Das brauiende Phantom, | gewohnt 
Es riffen die Maften bei der | Ein goldner Schildefranz, 
Fahrt | Auf lichte Helme jchien der Mond 
Entzwei den Wolkendom. | Und blauer Panzer Glanz. 


(14.) Und wie's im Luv an unferm Bug 
Ankam mit Sturm und Fluth, 
Da trat aus freifender Wolfen Flug 

Die grüne Mondesgluth. 


(15.) Im vollen Fichte fuhr der Spuf, 
Hinüber ſpäht' id) fed, 
Wie funtelte vom Waffenſchmuck 
Der Stewen und das Ded! 


(17.) Das Steuer hielt ein Greis bewahrt, 
Sein Haupt trug Helm und. Kron’, 
Ein Stald’ mit weh'ndem Silber: 

Er jaß am Gallion.  [bart, 


| (18.) Der König griff ins Rad mit Kraft, 
Sein Aug’ war weit geipannt, 
Der Stalde rührte geifterhaft 
Die Hart’ in feiner Hand. 


) Sie atmet die gleihe Stimmung wie der Refrain eines beliebten Zech— 
liedes von M. Claudius: „Wenn jemand eine Reife thut.“ „Asmus omnia sua 
secum portans.” Hannover 1775, 5, 76 (Hamburg 1790) „Urians Reife um die 
Welt mit Anmerkungen“. — Wenigftens in dem Tone harmoniert das „Diner“ 
auch mit dem Anfang von Bürgers „Herrn Bacchus“: „Gedichte.“ 2. Ausgabe. 
2 Bände. Carlsruhe 1789, 1, 52. Doc) ift bier wie dort wohl nur ein zufälliges 
Zufammentreffen zu beobadten. } 

2) Heine hat befonders im der „Nordſee“ griehiiche Gottheiten ironifiert: 
doch können derartige Figuren nur in den äußerften Umriſſen Strachwitz' nordiſchen 
Odin und feinen Helden zugute gefommen fein. 

3) Auf den „Met der Männer” in Walballa hat Strahwig fpäter in dem 
„Rordland“-Prolog leiſe vorbereitet (S. 229, Bers 7. 8). 
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(19.) Und hart an uns durchs Schaum— 
gebrüll 

Ging's grimmig dicht vorbei, | Sein Rumpf ward mählich din, 

Da ftand mir Herz und Atem fill; | Noch einmal ſcholl des Stalden Lied 

Doch halt! — es war vorbei! Und ſtarb und war dahin. 


Die Sage von dem Geiſterſchiff „geht ſchon ſeit undenklichen 
Zeiten unter den engliſchen und holländijchen Seeleuten geringerer 
Kaffe umher und wird von ihnen als eine unbejtreitbare Tatſache 
angenommen“.t) Aber erjt die Neuzeit juchte fie zu fixieren, zu er- 
flären und zu poetijieren. Vornehmlich jeit den dreißiger Jahren 
des 19. Jahrhunderts begannen das ruheloje Schiff der Toten und 
Seelen und das verfluchte Geifterjchiff, dieſes bejonders unter der 
Führung des fliegenden Holländers — eigentlich zwei Seiten Eines 
Dinges — in der deutſchen Literatur hohe Wellen zu jchlagen. Als 
Stradiwis im Sommer 1843 fein „Geiſterſchiff“ flott machte, gab 
es bereit eine ftattliche Anzahl von einfachen Berichten und proja- 
tischen und poetijchen Bearbeitungen dieſes Süjets. Novelle und 
Ballade ftritten um den Preis.) Bon den mannigfadhen Erneuerungen 


(20.) Der ſchwarze Segler ſchwand um 
Sid, 





1) Anmerkungen von H. Smidt in dem Borwort des nachſtehend genannten 
„ewigen Seglers*“. — Streng genommen kommt das Geifterichifi als Toten- und 
Seelenſchiff bereits in der griedijch-römiichen und germanischen Mythologie vor: 
Otto Henne-Am Rhyn, „Die deutſche Bolfsjage. Beitrag zur vergleichenden Mytho— 
logie.” Yeipzig 1874, ©. 448 f. 

2) In Proja, einfache Berichte und cerweiternde Bearbeitungen, waren ers 
ſchienen: 1815 Bericht von Oller und Oddo in Friedr. Ludw. Frerd. von Dobeneds 
„Des deutichen Mittelalter Vollsglauben und Heroenſagen“. Berlin 1815, 1, 91. — 
1524 in dem Stuttgarter „Morgenblatt” Nr. 45, wicderabgedrudt in J. Scheibfes 
„Kloſter“. Stuttgart 1848, 9, 939 „Ban Evert oder Urſprung dev Matrojenfage 
vom ‚fliegenden Holländer”.“ — 18236 in Hauffs „Märchenalmanach auf das Jah 
1826 für Söhne und Töchter gebilderer Stände“. Stuttgart, in der Hempelſchen 
Ausgabe der „Proſaiſchen und poetifchen Werke“. Berlin (1869), 2, 26 f. „Die 
Geſchichte von dem Gefpenfterichiff“ (Quelle: das von Hauff vedigierte „Morgen 
btatt“), aud) „Die Höhle von Steenfoll“ 3, 90 f. — 1828 in Smidts „Sees 
gemälden“. Yeipzig, ©. 35 f. „Der ewige Segler“. — 1834 in N. Freiherrn von 
Sternbergs „Novellen“. 4 Bände. Stuttgart und Tübingen 1332—1834, 6, 75 f. 
„Der fliegende Holländer“; in Heines „Salon“. Hamburg, 1, 264, in den „Werfen“ 
4, 91 f. ee den Memoiren des Herrn von Schnabelewopski“ (1831), ſpeziell 
stapitel 6. 7, 115. 116 f., Bericht augeblidy nad) einem bolläudiichen Drama 
„Der ——— Holländer“, dazu vielleicht durd) Figballs „Ihe ying Dutchman” 
(Drama, 1827) angeregt. — 1836 in Smidts „Sceemanns- Sagen und Schiffer 
Märchen“. 2 Bände. Berlin 1835—1836 (©. xix „elbſt geforſcht und zum Teil 
ſelbſt geſehen“) 1, 36 „Der Geiſterlootſe“, 2, 140 „Das Totenſchiff“; bei Gaudy 
„Mein Nömerzug“, Berlin, in jeinen „Boetiichen und vroiaiichen Werfen“. Berlin 
1854, 7, 69. — 1837 Frederick Marryats Noman „The phantoın ship" reihe 
ic) unter die deutſchen Schriften, weil er in Deutichland damals mehr als alle 
anderen größeren Bearbeitungen der Sage — in Überfegungen — nelejen wurde. 
Rezenfion im „Ausland“, Stuttgart und Tübingen 1839, Nr. 118, S. 471, „wohl 
die befte Dichtung diejes fruchtbaren und vielgelejenen Romanfchreibers Englands.“ 
In den „Complete works”. Leipzig 1839, 12. Deutih in den „Sämtlichen 
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der Sage waren zu dem Dichter einige bereitS während feiner Gym: 
nafiajtenzeit gedrungen. Hauffs „Geſpenſterſchiff“, ein Meiſterſtück des 
Scyauermärdens im Stil eines E. T. A. Hoffmann, und O. L. B. 
Wolffs bänfeljängerhaft aufgebaujchte Ballade „Der fliegende Hol: 
länder“ allein fonnten ausreichen, um ihn in den Stoff einzuführen. 
Deines „Memoiren des Herren von Schnabelewopsfi" und Marryats 
„Geiſterſchiff“ mögen ein Übriges getan haben. Ferner fünnen aud) 
die „Novellen“ und die „Seegemälde* und „Seemanns:Sagen“ der 
faum minder beliebten, mit ihn perjönlich befannten Erzähler Siern- 
berg und Smidt jeine Aufmerkſamkeit gefejlelt haben. Von Wagners 
Dper endlich werden ihm damals wenigjtens Nezenjionen und Anzeigen 


Werlen“. Braunſchweig 1835 f. XXXIV—-XXXVI „Das geipenftiicdye Schiff oder der 
fliegende Holländer” 1837 —1839 von G. N. Bärmann; „Der fliegende Holländer. 
Aus dem Engliichen von E. Richard.” Nahen 1837; „Das Geifterjchiff. Erfte voll 
ftändige deutihe Bearbeitung“ (von Georg Lob). 3 Bände, Hamburg 1839; zitiert 
wird bier nad) Carl Kolbs Überſetzung in 2. Auflage. Stuttgart 1860. — 1838 f. 
bei J. P. Lyſer „Abendländiiches Taujend und eine Nacht“. Meißen 1838—1840, 
3, 223 f.; 4, 108 f.; in J. D. 9. Temmes „Boltsfagen von Pommern und 
Rügen“. Berlin 1840, ©. 350, ein „Nachtkreuzer“; in dem „Ausland“ 1841, 
14, 945, Nr. 237, wiederabgedrudt in J. Kerners „Magiton“. Stuttgart 1846, 
3, 372 „Bom fliegenden Holländer”, in Sceibles „Klofter”, „Urjprung der Sage 
vom fliegenden Holländer“, in O. 2. B. Wolfis „Schriften. Gefamtansgabe“. 
Jena 1841—1843, 6, 57 f. „Der Schiffskoch“. — Endlih vgl. Joh. Wilh. 
Wolfs „Deutihe Märchen und Sagen”. Yeipzig 1845, ©. 505, Nr. 380 „Das 
ſchwarze Schiff“, S. 525, Nr. 406 „Feuriges Schiff“, ©. 586, Nr. 477 
„Schiff verschwindet” und %. Straderjans „Aberglauben und Sagen aus dem 
Herzogtum Dldenburg”. Oldenburg 1867, 2, 143. — Gedichte: „Der ewige 
Segler” von Smidt, zuerſt in Karl Wilh. Reinholds „Hammonia“ (Hamz 
burger Sonntagsblatt) Hamburg 1812, dann in Smidts „Poetiichen Berfuchen“. 
Altona 1825, S. 95 mit umfangreicher Anmerkung; vgl. das „Vorwort“ zu dem 
„ewigen Segler“; von J. Chr. Freiherrn von —* „Gedichte“. 5. Auflage. 
Stuttgart und Augsburg 1855, ©. 80 „Das Geifterichiff”; von A. Nodnagel 
„Der fliegende Holländer“ in feinen „Dentfhen Sagen“ ©. 165; von O. L. 2. 
Bolff „Der fliegende Holländer“ in dein „Ahrenkranz“ S. 375, in feinen „Schriften“ 
1843, 14, 33; von demjelben fteht in dem „Schiffskoch“ eine „Däniiche Ballade. 
Vom böjen Sciffsheren“ (fie deutet auf Smidts „Totenſchiff“ zurück); von Niclas 
Miller, „Lieder“. Stuttgart und Tübingen 1837, ©. 227 „Das Geiſterſchiff“, 
wiederabgedrudt in Kari Goedeles „Deutidylands Dichter von 1813—1843*. Han— 
nover 1844, ©. 141; von F. Brumold Romanze vom „Zotenschiff” in feinen 
„Romanzen und Liedern“. Prenzlau 1840 (vgl. Denzels Anzeige in feinem „Lite 
raturblatt“. Stuttgart 1840, Nr. 90); von Adolf Ritter von Tſchabuſchnigg „Das 
Geifterichiff“ im feinen „Gedichten“. 4. Auflage. Peipzig 1872, ©. 305; von Prut 
„Allerjeelen“ in feinen „Gedichten“. Yeipzig 1841, 5.63; von Albrecht Gerftell „Das 
Geiſterſchiff“ in feinen „Romanzen und Liedern“. Braunſchweig 1847. — Über 
jpätere Bearbeitungen in Proja und Bers (von Wolfg. Müller, Lewin 
Schüding, Emil Bradvogel, F. W. Weber, Julius Wolff) vgl. Wolfg. Golthers 
Abhandlung „Die Sage vom fliegenden Holländer” in den „Bayreuther Blätter“ 
1893, 16, 307 f., der ich — Fingerzeige verdanke. — Endlich erwähne ich 
noch: „Der fliegende Holländer“. Dichtung in drei Geſängen von Anton Ohorn 
Mühlhauien i. Th. 1878. 


380 A. K. T. Tielo, M. von Strachwitz' epifcy-Iyriiches Nordland. 


aufgefallen jein.?) Tiefere, wirklich entjcheidende Eindrücde haben aber 
in ihm mur die beiden erftgenannten Dichtungen hinterlaffen, vor: 
nehmlich Hauffs Märchen. 

Welches Bild gewann nun Strachwitz von dem, Geiſterſchiff 
im allgemeinen, und wie ſtellte er ſich der literariſchen Überlieferung 
gegenüber? 

Ein feſter Grundſtock, der nur geringen Schwankungen unter— 
worfen iſt, ragt aus dem Gewirr der verſchiedenen Sagenbildungen, 
der ſchlichten Berichte wie der poetiſchen Darſtellungen, deutlich 
ſichtbar hervor. 

Das Geiſterſchiff wird in nördlichen und ſüdlichen Meeren an— 
getroffen.?) Es erſcheint dem Schiffer gewöhnlich in der Nacht. Der 
Nacht jelbit ift irgend etwas Seltſames und Grauenhaftes beigemijcht; 
faft immer zieht ein furchtbarer Sturm herauf.?) Plötzlich taud)t 
das Phantom aus dem Dunfel empor.t) Alle Seeleute, die es er» 
bliden, vor alleın ihre Führer, Kapitän und Steuermann, erbangen.°) 
Es nähert ſich ihnen troß der berghohen Wellen mit gleichmäßiger, 
ungehemmter Gejchwindigfeit;®) feine Größe?) fällt auf und ebenjo 
jehr jeine Farbe. Verdeck, Majten, jelbjt die Segel find jdhwarz.*) 


) Strachwitz las jedenfalls den Bericht über die Aufführung des „fliegenden 
Holländers” (geihaffen im Sommer 1841, aufgeführt zuerit Winter 1842—1843 
in Dresden) ın der „Zeitung für die elegante Welt“. Leipzig 1843, ©. 46, Nr. 2, 
deren Mitarbeiter er damals wurde. Er mochte fih in den Bericht um jo leichter 
hineinfinden, als die Oper bereits der anonyme Kritifer als „eine Ballade von 
et bis zu Ende“ bezeichnet. Bgl. Franz Munder, „Richard Wagner“. 2. Aufs 
lage. Bamberg 1891, ©. 29. 

2) Am Kap der guten Hoffnung: Lyſer, Marryat, Temme; im indischen Ozean: 
„Ausland“, Hauff; bei Kaprı: Gaudy; in nordischen Gewäfjern: Sternberg („Reife 
nad; Norwegen“ 1, 104), Smidt, Straderjan. Sternberg ſpricht in feinen „Erinnes 
rungsblättern“. Leipzig 1855—1860, 2, 29 fogar von oftpreußischen Geſpenſterſchiffen. 

3) Helle und falte Naht: Hauff; Mitternaht und Nebel: Smidts „Toten- 
ſchiff“ S. 142, Zedlitz; bligende Naht: Wolffs Gedicht; Vollmondichein: Nodnagel. 
Aber e8 kann auch die Nacht erft anbredhen: Marryat, S. 121 (dort ericheint es 
wie bei Prut Sogar am Tage ©. 481; ferner fpuft es in diefem Romane umber: 
S. 166. 214. 254). 

1) Z. B: „Auf einmal ſchwebte ein Schiff, das wir vorher nicht gejeben 
hatten, dicht an dem umfrigen vorbei”: Hauff; Sternberg, ©. 90. 104; bei Marryat 
taucht es jogar direlt aus der Flut empor: ©. 481. 

5) Der Kapitän: „Mein Edhiff ift verloren,“ vief er, „dort fegelt der Tod.” 
Die Matrofen: „Habt ihr ihn geſehen?“ fchrien fie. „Jetzt iſt's mit ung vorbei!“ 
Hauff, ebenfo „Der Schiffslkoch“, Marryat ꝛc. 

6) Mit vollen Segeln und voller Geſchwindigkeit: Marryat, S. 214; Hauff, 
Infer; „Totenſchiff“, „Geiſterlootſe“, Zedlig und Wolffs Gedichte zc. 

) „Ein dunkler Riefe”: Heine; „von ungeheuerm Umfange“: Gaudy ꝛc.; 
Marryat 9. 121, Sternberg ©. 90. 93, Nodnagel ac. 

s) Ganz ichwarz: „Morgenblatt“, Lyſer, „Schiffstoh”, S. 62, J. Wolf, 
Straderian; Wolffs Gedicht, Prutz, Müller, Tſchabuſchnigg. — Schwarz mit bfut- 
roten Segeln: Heine. Weißſchimmernd durd die Nadıt: Sternberg, Nodnagel. 
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Unter vollem Segeldrudf jagt es heran, und fo dicht!) jchwebt fein 
Numpf an dem mühſam fämpfenden Schiffe vorüber, daß die Matrojen 
den Spuf in jeinem ganzen Umfang überjchauen fönnen. Der un- 
heimliche Segler ift mit lautlojen Leichen bemannt; oder ein ein- 
jamer, totbleicher Dann lehnt am Steuer; oder er wird von um: 
jihtbarer Hand gelenft.?) Und rajch, wie er gefommen, entſchwindet 
er den Bliden.?) Wer ihn aber erblicte, deſſen Fahrzeug jcheitert.*) 
Jene unheilvollen Geifter müſſen zur Strafe für ihr fündhaftes Peben 
ewig auf dem Meere freuzen.5) Nur ein Wunder fann fie erlöfen.®) 

Diefe Uberficdht ergibt bei einem Vergleich mit Stradywig’ 
„Geiſterſchiff“, daß der Dichter Ort, Art, Stunde, Ausſehen, An— 
näherung und Entfernung des Phantoms im großen und ganzen 
dem Herfommen angepaßt hat. Dagegen modelte er bedeutjan den 
Kern der Sage um. Dieje Modelung von innen nad) außen verlich 
auch der alten Scale einen neuen, reizvollen Glanz. Die Ber: 
anlaffung zu ſolchen Neuerungen lag in der eigentlichen letzten 
Beranlaſſung des Gedichtes ſelbſt. 

Wie Wagner nad) eigenem Geftändnis 1839 auf dem norwe— 
giichen Meere „innige Bekanntſchaft“ mit dem fliegenden Holländer 
gemacht hatte,“) jo hatte auch wohl Strachwitz' Phantafic 1343 auf 
jtürmender, nordiiher Welle in Nacht und Nebel irgend ein ge: 
ipenjtiich vorüberhufchendes Fahrzeug befruchtet. Das Geiſterſchiff 
gewann, wie einige Jahre vorher für den großen Komponiſten auch 
wohl für ihn aus der eigenen Lage „Seelenfraft; an den Stürmen, 
den Wajlerwogen, dem nordijchen FFelienjtrande und dem Schiffgetriebe 
Phyſiognomie und Farbe*.*) ES war „ein Geficht des Neijenden“, 


) Hauff: S. 350 Anmerkung 45 „Morgenblatt”; man erkennt die Leute an 
Bord: Marıyat S. 121; der Spuk ftreift das Schiff: Straderjan. 

2) Mit Totengerippen oder Leichen bemannt: „Morgenblatt”, Gaudy, Prutz, 
Hauff (Erichlagene, die nachts lebendig werden; „wildes Jauchzen und Gejchrei“). 
gro der Bernannung herricht Totenftille oder doch außerordentlihe Stille: Prutz, 
Temme, Straderjan ꝛc. Ein Mann am Steuer: „Geifterlootie”, Däniſche Ballade, 
Wolffs Gedicht. — Ungelenkt oder jcheinbar leer: Zedlitz, Müller, Straderjan. 

3) Marıyat, S. 122; „wie ein dünner Nebel“ entichwindet das Schiff: 
Sternberg. Es verichwindet jogar: Sternberg, Marryat, „Totenſchiff“ 2c. 

) Haufi, „Totenſchiff“, Nodnagel, Marıyat, Lyſer, Wolffs Gedicht. 

5) Wegen Piraterie oder gottlofen Schwures: „Morgenblatt“, Hauff, Heine, 
Lofer, Nodnagel, Temme, Wagner; vgl. Henne-Am-Rhyns „Deutſche Vollsjage*, 
S. 903 b. 906. 

9) Hauff; Marryat (Nächftenliebe); Heine, Wagner (Liebe zwiſchen Mann und 
Weib erlöft). 

) „Zeitung für die elegante Welt“ 1343, ©. 139, Nr. 6 Autobiographie 
nebft Bildnis Wagners, von Strachwitz vielleicht geleſen. Auch in Heines Helden 
„blühten“ jene Wafjermärhen auf, die ev zu Pande hatte erzählen hören. 

9) Nihard Wagner, „Sefammelte Schriften und Dichtungen“. Leipzig 1872, 
4, 319. 321. Bgl. Houfton Stewart Chamberlain, „Richard Wagner“. München 
1896, ©. 221. 
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in welchem Strahmwig — wie FFreiligrath in der Wüjte!) — jelbjt 
als Zuſchauer und Berichterftatter dem Geifterzuge gegemübertrat. — 
Wie Hauff dem Phantom vrientaliihe Gewandung, jo legte er ihm 
nordiiches Koſtüm an. Er ließ in jeiner Didytung wieder einmal 
„Sonjt und jett“ zujammenftoßen. Auf der See war ihm die wilde 
Abenteuerluft der alten Wikinger aufgegangen: darum will er einem 
Kriegsichiff jener gefürchteten altifandinaviichen Piraten begegnet jein. 
Jene Helden waren wohl im Grunde Seeräuber, aber Seeräuber 
edlen Stammes und Standes, weld;e der Sitte ihres Volfes Hul- 
digten. Daher fann fie unmöglich ihre Sünde zu ewiger Fahrt ver- 
dammen. Vielmehr: ihre heiße Sehnjucht nach dem Süden treibt fie 
in jedem Frühjahr aus ihren Gräbern und läßt jie friſchen Mutes 
zum Steuer greifen. Wie Hauff das Verlangen jeiner Geiiter nad) 
vem Tode, Zedlig, Prutz und Tſchabuſchnigg ihre Sucht nad) der 
Heimat und den verlorenen Picben, jo hat Stradywig des Germanen 
geheimen Drang mad) der blauen Ferne zum Unbefannten und 
Wunderbaren, jeinen urwüchjigen Trieb zum Wandern, zum Wetten 
und Wagen, feine Freude an „Südlands Herrlichkeit“ als belebendes 
und idealifierendes Prinzip ausgebeutet. Hier hat er das Germanifche 
als Heldentum im feiner ahnungsvollen Tiefe begriffen. Die göttliche 
Menjchlichkeit irdifchen Heroismus’ triumphiert, nicht die unmenſch— 
liche Göttlichkeit einer rächenden, überirdiihen Macht. — Gleichzeitig 
hat ſich der Dichter durchaus in dem bewährten Kreis der alt: 
nordijchen Überlieferungen gehalten. ?) 

Weil Strachwitz mit jeinem eigenjlen Leben und Erleben an 
dem Geiſterſchiff beteiligt war, darum widmete er der Ausgejtaltung 
des Gegenjtandes langdauernde Sorgfalt. Bei feinem andern Stoff 
Scheint er ſich ſolche Mühe gegeben zu haben. Drei Nedaktionen find 


!) „Seficht des Reifenden“, Str. 4 f, S. 338 in Freiligraths „Gedichten“, 
zuerft in Chamiſſos „Deutſchem Mufenalnanad“. Leipzig 1836, 7, 313, daher 
Strahwit wohl befannt. Ein andermal hatte Freiligrath am Meere , ‚ein (uftiges 
—— herausbeſchworen: „Geiſterſchan“ in den „Gedichten“, ©. 179. 

2) Die „Edda“ ars das Totenſchiff Naglfari: Voluspa Str. 50, Gylfa- 
ginning Kapitel 43. in Simrods „Edda“ &. 9.270. 285, in Berings „Edda“ 
5. 13. 333. 348. Die toten Nordlandsreden, zumal berühmte Wilinger, wurden 
auf ihrem Schiffe Wind und Wellen preisgegeben, dgl. oben. In der früheften 
Urzeit joll es gebräuchlich geweſen fein, die Urme mit der Aiche des Toten ins 
Meer zu verfenfen; eine fpätere Zeit beerdigte die Leichen umter großen Stein: 
und Erdhügeln ——— ), und beliebt war es, dieſe Gräber — oft in 
Geftalt von Schiffen — am Meeresftrand aufzuverfen: F. €. Allen, 
„Geſchichte des Königreiches Dänemark“. Aus dem Dänifhen von N. Fald. 
Kiel 1846, ©. 41.42, 8. Weinhold, „Altnordifches Leben“. Berlin 1856, ©. 483 f. 
495 f. Nach dein Bollsaberglauben feten die Verſtorbenen ihre alten Beſchäfti— 
gungen im ihrem neuen Dafein fort: daher muß aud ihr leidenichaftliher Drang 
in die Ferne fortdauern: Rühs, „Verſuch einer Geſchichte der Religion ... der 
alten Scandinavier*. Göttingen 1801, ©. 216. 
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bei diejem Gedicht zu unterſuchen. An den legten beiden Faſſungen 
hat der „Tunnel“ durd feine eingehende Kritif wader mitgewirkt. 
„Merkliche Varianten“, hob W. von Loos in feinem einjichtspollen 
Situngsprotofoll hervor, enthalte die nadjträglich eingelieferte Ab— 
ichrift des „Seemärchens*. Einige der wichtigſten und merfwürdigiten 
Momente der Urforn jind nod) zu fonftatieren. „Heller Mondſchein“ 
fällt auf das heranbraujende Witingerichiff. „So nahe tojt es vorbei, 
daß dem entjegten Zuſchauer des Königs Helmbuſch ins Geficht 
weht.“ Der Geijterfünig ift nämlich) mit einem „Federputz“ ge: 
ſchmückt.) Sonft unterjcheidet ſich die ältefte Faſſung des „See— 
märchens“ von der mittleren jedenfalls nur durd ein paar minder: 
wertige Anderungen. 

Dem zweimaligen Vortrag der Urform folgte im „Tunnel“ ein 
Scwall von Neden und Gegenreden. Daraus entwidelte W. von 
2008 zufammenfaffend und ergänzend feine Rezenſion. Da hieß es: 
„Der Gegenjtand des Gedichtes ijt eine Geifterfcheinung: der Anz 
blick eines im ärgiten Sturme mit vollen Segeln fahrenden Schiffes 
ift für den Seemann etwas libernatürliches, und fein Graujen wird 
verjtärft durch die damit verbundene Vorftellung, daß es Gejpeniter, 
die Geifter der alten Wikinger jind, die daherfahren. Mit diejem 
Grauſen verbindet fich aber feine Furcht?) vor einer förperlichen 
Beihädigung dur den Spuk; Größe, Lärm und fonjtige phyſiſche 
Eigenschaften desfelben jind mehr zufällig beigegeben; das Unbeſtimmte, 
Unerflärliche bringt den eigentlichen Effekt hervor. Auf diefem Stand: 
punfte erjcheint alles fehlerhaft, was dazu dient, den jinnlichen 
Eindrud auf Koften des Gcheimmisvollen zu verftärfen, aljo im 
vorliegenden Fall das Dichtheranfommen der Erjcheinung im vollen 
Mondliht. Das Schiff ift nun fein Phantom mehr, jondern ein 
greifbares ſchwarzes Fahrzeug, der König und der Held [der Stfalde] 
können nicht mit wejentlich verjchiedenen Zügen gejchildert werden 
von wirklich lebenden Menjchen ihrer Art und Zeit. Auch erwartet 
man bei der unmittelbaren Berührung mit dem Koloß, deſſen phyſiſche 
Gewalt mit ſolchem Kraftaufwand ausgemalt wurde, mindeitens ein 
Zerjchellen der Nußjchale von Menfchenfahrzeug, und das harmfoje 
Vorbeizichen des Gejpenites ſchwächt den Effekt. Freilich fonnte der 


!) Es fanden im „Tunnel“ außer der umfangreihen Debatte über die Ge- 
ftaltung des Stoffes im allgemeinen „mod; Debatten über einzelne Punkte ftatt, 
auch eine Diskuffion über den „Federputz“ des Geifterlönigs von folder Gründlich— 
keit, daß die Kommiſſion zur neuen Bekleidung der preußiſchen Arınce vielleicht 
dadurch der Erledigung ihrer ſchweren Zweifel iiber Geftalt und Farbe der zu vers 
hängenden neuen Helmbüjche näher gefommen wäre”. Diejer „Federputz“ zierte 
wohl den 2. Vers der 17. Strophe. 

: 2) Diefes Geifterichiff ift um fo weniger zu fürchten, als es mit feinem Fluche 
eladen iſt. 
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Dichter jeinen Spuf nicht, wie ein gewöhnliches Marktichiff einen 
Nachen, das andere Schiff ummerfen laffen: aber wir haben über- 
haupt jchon die rein geiltige Einwirkung des Übernatürlichen mit 
einer Angſt vor etwas phyſiſch Gewaltigem vertaujcht, während der 
pſychiſche Effekt auf die lebendigen Zeugen im Gedichte zur Neben: 
face geworden ift. Auch der Dichter jcheint in dieſem letten Teile 
bei weitem nicht mehr jo affiziert von der Erjcheinung wie im Ans 
fange: während dort aus jedem Wort das volljtändige Erfülltjein 
von den Gefahren ipricht, gewinnt er hier Muße, ſich alles ruhiger 
zu betrachten und wird ſich jogar bewußt, es am Ende nur mit 
einem ‚PBhantom’, einem ‚Spuf’ zu tum zu haben: er verhält ſich 
rein betrachtend, während vorhin dem Steuermann, der an die 
Gegenwart des Wunderbaren glaubt, mit Necht ‚all fein Bein 
ichlotterte’" . 

Infolge diejer äjthetiichen Erdrterungen jeiner Freunde nahın 
Stradwig jchon im den nächſten Tagen einige Korrekturen vor. 
Freilich fliegt das Phantom auch jest noc „hart“, „grimmig dicht“ 
an dem Beobachter vorüber, es jegelt, wie das aud) die projatjchen 
und poetijierten Scifferfagen berichten, in vollem Mondlicht. Aber 
der Abſtand ift doc etwas vergrößert und ein feltfames Licht, „grüne 
Mondesglut” eingeführt worden. Der Stalde trug wohl von Anfang 
an ein Merkmal des Myſteriöſen: er „rührte geifterhaft die Darf’ 
in feiner Hand“. 

Der „Tunnel“ hatte dem Autor indejjen noch andere weitreichende 
Ratſchläge zur Beſſerung des „Seemärchens“ erteilt. Mehrere Kol: 
legen wollten „die zweite Hälfte des Gedichtes wegwünjcen und an 
den Kahn das Geifterjchiif in geheinmisvoller Entfernung vorüber: 
braujen lafjen. Neferent geht in feiner Operateur-Luſt jogar jo weit, 
die 6 Föltlich romantischen Strophen, in denen die Erwedung der 
Wilinger durch den Nordwind und ihre Fahrt durch den Sturm 
rein objektiv erzählt wird, ganz allein für ein effeftvolleres Gedicht 
zu halten, als das jegige, das außerdem noch die Einleitung, Scdil- 
derung des fernen Schiffes und deffen Detaildarftellung aus der 
Nähe enthielte . . .“ 

Strachwitz mochte die Form des Erlebniſſes und die damit 
verbundene ſubjeltive Teilnahme nicht opfern. Deshalb ſchenkte er 
dem Vorſchlag der Mujorität lieber Gchör als des Einzelnen teil: 
weije vadifaler „Umfturzvorlage*. Die vorliegende Faſſung des 
„Seifterjchiffes" gewann er dadurd, daß er die 13. und 20. 
Strophe des „Seemärchens“ in eine einzige zufammenzog, und 
daß er den dazwijchen befindlichen Strophenfompfer einfach ſtrich. 
Es blieben alfo die exponierenden Zurufe des Reiſenden und des 
Stenermannes (Str. 1—5) und die aufflärende Rede des letzteren 
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über die Herkunft und Art des ungewöhnlichen Seglers (Str. 6—12); 
hingegen find König und Sänger und die ganze Heldenjchar verloren 
gegangen. Das gejtaltenvolle, glänzende Wilingerfchiff verwandelte 
ſich in ein leeres, dunkles Spuffiff. Auch wird jett nichts mehr 
von Mondjchein bemerft. Die ungeheure Größe des Fahrzeuges er- 
ſcheint abgeihwädt (Str. 13). Strachwitz verabſchiedete die voll: 
finnliche Pracht, um das Phantom fefter, wie e8 der „Tunnel“ ver- 
langt hatte, mit der Schauer-Finiternis des Geheimniffes zu um: 
weben. Doch Hafft nun eine empfindliche Lücke. Ehemals ftand dem 
entjegten Beobachter bei der greifbaren Nähe des Spufes „Herz und 
Atem“ ftill. Jetzt ereignet fich noch viel weniger. Das Geſpenſt fährt 
„wild und groß“ vorüber und ift dahin. „Wir lehnten am Steuer 
regunglos“ — dieje Bemerkung bedeutet gegen die frühere Beobachtung 
eine matte Verallgemeinerung, eine nivellierende Degradation. Das 
bleiche Stoßgebet „Gott mag uns gnädig fein!“ hält jegt vollends nicht, 
was es zu verjprechen jchien. Nach der Erzählung des Steuermannes 
von der Wikinger Tatenluſt und Seefahrt, gerade nad) den Verſen: 
„Dann fahren mit voller Segellaft | Die Geifter durch's Gewog'“ 
— begehrt man nicht bloß ihr Schiff, jondern die Geifter jelbft zu 
Geficht zu befommen: etwa halb verhülft durd einen eigentümlich 
gefärbten und eigentümlich bewegten Nebeljchleier, bei flimmerndem 
Mondihein, aus verfchwimmender Ferne, traumhaft emporfchwellend 
und zerrinnend.!) Der neue Vers, der als das Refultat der Bes 
tradhtung hervorfehrt: „Kein Schiffer war darin“, fann nur als 
eine Schlimmbefferung gelten. „Die Detaildarftellung aus der Nähe“ 
fehlt. So iſt Strahwig in gewiſſen Beziehungen über Loos’ Radi- 
falisnus — in Einklang mit andern Tunnelbrüdern — leider nod) 
hinausgegangen. 

Die große Anſchauung und Empfindung, welche König und 
Sänger erweden, hatte der Dichter in den Wind gejchlagen. Ber- 
gebens juchte er dafür Abhilfe zu jchaffen. 

Wahrſcheinlich nahm Strachwitz die fette Umgeftaltung des 
„Seemärchens“, mweldes nunmehr den Titel „Das Geijterjchiff“ 
empfing, erft im Sommer 1847 vor, als er den Cyklus „Nordland“ 
zufammenftellte. Hinter den „Prolog“ rüdte er die „Erfte Meer- 
fahrt“: mit diejer ließ er „Das Geiſterſchiff“ Forrefpondieren. Hatte 
er in ihrem Schluſſe den Wunſch geäußert, fein Lied möge wie ein 
Nordliht über die Nordlandsflut zu der Herrin im Sid zuden, jo 
wollte er in diejer legten Meerfahrt — wenigſtens kann fie als eine 
legte vorgeftellt werden — vordeutend auf die „Heimkehr“ ähnliche 
zarte Gefühle ausjprechen. Er will durd) den Bericht von den Süd— 


!) Je nad) den Borbedingungen kann aud der Spuk in der Nähe wirlen; 
vgl. oben. 
Euphorion. IX. 25 
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landfahrten der Wifinger und durd die kurze Gegenwart des Ge— 
ipenfterfchiffes jehnfüchtig geſtimmt jein. Gleich jenen Geiftern tradjtet 
fein Geift nad) dem Süden; aber er denkt nicht an ferne Gefahren, 
fondern an die ferne Geliebte. — Dieje liebenswürdige Gefinnung 
hängt aber mit feinem eigentlichen Gegenftande gar nicht zujammen. 
Die beiden Schlußftrophen werden demnach nur als ein jchönes An« 
hängiel afzeptiert. Sie ertönen jchwungvoll, wogegen früher das 
Geifterfchiff leife verraufcht war. Diejes langjame Berhallen ift dem 
Sujet viel angemeffener als das gejättigte, Schwere Pathos. Allerdings 
iſt durch diefe Neuerung die jubjektive Umrahmung der Dichtung 
vollendet worden. Aber jie hat doc bloß eine gefällige Pointe er: 
halten.!) Sie wurde gedrungener und äußerlich gejchloffener, aber 
nicht in ihrer Tiefe harmonifcher. 

Die zweite, ungedrudte Redaktion, „Das Scemärden“, hat 
jtärfere, eigentümlichere Schönheiten aufzuweijen. Dort fonnte der 
„Zunnel“ tatjächlich „die Vorzüge der Götziſchen Muſe“ vereinigt 
jehen. Weld) ein wunderſamer Offianijher Glanz und Haud?) um— 
wittert nicht aud) den vorüberziehenden Koloß. An jeinem Bollwerk 
blinkt ein goldener Schildefrang,?) lichte Helme und blaue Panzer 
beicheint der Mond, des Skalden Silberbart weht im Winde, und 
feine Harfe klingt. Das ift echt nordiſches Kolorit. Sein „See- 
märchen“ fann ji) trog mancher inhaltlich und formal jtilijtijcher 
Schwächen neben Zedlig’ „Geiſterſchiff“ und Prutz' „Allerfeelentag“ 
in Ehren präjentieren. 


) Der Dichter war damals mit dem zulett ausgeipielten Trumpfe, der 
Herzdame, dermaßen zufrieden, daß noch in der Schlußftrophe des Nordland- 
Prologs der Hinblid auf das Geifterfchiff ähnliche Berje huldigender Sehnſucht 
der —— Age gegenüber nachklingen ließ. 

„Blauer Panzer Glanz“ wie bei Dffian in Ad. Böttgers Überfeßung. 
ale 1847, ©. 22, Bers 23 „hr blauer Helm erglänzt im Mondenlicht“; vgl. 
ferner ©. 15, Bers 22, ©. 355, Bers 8, ©. 392, Bars 2, ©. 443, Bers 6, 
&. 458, Bers 17 ꝛc. (freilich aud in den „Altdänifchen Heldenliedern“ ©. 97, 
Str. 11, Bers 1 2c.). Des Skalden wehender Sılberbart (3. B. S. 275, Bers 25 
„Im Winde pfiff fein grauer Bart“) und jelbjt der Federputz des Beifterfönigs 
(5. 274, Bers 33 „Auf feinem Haupte ber Federhelm“) künnen als Oſſianiſches 
Erbe gelten. Zumal ift die Diftel Str. 8, Vers 1 als Oſſians Lieblingspflanze 
anzujehen: ©. 22, Bers 16 „Der einjame Wind vom Meere durchſauſt der Diftel 
Bart“, vgl. ferner S. 39, Bers 13, ©. 163, Bers 7, ©. 233, Vers 6, ©. 271, 
Vers 2, ©. 422, Vers 8 ꝛc.; über die nordifche Diftel vgl. Erich Bontoppidan, 
„Berjuch einer natürlichen yes von Norwegen“. Aus dem Däniſchen von Joh. 
Adolf Scheiben. 2 Bände. Kopenhagen 1753—1754, 1, 210. 

3) „Aın angemeffenften aber war es, das Schiff mit Schilden zu liberzelten“. 
Der Steven des Geifterihifies funfelt vom Waffenſchmuck, weil hier die Krieger 
zum Angriff geichart fiehen: Weinhold, „Altnordiiches Leben” S. 126. 128. — 
Neben dem König zieht der Stalde: feit Harald Harfagr wurden nordifce Fürſten 
und Edle immer von einem Sänger begleitet, alſo auch, wenn ſie Kampf und 
Abenteuer aufſuchten: „Altnordiſches Leben“ ©. 336 f. 
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11. Ein anderer Orpheus. 5. 239. 


Was Strahwig für „Gudruns Schlangenturm“ eingenommen, 
das lehrt zur Genüge der neue Titel der Ballade: „Ein anderer 
Orpheus.“ Ausnahmsweife hat der Dichter in dem „Tunnel“ auf 
die Quelle jeiner Dichtung jelbft hingewieſen; er nannte die „nor— 
diſche Niflunga-Saga“. Unter diefer Bezeichnung verjtand er jeden- 
falls die Voljunga-Saga, die in Fr. H. von der Hagens Überſetzung 
eine zweite Aufichrift „Sigurd der ;Fafnirstöter und die Niflungen“ 
führt. Neben ihr mag er jich freilih, aud) die Niflunga-Saga zu 
nuge gemacht haben. ') Dieje fonnte ihn dazu anregen, noch eigen: 
mächtiger als in dem „Schlangentöter“ die nordiſche und die deutjche 
Überlieferung zu verjchmelzen: wie in jener Didhtung griff er gleich— 
zeitig zu der Voljunga-Saga und zu dem Nibelungenlicde. Aus 
diejer Verjchmelzung ging freilich eine Darftellung hervor, die dem 
Berichte der Niflunga-Saga in wejentlichen Zügen entjpricht. Aber 
die beiden, vorher genannten Sagen-Faſſungen malen jene furcht— 
baren Situationen, die Strachwitz zum Gegenftande jeines Liedes 
auserjehen hat, jede auf eigene Art — in den maßgebenden Partien 
viel gründlicher und lebhafter aus als die unjelbftändige Niflunga- 
Saga. Vor allem finden ſich in der Volfunga-Saga die von dem 
Dichter verwendeten nordiichen Namensformen: Gudrun, das ift die 
deutfche Kriempild, Sigurd — Siegfried, ihr erfter Gemahl, Atli — 
Egel, ihr zweiter Gatte; Högni — Hagen und Gunnar — Gunther, 
ihre Brüder.?) — In Strophe und Stil ließ fid Strachwitz auf: 
fallend bejonders von der „Chevy-chase” leiten. 

Die Ballade zerfällt in zwei Teile: eine geitaltenreihe Vor: 
geichichte, Strophe 1—9, in weldher Gudrun die Hauptrolle jpielt, 
und die eigentliche Handlung, eine Veranſchaulichung von Gunnars 
Ende, Str. 10—21. Jene bajiert vorwiegend auf dem Nibelungen: 
ftede, diefe auf der Bolfunga-Saga. Jene ſticht durch ihre fede 
Konzentration, diefe durd ihre kraftvolle Steigerung hervor. 

Der Dichter eröffnet feine Mär mit einem allgemeinen Satze: 
er preift den Harfner, der nod im Zodesfampfe, „wenn man die 
Finger ihm abgehaun“, mit den Zehen die Harfe jchlägt.’) Ein 

1) Diefe ift deutjchen Urfprungs: Fr. H. von der Hagens „Nordiiche Helden- 
romane“ 1, ©. II. — Die „Edda*- Lieder lommen bier nicht in Betracht. Die 
NornasGefts-Saga enthält nur Sigurds Jugendgeſchichte; „Gunnars letztes Lied“ 
wird von Geft gejpielt; dazu bemerkt der Überfeher in einer Note: „Wohl das, 
was Gunnar in der Schlangengrube jpielte und jang ...*: Nordiſche Heldens 
romane“ 5, 125. 

2) In der Boljunga-Saga ift Grimbild Gudruns Mutter, Hagen von Tronje 
im Ribelungenliede Gunther Dienftmann. 


3) Diefe Strophe verdankt ihre Entftehung jedenfall der 30. Strophe 
des 2. Teiles der „ancient ballad of Chevy-chase”: Th. Percys „Reliques of 


25” 
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vordeutendes, vielſagendes Wort, das die Zuhörer aufmerkſam machen 
und ſpannen ſoll. Als 16. Strophe tritt es in der gleichen Form 
abermals auf, und jet wird jein graujer Ernit voll verjtanden. In— 
zwifchen hat jich eine für Gunnar, den Helden und Harfner, hödjit 
fritiiche Kette von Ereigniſſen abgerolit. 

Strachwitz greift weit im die Vergangenheit zurüd. Er nimmt 
nohmals auf Sigurds Dradentampf Bezug, um gleichzeitig im 
Übereinftimmung mit der Nibelungen-Sage insgemein zu bemerken, 
daß der Drachentöter dur „Frauenzwiſt“ ſchmählich umgekommen jet 
(Str. 2).) „Ihn ſchlug der Schwäger Lift“ — in diefem Puntte 
fußt er auf der nordijchen Zradition.?) Gudrun jtößt auf ihren 
Gatten vor der Türe, er iſt „falt und wund“ — in diejem Be- 
richte ift der Dichter allein dem Nibelungenliede gefolgt.°) In der 
gleichen (3.) Strophe wird auch ſchon — der poetiichen Unmittel- 
barfeit wegen in notwendigem Gegenjage zu allen Medaktionen der 
Tradition) — die mündliche Werbung König Atlis um die Witwe 
Sigurds erwähnt, und die nächſte verfündet, daß die tötlich ge: 
demütigte und erzürnte Frau in des Toten Hand einen ficbenfachen 
Racheſchwur leitete. Wiederum hält fich in diefer Neuerung Stradywig 
an das Nibelungenlied,5) Gleich darauf (Str. 5) ergeht von ver 


ancient English poetry ...” Pondon 1765, herausgegeben von Arnold Schröcr. 
Berlin 1893, ©. 23, oder der 50. Strophe der „more modern ballad of Chevy- 
chase” &. 178. Überjetungen 3. B. von Herder (Werfe 5, 161 f., ältere Faflung). 
Natürlich war die berühmte Ballade auch, wie mir überdies eine Abfjchrift von 
Dr. Paul Träger beweift, in der handſchriftlichen Sallet-Jungnigihen Sammlung 
vorhanden (ältere Yallung). Vgl. darüber Strachwitz' „Lebensbild“ von Weins 
hotd, ©. 14. 

') Der Zwift entſpinnt fi in der Voljunga-Saga um den Bortritt des 
Badeus, ın der Niflunga-Saga um den Borrang im Saale („Nordiiche Helden— 
romane“ 4, 133 f., 3, 5 f.), ım Nibelungenliede um den Bortritt in das Münfter: 
14. Abenteuer, in Simrods Überſetzung ©. 132 f. 

®) 4, 149 f., 39. Kapitel „Buttorm erichlägt Sigurden“ (Guttorm — das ift 
Gudrung, dritter Bruder). 

3) 17. Abenteuer, ©. 163, Str. 2. Die Niflunge-Saga überliefert nur die 
Ermordung „Siegfrieds des Schnellen“ in Übereinftimmung mit dem Nibelungen: 
liede 3, 15. Dagegen vgl. 3, 17 umd Bolfunga-Saga 4, 153. 

In der Niflunga-Saga wirbt für den König jein Neffe Dfid 3, 33 f., im 
Nibelungenliede Rüdiger von Bechlaren S. 189 f. Die VBolfunga-Sage berichtet 
nur von Gudruns und Atlis Bermäblung 4, 169. 

) Die Bolfunga-Saga weiß von einem ſolchen Rahefhwur Gudruns nichts. 
Die Niflunga- Saga referiert wenigftens ihren Wunjch, Vergeltung zu üben: 3, 18. 
Dagegen denkt Kriembild im Nibelungenlied fofort und fortwährend an Radıe: 
S. 164, Str. 5, 167, Str. 6, 169, Str. 4. Der Schwur wird von Strachwitz als 
jiebenfad bezeichnet: vielleicht beeinflußt durch die Erinnerung, daß Sigurds 
Ritwe 7 Jahre um den Zoten trauert 4, 163 und die Neuvermäblte nach dem 
Nibelungenliede wie nad der Bolfunge-Saga 7 Jahre nach ihrer Bermäblung 
ihre Brüder mwiederfieht: S. 224, Str. 2; 3, 39. Strachwitz wurde auf die Sieben- 
zahl wahrſcheinlich insbefondere durch emglifche, dänifche und deutfche Bollslieder 
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Königin die Einladung ihrer Brüder ins Hunnenland. Im Hinblid 
darauf, dag die Rächerin einen Boten jelber nad) Burgund jendet, 
fommt die Ballade einmal der Niflunga-Saga am nädjiten.?) 
Doch ijt diefe Annäherung nur ein Ergebnis von Strachwitz' 
ftraffer Kompojition, welche Gudrun grundfäglic) als die einzige 
Urheberin von der Niflungar Verderben hinftellt. Er verwarf das 
niedrige Motiv der Habjucht. welches die Niflunga- und die Vol: 
junga-Saga an die Perfon Etzels oder Atlis geheftet haben.?) Das 
edlere Motiv der Rachſucht, die nicht nad) materiellen Scägen, 
jondern zur Beihwichtigung des empörten Herzens nad) dem hödjiten 
Erdengute, nad) dem Leben des Feindes tradhtet, konnte den Tod 
jeines Helden allein in reiner und angemefien großartiger Beleuchtung 
glorifizieren. Das Prinzip der Made, der Race für des Ewig— 
geliebten Tod an ihren Brüdern, vertritt aber die deutjche Kriem- 


aufmerffam gemacht, in denen fie eine wichtige Rolle fpielt. Sieben bedeutet 
Unglüd oder überhaupt etwas ſchwer Drüdendes: Daniel Sanders’ „Wörterbuch 
der deutjchen Sprache”. Leipzig 1860—1865, 3, 1095, Herm. Pauls „Deutiches 
Wörterbuch“. Halle 1897, & 418 und Moriz Heynes „Deutjches Wörterbuch”. 
Leipzig 1889—1895, 3, 604; Th. Percys „Reliques” ©. 59 „King Estmere” 
Str. 14, Bers 1: „Althoughe itt is seven yeare and more”; „Altdänijche 
Heldenlieder” S. 147, Nr. 30: Eine Frau, 7 Jahre vermählt, läßt fterbend 
7 Kinder im Elend zurüd; Simrods „Edda“ ©. 193, Str. 24: „7 Könige | 
Quälſt du zu Tode“; „Nordiſche Heldenromane”“ 4, 143: die rachedurftende 
Brynhild schläft 7 Tage und 7 Nächte; „Des Knaben Wunderhorn“. Heraus: 
gegeben von Rob. Borberger. Berlin 1879—1880, 1, 64 „Das Feuerbeſprechen“ 
7 Zigeuner, ber 7. ein unbeilbringender Herenmeifter), 2. 422 „Sehsmal hab’ ich 
e getroffen, | Siebenmal bin ich fehlgeloffen“. „Die 7 Weiber des Blaubart“. 
erausgegeben von Gottlieb Färber (das ift 2. Tied). Iſtambul im Fahr der 

dichra 1212 (Berlin 1797) ꝛc. In der gleihen Bedeutung von zahlreichen 
Lyrilern vor und nad) Strachwitz gebraudt: von Hölty, „Leander und Ismene“ 
2, Str. 1 (Halms Ausgabe der „Gedichte“. Leipzig 1869, ©. 19 f.), Uhland, „Bon 
den 7 luſtigen Zechbrüdern“, „Gedichte S. 314; Chamifjo, „Das Mädchen von 
Cadir* Str. 14, „Ein Baal Teihuba” Str. 27, „Gedichte” S. 267, 499; Wilh. 
Müller, „Die Mainottenmwittwe“ in den „Bermijchten Schriften“. Leipzig 1830, 
2, 264; G. Schwab, „Der Möringer“, 1. Romanze Str. 2 in den „Gedichten“. 
Stuttgart und Tübingen 1823—1829, 2, 273; Lenau, „Anna“ in den „Neueren 
Gedichten“. 2. Auflage. Stuttgart 1840, ©. 287 f.; Heines „Werfe“ 1, 359 
„Bfalzgräfin Jutta“, 2, 153, Nr. 16, Str. 29 „Die Laune des Berliebten“; 
Theodor Fontane, „Arhibald Douglas“ Str. 1 in den „Gedichten“. 3. Auflage. 
Berlin 1889, ©. 114; 9%. ©. Fiſcher, „Carbonari” Str. 8 in den „Neuen Ge— 
dichten”. Stuttgart 1865, S. 122, „Erfahrung“ in desjelben Poeten Gedichten „Den 
deutſchen Frauen“. Stuttgart 1869, ©. 37 x. 

!) Grimbild fendet 2 Boten („Spielmänner”) ab: 3, 41; in der Volſunga— 
Saga und in dem Nibelungenliede erteilt der König den Wuftrag: 4, 171, 
S. 227, Str. 2. 

2) Niflunga- und Boljunga-Saga jhildern den Hunnenfönig als einen gold- 
gierigen Fürſten, der den Nibelungen wegen ihres Goldhortes den Untergaug 
bereitet. Der König Etzel des Nibelungenliedes trägt an dem Tode feiner Gäſte 
feine Schuld. 
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hild.!) Darum übertrug er auf feine Gudrun die finjtern Tendenzen 
jenes „Zeufelsweibes“.?) Ya, er drängte ihretwegen ſogar den 
Hunnenfürften völlig in den Hintergrund, um alle‘ Schreden 
jeines graufamen Geijtes, wie davon Volſunga- und Niflunga- 
Saga zeugen, ihr zuzuteilen. u ihr vereinigte er aljo die Furcht— 
barkeit zweier verjchiedener Geftalten. Eine ſolche Bereinigung 
durfte er unbedenklich wagen, da er auf dieje Weije der Gudrun 
Charakter durchaus nicht vergemaltigte. Es ruht in ihr poetijche 
Wahrheit. 

Erſt in der 6. und 7. Strophe wird Gunnar dem Intereſſe 
näher gebracht; zunächſt noch mit gleicher Berückſichtigung jeines 
Bruders Högni. Diefen hätte der Dichter gewiß zur energiichen Ver— 
einfahung der Handlung ganz übergangen, wenn nicht die Volſunga— 
Saga fein Schidjal aufs innigfte mit dem feines Bruders verfnüpft 
hätte. Überhaupt geht die Charakteriftik des königlichen Brüderpaares 
auf die nordijche Überlieferung zurüd.?) Die 8. Strophe erinnert 
flüchtig an den mwütenden Kampf der Burgunden und Hunnen: aus 
dem gleichzeitigen Gebrauc der Namensformen Atli und Exel ergibt 
ſich allein, daß an diejer Stelle die nordifche und die deutiche Quelle 
leije zufammenfließen.*) In den nädften 4 Verſen hat Stradywig 
dagegen zwifchen den beiden Redaktionen vermittelt. Nach jeiner 
Darftellung fteht gefangen König Högni vor jeiner Schweiter wie 
Hagen von Tronje vor der Schweiter feines Königs; und fie reißt 
ihm das Herz aus der Bruft, wie Kriempild ihrem jchlimmften Feinde 
jelber das Haupt vom Rumpfe jchlägt.?) Aus Rüdfiht auf den 
Umfang feines Gedichtes und die Hervorhebung feines Helden mußte 
e3 ſich der Dichter verjagen, Högnis letten gigantischen Heroismus 


) Nach nordifcher Überlieferung räht Gudrun den Tod ihrer Brüder 
an Atli mit wahrhaft jcheußlicher, unmenſchlicher Grauſamkeit und Tüde: 4, 190 f. 
Kapitel 47 „Tod König Atlis und feiner Söhne“. 

2) Nibelungenlied ©. 381, Str. 1, ähnlich Niflunga-Saga 3, 114. 115. 

3) Bon Högni heißt es: „Alle wurden darin einig, daß man ſchwerlich noch 
einen folden Mann ſähe“: 4, 186. Beide Brüder werden als die „ruhmvolliten 
Männer“ gepriefen: 4, 119, immer auf Seerfahrten, vollbringen fie „manche 
rühmlihe That“ 4, 116 und erjcheinen jelbft neben Sigurd als „gewaltige 
Männer“: 4, 123. — Bornehmlicd ſtiliſtiſch erinnern dieſe Berfe an Percys 
vorher zitierten „King Estmere” Str. 2. 39. 40; andererſeits entjpricht die Dar- 
ftelung 3. B. auch namentlich durch die Wiederholung der beiden Namen in 
paralleler Anordnung dem „Clerk Saunders”: „Halle der Bölter“ 1, 45, Str. 1. 2. 

#) 4, 182 f. Kapitel 45 „König Atli ftreitet mit den Giufungen*; 3, 87 f. 
Niflunga-Saga, 32. Abenteuer des Nibelungenliedes ©. 310 f. 

>) „Wie Gunther, Hagen und Kriemhild erichlagen wurden“: 39. Abenteuer 
des Nibelungenliedes S. 374 f., befonders S. 381, Str. 3. Nach der Niflunga- 
Saga ftößt die Königin ihren Brüdern Gernot und Gifelher einen lodernden 
Feuerbrand in den Mund: 3, 114. 
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eingehend zu beleuchten.) Sein Tod bildet die düfter brennende 
Folie für den Untergang feines Bruders. 

Nach jener erjten Untat haut Gudrun dem heldenhaften Harfner 
an jeinem Anftrumente dicht beide Hände ab: eine potenzierende Er- 
findung, welche in dem Dichter wohl weniger durd Vorgänge in 
dem Nibelungenliede als durdy die Anlehnung an eine „Chevy- 
chase”-Strophe hervorgerufen wurde.) ‘Den Todwunden, bei dem 
die gräßliche Verſtümmelung die erträgliche Feifel der Saga vertritt, 
läßt jie feiner Intuition zufolge in den Schlangenturm werfen. Im 
weiteren Verlaufe jchließt ſich das Gedicht der Hauptjache nad) an 
die nordifche Saga an. Aus ihrem fargen Gejpinft wußte der Dichter 
ein außerordentlic) lebendiges Bild zu entfalten. Die „vielen Würme“ 
verjtand er in ihrem ganzen gleitenden und fühl glatten Gewinmel, 
wie es den Helden züngelnd und zitterleibig umfchnürt, überrajchend 
deutlicd) zu veranjchaulichen. Bon Gunnars fühnem und funftvollen 
Harfenſchlag werden die efeln Nattern jedod) nicht, wie die Saga 
verzeichnet, eingejchläfert: die grauenhafte Beweglichkeit des zuckenden 
Knäuels erhält den König im bejtändiger Bewegung und damit die 
Aufmerkfamfeit des Lejers im beftändiger Spannung. Auch fällt 
Gunnar nicht, wie die Sage will, nad) furzer Friſt den gierigen 
Ungetümen zum Opfer, und es ijt auch nicht eine allein, die jeinem 
Leben ein qualvolles Ende bereitet. Er muß feine Heldenfraft und 
Harfenfunft erft übermenjchlicd) bewähren; drei Tage lang rührt er 
die Saiten. Und als er jchweigt, da hat er mit feinem Liede und 
Leide fein Leben ausgehaudt. Erft den Toten wagen die hungernden, 
grimmigen Nattern auzufallen. Der Lebende war unüberwindfid). 3) 

Der „Tunnel“ begrüßte „Gudruns Schlangenturm“ mit Be— 
geiſterung. W. von Loos hob mit feinem Verſtändnis als „etwas 
Beſonderes weniger die Gewalt und ſinnliche Lebhaftigkeit der 
Schlangen-Schilderung“ hervor, „weil in dieſer Beziehung der Dichter 
faſt in jedem Gedicht ſich auszeichnet, vielmehr möchte er größeres 


) Atli läßt dem König Högni das Herz aus dem Leibe ſchneiden: Gunnar 
bat dem erfteren verfprochen, den verborgenen Goldhort zu verraten, wenn er das 
Herz feines Bruders „blutig“ ſähe 4, 186—189. Als ibm das biutige Herz gezeigt 
wird, trauert und froblodt er zugleich: „Und nun weiß ich allein, wo das Gold 
ft"... ©. 189 — Der Hagen der Niflunga-Saga überlebt feine 
graufame Schweiter: 3, 115. 

2) Nach der Niflunga-Saga läßt die Echwefter dem Gefangenen in den 
Scylangenturm, in den er auf Atlis Befehl geftürzt wurde, felbft die Harfe reichen, 
damit er fich durch Saitenfpiel erheitere: 4, 180 f.; Niflungas-Sage vgl. 3, 95 f. — 
Strachwitz dachte vielleicht bei feines Harfners Schidjal an den Spielmann Werbel 
des Nibelungenliedes, welchem der grimme Hagen die rechte Hand auf der Geige 
abichlägt: ©. 317, Str. 2. 

3) Der Abſchluß „Der König aber — war tot“ erinnert an den befannten 
Abſchluß von Goethes „Eritönig“. 
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Gewicht auf das Maß und den Geſchmack legen, mit welchen dieje 
fislihe Schilderung ohne Übertreibung und ohne Widerlichkeit bis 
zu einer ergreifenden Illuſion gefteigert wird. Alsdann möchte auch 
das wahrhaft epiiche Fortichreiten der Handlung in wenigen groß: 
artigen, immer nur mit einem einzigen Zuge angedeuteten Alten 
zu bemerken fein. Um jo mehr mußte es der Dichter bedauern, daß 
er zum Verſtändnis des Ganzen fich genötigt jah, einen Teil der 
Nibelungenfabel in den erften 8 Strophen zu refapitulieren, ehe er 
zu feinem eigentlichen Gegenftande fommen konnt. Doc ift auch 
diejer Teil fo jchön gehalten, daß der „Tunnel“ den Dichter darüber 
tröftete und den Vorſchlag des Referenten, Götz möge das Gedicht 
erft mit dem Verſe beginnen: „König Högni vor der Schweiter 
ſtand,“ die Einleitung aber in eine kurze profaijche Anmerkung zum 
Titel des Gedichts verwandeln, mit Pomp durchfallen ließ." W. von 
2008’ Wint, die erften 8 Strophen zu ftreichen — mit der „profa- 
iſchen Anmerkung“ wäre freilih) wenig anzufangen!) — erjdeint 
indefjen gar nicht fo unberedhtigt. Würde noch Strophe 6 und 7 
dem Gedichte erhalten bleiben, jo würde es feineswegs den auf- 
helfenden Eingang vermiffen laſſen. Gegen eine folche taftvolle 
Kürzung wäre um jo weniger etwas einzumenden, al3 der Schluß 
der Ballade Gunnar allein betrifft und das Schidjal Gudruns völlig 
im Dunfel ſchweben läßt. Strachwitz wollte aber das Ende des 
Königs auf fagengeihichtlihem Grunde ſcharf erkennbar aufbauen. 
Sollte die nordijche Nedengejtalt Hoch aufragen, jo mußte für fie 
ein eigener Sodel geichaffen werden. Darum mußte der Dichter weit 
über jeinen Helden hinaus in die Vergangenheit zurücdlenfen. Wohl 
durfte er wie in dem „Schlangentöter* bei jeinem Publitum die 
Belanntichaft mit der Nibelungenjage im großen und ganzen voraus- 
jeßen. Aber er mochte doch dem Gedächtnis feiner Zuhörerſchaft den 
weitverzweigten Untergrund der Dichtung nicht aufs Geratewohl 
anvertrauen, weil er hier die alte Heldenzeit nicht bloß jubjeftiv 
jtreifen, jfondern möglichjt objektiv erneuern wollte. Die Reproduktion 
des Gedächtnisbildes mußte durd einzelne ftarfe Anhaltspunkte aus 
den Hauptlinien der Sage rajcher und intenfiver von ftatten gehen. 
Und in einer Richtung, welche die Hauptpartie des Gedichtes in ein 
helleres Licht jekt. 

Den Wert der breiten und doch wieder knappen Einleitung 
wird man am bejten gewahr, wenn man den „andern Orpheus“ in 
feiner Ganzheit mit dem „Gunnar“ H. von Linggs vergleicht, einem 
Gedichte, welches in Form und Auffafjungsweife zu jenem den 


i) „Noten zu einem Gedicht find wie anatomifche Borlefungen zu einem 
Braten”: U. W. Schlegel, „Athenäum“. Berlin 1798—1800, 1,, ©. 12. 
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jchroffiten Gegenftand bildet.) Diejes wie jenes hat eigentümliche 
Schwächen und Vorzüge aufzumweijen.?) Beiden Dichtungen aber 
fann das Lob zuerkannt werden, welches der „Tunnel“ einft der 
Strachwitziſchen Ballade allein zufommen ließ. Beide find „des 
großartigen Gegenjtandes vollfommen würdig“. 


12. Helges Treue. S. 235. 


Ein Keim zu „Helges Treue“ mag jhon in Strachwitz däm- 
mernder Jugend gelegt worden jein. Bielleicht hörte bereit3 der 
Knabe die Sage vom wilden Jäger, und die erregte Einbildungs- 
fraft beſchwor jeiner Geele in braufenden Sturmnädhten den 
furchtbar einherjprengenden Reiter.) Später präfentierte fich ihm 
Bürgers „Lenore*: darin wird befanntlich ein gejpenftiicher Nachtritt 
dramatiſch wirkungsvoll balladifiert, und die Grumdidee: Treue über 
Grab und Tod, eine wundervolle Grundidee des Germanentums, *) 
fommt darin ergreifend zum Ausdrud. Ungefähr um diefelbe Zeit ſollte 
ihm „des Nordens Daurbarfeit“5) in ihrer reinften und reichiten 
Geftalt winken, in der älteften Behandlung der „Lenoren“: Sage:®) er 


1) „Gunnar“ in Linggs „Lyriſchem“: „Neue Gedichte”. Wien und Zeichen 
[1885], ©. 86. Nad) des Dichters mündlicher Mitteilung wurde dieſes Gedicht zu 
Anfang der 70ger Jahre begonnen und zu Anfang der 80er Jahre abgeichlofien; 
es beruht auf Simrods „Edda“-Überſetzung. Sichtbar hat der Stil der alten 
Überlieferung auf die unftropbiiche Form, zumal auf ihren rauhen, marligen 
Rhythmus hinübergewirkt, was auch der Autor zugegeben hat. 

?) Pingg deutet flüchtig an, was Strachwitz gründlid ausführt. Er hat fid) 
jede Borgejchichte eripart, dafür fehlt feiner Darftellung aber auch die handgreifliche 
Beftimmtheit. Wer find Gunnars Feinde, wer find ihre Frauen? Lingg ſchöpft 
gedanklich tiefer, Strahwig ſinnlich voller. Jener feiert die Macht gewaltigen 
Menſchengeiſtes, diejer die Macht unftvollen Harfenſchlages. Bei jenem fällt das 
Hauptgewicht auf den Inhalt von Gunnars Gejang, bei diefem gewinnt auch feine 
Umgebung große Bedeutung. Linggs Gefangener wendet fi) vorwiegend gegen das 
menjchliche Giftgezücht, Strahwig’ Gefangener zunädjft gegen das tierische. Dor 
ertönt ein Hohnlied auf die Feinde, hier die Klage eigenen Herzeleides. Der eine 
Zug ift nordifch machtvoller, der andere menjchlich Schöner ausgefallen. 

3) „Die Einwohner des Riejengebirges hören bei nächtlichen Zeiten oft 
Zägerruf, Hornblajen und Geräufch von wilden Tieren; dann jagen jie: „Der 
Nahtjäger jagt“: „Deutiche Sagen“ der Brüder Grimm 2, 270, Nr. 360 „Der 
Nachtjäger und die Rüttelweiber“ 

*) Wie viele germanifche Vollslieder führen den Gedanfen: „Over the 
mountains and over the seas ... love will found out the way” (Percy, 
©. 730) dur! Das „Lenore“-Motiv fand Strachwitz bearbeitet in „Sweet Wil- 
liam’s ghost” und „Margareth's ghost”, Percy, ©. 643 und ©. 780, überſetzt 
unter anderen von Herder („Werfe” 5, 142. 145); in „Ritter Nage und Jungfrau 
Elfe”: „Altdänifche Heldenlieder” S. 73, Nr. 2. 

5) Diefe rechnet Mephiftophes zu „allen edlen Qualitäten“: Goethes „Fauft“, 
1. Zeil, Bers 1796. 

9) Bol. Simrods „Edda“ ©. 402, Gerings „Edda“ S. 180 Anmerkung 2, 
R. Warrens, „Schottifche Volkslieder” S. 190. Heine bradjte die Sage in ben 
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erfaßte das zweite Lied von Helgi dem Hundingstöter (Simrods 
„Edda" ©. 136 f., Gerings „Edda" ©. 171 F.). Möglicherweife 
gab ihm die dramatifche Bearbeitung diejes Stoffes durch Fouqué!) 
den Anftoß, jeinerjeitS daran fein lyriſches Können zu erproben. 
Doch bemächtigte er fid) des Siüjets in durchaus jelbjtändiger und 
neuartiger Form.?) 

„Helges Treue“ zerfällt in drei Abſchnitte: in eine Expoſition, 
in Lapidarſchrift ausgeführt (Strophe 1), in einen dramatiſch auf— 
jteigenden Hauptteil (Strophe 2—7) und in einen epijch breiten 
Schluß (Strophe 8—10); Helgis und feiner Gattin Sigrun Tod, 
feine Ankunft in Odins Halle und feine Rückkehr zu der gelichten 
Frau. Neben dem zweiten HelgisLiede zog Strahwig für die Schil— 
derung der Walhalla und des Walhalla-Lebens hauptſächlich die 
Götterjage der älteren Edda zu Rate, während die mannigfach aus- 
gebildete Sage vom Nachtjäger hauptſächlich den Ausgang feiner 
Ballade förderte. Dieje verfchiedenen Elemente wußte er durch die 
einheitliche, elegijch machtvolle Stimmung geſchickt zu verbinden. 

Wie ſchon der Titel der Dichtung andeutet, hat der Poet König 
Helge zu feinem Helden erkoren und in feiner Perſon — im Gegen» 
ja zu der Überlieferung — das Prinzip der Treue verkörpert. 
Sigrun lebt hier nur im ihres Gatten verlangenden und verherr— 
lihenden Worten und Taten. In der Edda wird fie dagegen min» 
deftens dem Geliebten ebenbürtig an die Seite gejtellt. Alle Trauer 
und Sehnfucht, alle neubelebende und neubejeelende Macht, welche 
ihr dort zugejchrieben wird,3) hat der Dichter auf feinen Nordlands» 
fürften übertragen. Strachwitz ift eben wieder mit dem Stoff völlig 
frei umgegangen. 

Nach dem Bericht der Edda wurde König Helgi, der Sohn 
des Voljungen König Sigmund, weil er einjt in blutiger Schlacht 


„Elementargeiftern und Dämonen” (Hamburg 1834) im Auszug; auch er ftellt die 
nordiiche Heldin über die deutiche „Yenore* („Sämtliche Werte”. Hamburg 1867, 
7, 85 f.). 
') „Heldenfpiele*. Stuttgart und Tübingen 1818, ©. 217 f.: „Helgi in 
3 Heldenpielen“. II. „Helgi der Hundingstöter. Ein Heldenfpiel i in 4 Abentheuren“ 
Es ıft teilweife in Stabreimen abgefaßt, die 4. „Abentheure” S. 416—423, die 
bier ın Frage kommen könnte, beruht ganz auf dem Bericht der . Edda. 

2) Was Strachwitz für feinen Stoff ewärmte, braucht nicht ausführlich dar- 
gelegt zu werden. F. C. Köppen urteilt: „An epischer, wahrhaft homerischer Kraft 
und Fülle ftehen dieje Lieder allen anderen Dichtungen der Edda voran, Anderer 
ſeits .... weht in ihnen, namentlich in der Liebe zwifchen Helgi und Sigrun, eine 
jo unendliche Milde und Tiefe des innigſten Gemütslebens .. .“ Simrods „Edda“ 
S. 400. Äühnlich urteilt Ph. Schweiter in feiner „Seichichte der ſtandinaviſchen 
Literatur”, Peipzig 1885 f., 1, 55. 56. 

») „Ein uraltes und großartiges Beijpiel von geipenftiicher Wiederbefeelung 
des Gatten durch fein Weib“: Wilh. Wadernagel, „Zur Erflärung und Beurteilung 
von Bürgers Lenore“ (1835) in feinen „Kleineren Schriften“. Yeipzig 1873, 2, 403. 
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Sigruns Vater, König Hogni, erichlagen hatte, von ihrem Bruder 
Dag heimtüdijh mit Ddins Speer durdbohrt. „Vor Kummer und 
Schmerz jtarb Sigrun früh.“ Strachwitz läßt feinen Helden helden— 
haft „in heigem Streit“ fallen; „mit ihm fiel die geliebte Maid.“ !) 
Der Liebenden gemeinfamer Tod in der Schlacht verleiht ihren 
Dingang die höhere Weihe. ?) 

Darauf jchildert der Dichier Helges Einzug in Allvaters Hof 
und Haus, wovon auch die Edda Kunde gibt. Er zeichnet Odin 
allein, die andern Götter hat er ausgeichaltet; für fie freuen ſich 
die jeligen Helden. Nur Einen Wolf weiſt Strahwig dem Welt- 
berricher zu,*) wie er jpäter nur eine einzige Walfüre anjchaulid) 
vorführt. Er wollte in diejem Falle offenbar Raum jparen und ftatt 
des Allgemeinen das Einzelne um jo bejtimmter charafterijieren. — 
Helges Annäherung wird vorzüglid; vorbereitet: der Wolf heult und 
will nicht reifen, die Himmelsbrüde beginnt zu donnern,*) Odin 
jieht erwartungsvoll dem neuen Ankömmling entgegen. Des Königs 
Schweigen und fein jchwarzes Stahlgewand?) verraten jein düjteres 
Sinnen. Ebenjo bedeutungsvoll ift es, daß er auf der legten Bank 
Plag nimmt.*) Num bietet nicht etwa Ddin, wie die Edda erzählt, 
dem finjtern Gaft die Teilnahme an jeiner Herrihaft an; andere 
neue Motive paßten dem Dichter befjer in den Rahmen jeines Ge— 
mäldes. Gleich nad) Helges Ankunft hebt nad) gutem, altem Brauch 
der Kampf der verjammelten Streiter an — „König Helge, der focht 
nicht“ (Strophe 4).7) Auch der Glanz der Halle vermag ihn nicht 


) „Mit dem Gatten ftarb die Gattin”: Meinholds „Altnordiiches Leben“ 
©. 477. Doch war fie nicht dazu gefetslich verpflichtet: Fr. Rühs, „Der ſchwediſchen 
Geichichte 1. Teil”. Halle 1803, S. 39. 

2) „Sein Hengft, der ruhte daneben“. Der nordifche Krieger wurde gewaffnet 
und gehamifcht ın einem Erdhügel beigejett; dem Toten wurden aud Hund und 
Pferd mitgegeben: Rühs' ſchwediſche Geſchichte 1, 30; F. C. Allens dänische Ge: 
ſchichte ©. 42. 

>) Vielleicht auch in der Erinnerung, daß das Wefltor der Walhalla durch 
einen darüber hängenden Wolf gefennzeichnet iftz daran unter anderem erlennen 
neue Säfte Odins Pallaft = Grimnismal Str. 10, 

‘ı) „Giallars Brüde“. Strachwitz jcheint Giallar, das gellende Horn, mit 
dem „Giallarertöner”, den Himmelswächter Heimdall, verwechjelt zu haben: 
Hrafnagaldr Odhins (S. 33 f. bei Simrod) Str. 9, Gylfaginning Abjchnitt 27. 

>) &o ftellt Uhland den Tod in dunkelm Eifenfleide dar: „Der ſchwarze 
Ritter“, „Gedichte“ ©. 216. 

6) Der Fremde erhielt im Norden beim Gaftmahl den Ehrenplat dem Könige 
gegenüber: Fr. Rühs, „Geſchichte der Religion, Staatsverfafjung und Eultur der 
alten Standinavier” ©. 171. 

7) Jeden Morgen beginnt der Kampf: die Helden fällen einander im Hofe. 
Zum Mittagsmahl kehren fie in die Walhalla zurück: Vafthrudhnismal Str. 41 
(Simrod ©. 241 f., Gering ©. 59 f.); Gylfaginning Abſchnitt 41. F. E. Allen 
in feiner dänischen Geſchichte S. 4 f. bezeichnet den Kampfplat als eine grüne Wieie. 
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zu erheitern (Strophe 5).!) Selbſt die jchönfte Schildjungfrau?) von 
jener blonden Schönheit, die jeden Nordländer entzücen mußte, >) 
ftört ihm nicht aus jeinem dumpfen Brüten auf, als jie ihm zu- 
trinkt.) Sigrung enge Gruft dünft ihm köſtlicher als der Himmel 
und ihr Gefühl leuchtender als das von Odins Walfüre. Der Fin- 
jtere verharrt zu feiner lichten Umgebung in ftrengem Kontraft.>) 
Die Helgakvidha Hundingsbana meldet nun, daß einmal 
König Helge hoch zu Roß zurücgefehrt jei;‘) kalt und blutig findet 
ihn die Gattin im Grabhügel, fie jchläft eine Nacht an feiner Seite 
— aber vor dem erjten Hahnenjchrei verläßt er fie, um nie wieder- 
gefehen zu werden.”) Mit diejem einmaligen Beſuche des Nord- 


') In Gladsheim (das ift Welt der Freude) it Odins a ge weite 
Halle gelegen: Grimnismal Str. 8, Gylfaginning Abſchnitt 14; Yudwig Freiherr 
von Holberg, „Däniſche Reichshiftorie”, Flensburg und Peipzig 1757, ©. 78. 79; 
J. Grimms „Deutſche Mythologie” S. 202. 473. — Strahmwit hat die brei 
Metalle Gold, Stahl und Silber auf Boden, Dad und Yuft der Walhalla verteilt, 
vgl. Grimnismal Str. 9. Der Walajtjalf, dem nad) der Gylfaginning Abſchnitt 17 
ein Silberdach zulommt, Odins Saal wird neben der Walhalla genannt. Doch 
tommen wohl beide Namen dem gleichen Objekte zu: Gerings „Edda“ ©. 70, 
Anmerfung 6. 

2) Walküren, die tod- und fiegverleihenden Schildjungfrauen, bedienen Odins 
Säfte, wie es die nordifchen Jungfrauen auf der Erde tun; fie verwahren das 
Tifchzeug und die Alfchalen: Grimnismal Str. 36, Gylfaginning Abſchnitt 36; 
Ruͤhs' Schwedische Geichichte 1, 38; J. Grimms „Deutihe Mythologie” S. 235 
474. 487. 509. 

3) BVeilhenblaue Augen im leuchtenden Geficht, ſchwanenbuſig, weiß wie das 
Schneehuhn und ſchlank wie die Hirſchluh — jo hat Strachwitz die Walfüre dar: 
geftelt. Bon den Haaren oder Händen Gerdas, „der jchönften aller Frauen“ 
glänzen Luft und Meer und alle Welten. Simrods „Edda“ ©. 265, Gerings 
„Edda“ ©. 329, Abſchnitt 37; Thors Gattin Sif wird von goldenem Haar um- 
wogt (Simrods „Edda“ ©. 364). Spricht doch auch das deutſche Volkslied ftereotyp 
von der jchneeweißen Hand, Bruft, dem jchneeweißen Knie und Yeibchen des 
Mädchens: „Wunderhorn“ 2, 61; 1, 197; 1, 325; 2, 371; wie Oſſian beftändig 
von der jchneebufigen, blanäugigen Jungfrau redet. Schwarze Augen waren im 
Norden als häßlich verichrien: E. Pontoppidans „Natürliche Hiftorie von Nor: 
wegen“ 2, 450, „Altnordiiches Leben“ ©. 31. 

9 „ES war eine allgemeine Sitte, den Göttern, verehrten Helden und feinen 
Freunden zu Ehren zu trinfen“: Rühs' ſchwediſche Geſchichte 1, 38. 

5) Eine eingehende Schilderung von Allvaters Freudenfaal mußte fih Strachwitz 
um fo mehr verjagen, als er das Gelage der Einherier bereits in dem „Diner in 
Walhalla“ beleuchtet hatte. 

9) Simrods „Edda” S. 144 f., Gerings „Edda“ ©. 180 f. 

?) Nachts ſei der Toten Macht ftärker ald am Tage, erklärt die Magd der 
trauernden Sigrun (Schluß des Liedes). „Die Liebe ift ftärker als der Tod; bie 
Mitternacht ruft den Verftorbenen Wort zu halten; er findet unten feine Ruhe“: 
Wadernagels „Kleinere Schriften” S. 413. Der Wihelm der „Lenore“ erflärt: 
„Wir fattelten um Mitternacht” (Str. 15); Zedlitz „Nächtige Heerihau“, „Wedichte“ 
S. 16, Str. 1: „Nachts um die 12. Stunde | Berläßt der Tambour ſein Grab“; 
Heines „Brüder“ Str. 8 („Werle” 1, 36), vgl. aucd Goethes „Totentanz“ Str. 1 
und „Braut von Gorinth* Str. 14 x. 
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landsfürften war Strachwitz nicht zufrieden. Fort und fort, mit jeder 
Mitternacht läßt er jeinen Helden auf goldrotem Hengjte zu Sigrun 
hin- und morgens zu Odin zurüdreiten. Ein ewiger Ritt, wie folchen 
die Sage den wilden Jägern zugefteht.!) Diefe jagen und werden gejagt 
um ihrer himmeljchreienden Frevel willen; jener zieht aus, von treuer 
Liebe gezogen. Dieje werden beftraft; jener wird belohnt. Der Dichter 
hat aljo — gerade aljo wie in der Behandlung des Geifterjchiffes — 
die landläufige Vorftellung und Tradition veredelt. Die Art und Weife 
von Helges Austritt jtellt er in gewaltigen Dimenfionen dar: „Die 
Luft zerrinnt, und die Erde birft.” Eine derartige Wucht der Bewegung 
fann an die Ausfahrt des germanischen Donnergottes gemahnen.?) 
Ehern und doch jchwungvoll in der Sprade, hat Stradwig 
„Delges Treue“ wahrhaft großartig verlebendigt. Er verfügt in 
diejer Ballade über eine ganz eigentümliche, dunfelglühende Pracht 
der Schilderung. Die keuſche, ewige Sehnjucht des Liebenden hat er 
überzeugend aus Herzenstiefen zw geftalten gewußt. Er hat die nor- 
dijche NRedenfraft wie nirgends vorher und nachher verflärt und 
verinnerliht. Daher wurde der „Zunnel” durch den Vortrag von 
„Delges Treue“ hingeriffen. W. von Loos' Lob darf noch heute 
Geltung beanipruchen: „Dieje hochpoetifche Verrherrlichung der Liebes: 
treme ift von Göß in einer Weije behandelt worden, daß das Ge- 
dicht im ganzen wie im jedem einzelmen Zuge vollendet genannt 
werden muß ...“°) (Fortfegung folgt.) 


1) Das wilde Heer oder ein einzelnes riefiges Geſpenſt Hadelberg oder 
Be in Niederſachſen und Weftphalen, Hans Fagenteufel in Meißen, 
Dietrich von Bern in der Laufit, der leibhaftige Böfe in Bayern: Arndt „Märchen 
und Jugenderinnerungen“. Berlin 1818—1842, 1, 401 f.; Heinrih Steffens’ 
„Sebirgsjagen“. Breslau 1837, ©. 9; Dobeneds „Des deutſchen Mittelalters 
Bollsglauben und Heroenſage“ 1, 63; „Deutſche Sagen” der Grimm 1, 248. 
249. 360. 397. 398. 399. 400. 401; 3. Grimms „Deutiche Mythologie“ S. 515 f. 
Der wilde Jäger wurde bis auf Julius Wolfis „Waidmannsmär“. Berlin 
1877, 9. Auflage 1880, 15. Kapitel ©. 236 f. „Die wilde Jagd“ — bejonders 
epiich-Iyrifch vorgeführt: aus Raumrüdfichten nenne ic nur einige Autorennamen: 
G. A. Bürger, L. Tied, Karl Geib, Daniel Ehrenfried Stöber, A. Schreiber, 
H. Goedſche, Ad. Bube, F. W. Rogge, Heine, G. Freytag, Gisbert von Binde. — 
Die Nacdıtreiter fprengen auf weißen Roſſen, jeltener auf Graufdimmeln einher, 
nach nordiiher Sage auf ſchwarzen Pferden mit glühenden Augen. Strachwitz gab 
feinem Nordlandskönig ein rotes Roß, obwohl in den Eddaliedern nur von des Roſſes 
goldenen Zäumen die Rede ift. Manche nordiiche Pferdenamen (Golden, Goldmähne, 
Goldſchweif zc.) fprechen für die Beliebtbeit des Goldroten, doc) ftanden im Norden 
die Schimmel natürlich in höchſtem Anjehen: „Altnordiſches Leben“ ©. 47. Das 
Rotroß ift der Liebling der ſchottiſchen, ſchwediſchen und dänifchen Volkslieder. 

2) Wenn Thor ausreitet, berften Berge und fliegen Fınlen: Thrymskvidha 
in Simrods „Edda” ©. 61, Str. 23; Gerings „Edda“ ©. 18, Str. 21. 

3) Guftav Renners Ballade „Sigrun und Helge“ („Gedichte“. 3. Auflage. 
Leipzig und Zürich 1896, S. 30) lann nicht im entfernteften mit dem Strach- 
witziſchen Paradeſtück wetteifern. 
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IZudwig ÄAnjengruber. 
Erinnerungen und Hfreiflichter. 


Bon Wilhelm Bolin in Heljingfors. 


Jedem Verehrer des Dichters, der diejes ſchon zu feinen Leb- 
zeiten gewejen, ift es heute nod ein unverwindbarer Schmerz, ihn 
zu früh feinem Berufe entrüdt zu wiffen. Daß jeine Bedeutung all: 
gemach vollauf anerkannt, daß er nunmehr den ihm gebührenden 
Bla in der deutjhen Bühnendichtung und Erzählungskunft für 
immerdar inne hat, iſt allerdings ein Troſt, der einzige, den es 
gibt, Den ganzen Wert diejer tröftlichen Gewißheit zu ermeſſen, 
dient vor allen Dingen ein Einblid in des Dichters Lebenslauf. 
Erjt jegt, nachdem er bereit3 nahezu ein halbes Menjchenalter nicht 
mehr den Lebenden angehört, ijt die hierzu verläßlichjte Quelle in 
der fürzlich erfolgten Beröffentlihung feiner Briefe erjchloffen, wie 
jie nun, beforgt durdy Dr. Ant. Bettelheim, dem erjten Biographen 
des Dichters und Mitherausgeber feiner gefammelten Werke, im 
gleihen Verlage mit diejen, bei J. ©. Cotta in Stuttgart und 
Berlin, in zwei Bänden vorliegen. Hier tritt uns der ganze, ebenjo 
außergewöhnliche wie echt menjchliche Charakter, mit feinem ureigenen 
Wollen und Können, mit all jeinen Leiden und Freuden in lebens- 
ähnlicher Unmittelbarkeit entgegen. Eine Biographie gewöhnlichen 
Schlages, aud) die recht verdienjtvolle von Dr. Bettelheim, die bald 
nad dem Ableben des Dichters in einer für biographiiche Zwecke 
beitehenden Sammlung erjchien, handelt über ihn, gibt nur ein 
von der Auffaffung eines Dritten vermitteltes, aljo von der Eigenart 
diejes Mediums beeinflußtes Bild. Ludwig Anzengrubers durchaus 
eigenartige Perjönlichfeit läßt feine Vertretung durch einen anderen 
zu, und ebendies beftätigen die in ihrer Art einzig daftehenden 
Briefe. So voll und ganz entwidelt ſich darin dies anziehende und 
ergreifende Menjchenlos, daß man die alleinige Mitteilung feiner 
Briefe nicht als Beichränfung fühlt, volles Verſtändnis und un: 
getrübten Genuß davon hat, ohne daß das Verlangen nad) Kenntnis 
der zum Schriftwechjel gehörenden übrigen Briefſchaften ſich einſtellt. 
Er jelbjt und jein Scidjal nchmen die Aufmerkſamkeit des Lejers 
vollauf in Anſpruch, diefem Entwiclungsgange folgt man mit einer 
nimmer verjagenden Teilnahme, und daß er, all den Schwierigfeiten, 
die er zu befämpfen gehabt, dennoch jeine volle Geltung abgerungen 
und dieje zu einem unaustilgbaren Faktor in dem hinfortigen Kultur- 
leben der Nachwelt geworden, das iſt es, und das allein, was die zu 
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des Dichters Mitwelt gehörenden und ihn von Anbeginn würdigenden 
Verehrer mit feinem harten Geichid einigermaßen ausjöhnt. 

Eine natürliche Folge diefer Errungenſchaft ijt aud, daß fein 
Wirken, längjt allgemein Tliteraturgejchichtlid” gewürdigt, nunmehr 
auch zum Gegenjtande bejondererr Monographien gemacht wird. 
Eine ſolche, fajt gleichzeitig mit den Briefen veröffentlicht, haben 
wir aus der Feder von Dr. Sigismund Friedmann (Leipzig 
1902, Hermann Seemanns Nachfolger). Von aufrichtiger Bewun- 
derung für die Dichtungen eingegeben, bringt diefes Buch eine im 
Ganzen verjtändnisvolle Beurteilung derjelben. Zu wünſchen hat 
man nur, daß bei den Dramen die Folge ihrer Entjtehung ein- 
gehalten worden wäre, weil es für ihre richtige Schätung belang- 
voll iſt. Die Notwendigkeit einer jolchen Rückſichtnahme wird dem 
Außenjtehenden allerdings erft durch die Briefe und die darin ent: 
haltenen Mitteilungen über die betreffenden Dichtungen einleuchtend. 
Namentlid) was die jchwächeren Sachen anbelangt, gewähren die 
Briefe unjchägbare Aufjchlüffe, die ein gewifjenhafter Beurteiler nicht 
überjehen darf. Bei den Schöpfungen aud des begabtejten Dichters 
gibt es gewifje mitwirfende Umjtände, die jein Können beeinfluffen, 
und bei Anzengruber, der feiner fnapp zugemejjenen Dichterlaufbahn 
einen jo reichlihen Ertrag an Leijtungen abzugewinnen vermochte, 
trifft dies ganz bejonders zu. Auch hinfichtlic) der Lebensanichauung 
des Dichters, die der Verfafjfer der Monographie für eine optimi- 
jtiiche hält, würde er den Briefen eine wichtige Belehrung entnommen 
haben. Wie für jedes tiefer beanlagte Gemüt bildet aud) für Anzen: 
gruber, von jeinen eigenen Scidjalen ganz abgejehen, die Einjicht 
von dem über alle Lebeweſen verhängten Leid und Weh die Grund: 
(age feiner Überzeugung, die jedody nicht in refignierten Quietismus 
ausläuft, jondern das deal eines Strebens zum Bejjeren fejthält, 
welches er, bei aller Neigung zu realiftiicher Behandlung, künſt— 
leriſch nach Möglichkeit zu pojitiver Geltung zu bringen jucht. 

Jede künftige Beurteilung von Anzengrubers dichteriicher Tätig— 
feit wird feine Briefe zu Mate zu ziehen haben. In ihrer Zuſammen— 
jtellung und Abfolge ein einheitliches Ganze von großer Xebendigfeit 
bietend, find die Briefe,!) auch ftiliftiih und ſprachlich höchſt an— 


1) Der Herausgeber hat den Briefen eine Einleitung vorausgeſchickt, gar zu 
breit geraten dur eine Menge von Auszügen daraus, wo ein einfacher Hinweis 
auf die betreffende Briefitelle genügt hätte. Das von ihm befolgte Verfahren, bei 
einem referierenden Artikel über die Briefe durchaus ftatthaft, ift nicht das an 
diefer Stelle erforderliche, wo neben einer Einführung der Briefempfänger nur das 
zu bringen gemwejen wäre, was zum vollen Berftändnis der Briefe durchaus nötig, 
aber in denjelben nicht enthalten ift. Die Wirfung der Briefe, die für fich felbit 
reden follen, wird durch die biographijch gehaltene Einleitung erheblich abgeſchwächt. 
Gleich der erfte Brief aus dem Krankenhauſe erleidet durd den vorgreifenden Bericht 
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ziehend, ein treues Abbild der Perjönlichkeit des Dichters. Genau 
jo wie er jich darin gibt, mit feinem warmen Herzen, feinem jelbft- 
jtändigen und doch niemals aufdringlichen Urteil, jeiner rüdhalt- 
(ofen Offenheit, war er im Leben; allerdings nur in vertrauteren 
Beziehungen, wo alles Konventionelle und Oberflächliche als be- 
langlos entfiel und ein höheres gemeinjfames Intereſſe das Binde» 
glied bildete. Der entjchieden männliche Sinn, das mit jtrengiten 
Anforderungen an die eigene Kraft gepaarte Selbjtgefühl, das red- 
lie Streben und Mühen im Anfämpfen gegen die äußerften 
Schwierigkeiten des Alltäglichen in feiner abjcheulichften und auf- 
reibendjten Geftalt, all der köſtliche Humor, der allem Mißgeſchick 
unverzagt die Stirn bietet, mit anderen Worten: der ausgeprägte 
Typus eines ganzen, lebensmutigen Menſchen, der ſich feines An- 
gewiejenjeing auf die eigene Anjtrengung voll bewußt ijt, das 
verleiht den Briefen jenen unwiderſtehlichen Zauber, wie ihn der 
Dichter in unmittelbarem Verkehr auf alle die ausübte, denen er 
jeine andauernde, zuverläfjige Freundichaft zumandte. 

Auf dem Ummege einer allzulange verfolgten Bühnenlaufbahn 
wollte er zu feinem eigentlichen Lebensberuf gelangen, den er jedoch 
nicht als Bühnenangehöriger erreichen follte. Daß er jemals Schau: 
ipieler gewejen, war feinem äußeren Gehaben in feiner Weiſe an- 
zujehen. Die größte Einfachheit und Natürlichkeit zeichnete fein Ver— 
halten bei jteter Anwendung des heimatlichen DialeftS aus. Nur 
beim Vorleſen feiner Dichtungen, worin er eine vollendete Meifter- 


in der Einleitung eine wejentlihe Einbuße an feiner Unmittelbarleit. Ein Gleiches 
trifft die ebenfalls vormeggenommenen Mitteilungen aus feinem Bühnenleben, 
ebenfo die Gejtändniffe und Auseinanderjegungen, die auf das Berhältnis Anzen- 
grubers zu Rojegger, Friedr. Schlögl und Frau Ada Ehriften Bezug haben. Stellen- 
weife gelangen ganze Schriftftüde zum Wiederabdrud, beiſpielsweiſe das die „Klubben« 
frage” mit Scylögl betreffende, Einleitung ©. LVII und Band 2, ©. 222. Das 
ſchoͤne Gedicht über Ofterreich8 Deutſchtum im Briefe an Ada Chriften (Band 2, 
S. 106) ift wörtlich, Einleitung S. LXIII zu fefen. Dagegen vermißt man, was 
namentlid für außeröfterreihiiche Lefer befonders erwünſcht geweſen wäre, Angaben 
von Perjonalien ſowohl über die dem Dichter befreundete cbengenannte Frau und 
Berufsgenojfin mie aud) betrefjs Friedr. Schlögl, deren Alter und ZTodesjahr und 
dergleichen mehr. Bei diefer Gelegenheit ſei noch etlicher Heiner Verſehen gedacht. 
Band 1, ©. 68 ift beim Goethezitat das Mittelftüd im Alter ftatt „ein Alter“ 
zu Iefen. Band 2, ©. 232, Zeile 10 aufwärts müßte es „trägt“ — oder in 
Anzengrubers Sprehmweife tragt — heißen ftatt taugt. In der Erftlingsnovelle 
„Tod und Teufel“, S. 304, Zeile 12 aufwärts, ſteht Rath anftatt Noth. Durd) 
offenbar fpäter erfolgten Einſchalt einer ziemlich belanglojen Kartenmeldung an den 
Herausgeber, Band 2, S. 242, zwiſchen den längeren Briefen 470 und 472, ift 
der den Leſer verwirrende Mißitand herbeigeführt, daß Brief 472 als an den 
Herausgeber gerichtet erfcheint, während der Empfänger mit dem von Brief 470 
identiſch ift. Der Brief 360 vom 2. Oftertage 1882 ift unter die Oftoberbriefe vom 
gleichen Jahre geraten, was aud; mande Verwirrung zur Folge hat. 
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ſchaft befunmdete, gewahrte man eine große PVertrautheit mit der 
Kunft des mündlichen Vortrags, die ihm auc für das Hochdeutiche 
zu gebote jtand. Für die auf jener Laufbahn erworbene Bühnen: 
technik, welche feine dramatiichen Leiftungen fennzeichnet, dürfte 
wohl eine geringere Zeit als die jeinerjeitS darin verbrachten jieben 
Jahre genügt haben. Befriedigung und Erfolg blieben ihm die Zeit 
über hartnädig verfagt und alle für die Wahl diejes Berufes mit- 
wirfenden Illuſionen waren ihm bald hHingejchwunden, woraufhin 
er die dramatiiche Dichtertätigfeit um jo entjchiedener ins Auge 
faßte. Nichts von dem diefer Zeit gehörenden Stüden iſt erhalten. 
Daß fie minderwertiger gewejen fein jollten als was dazumal dem 
theatraliichen Tagesbedarf entiprady und dieſerhalb maßgebenden 
Orts zurücgewiefen worden jeien, darf füglic bezweifelt werden, 
jowohl in anbetracht der natürlichen Befähigung des Dichters wie 
auch jeiner in den gleichzeitigen Briefen ſich fundgebenden Urteils: 
reife und ftiliftiichen Gewandtheit. Die Schwierigfeiten des Dran- 
fommens bei den verichiedenen Theatern, denen er jeine Stüde ein- 
reichen ließ, in der Hoffnung durd fie jeine Eriftenzbedingungen zu 
beſſern, jcheinen noch durch die Läſſigkeit feines Herrn Vormunds, 
eines in Wien lebenden Schriftſtellers, geſteigert worden zu ſein. 
Ob ihm ſeitens desſelben irgend welche Förderung geworden, iſt den 
Briefen nicht zu entnehmen. Jedenfalls hatte Anzengruber die Bühnen— 
laufbahn allgemach aufgegeben und einige Jahre hindurch von der 
beicheidenen Bejoldung eines Staatsbeamten gelebt, als ihm der 
erhoffte Erfolg endlich zufiel, der ihn mit einem Sclage zu einem 
der erjten Dichter jeines Deimatlandes und zu einem der be- 
deutenditen Dramatifer Deutichlands im neunzehnten Jahrhundert 
machen ſollte. 

Aber auch darnach wollte der Kampf mit der Alltäglichkeit in 
ihrer widerwärtigſten Geſtalt für ihn nicht aufhören. Nachdem er 
ſeinen durch den Erſtling begründeten Ruf mittelſt zweier Dramen 
von großer dichteriſcher Vollendung — Meineidbauer und Kreuzel— 
ſchreiber — befeſtigt, ſollten ihn, trotz redlichem Bemühen, die harten 
Nahrungsſorgen wie um die Periode ſeiner Schauſpielerzeit wieder 
heimſuchen. Der glänzende Erfolg jener Stücke blieb ohne Rück— 
wirkung auf ſeine nächſtfolgenden Leiſtungen. Bevor er jedoch mit 
dieſen hervorgetreten, ward ihm ſchon ſeitens der betreffenden Theater— 
verwaltung die auffallende Vernachläſſigung, daß im Ausſtellungs— 
jommer 1873, wo der Fremden wegen die hauptjtädtiichen Bühnen 
ununterbrochen tätig blieben, feines jeiner Stüde zur Aufführung 
gelangte, womit denn auc), die entiprechenden Einkünfte entfielen. 
Auf jeinen Arbeitsertrag hingewiefen, verjpürte er dieſen Ausfall um 
jo nachhaltiger, al8 er mittlerweile geheiratet hatte und feine alte 
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Mutter ernſtlich erkrankte, was alles cine Mehrung der Ausgaben 
zur Folge hatte. Das unmittelbar darauf folgende Spieljahr bradıte 
zwei Schaujpiele von ihm, die beide vom Publikum wie von der 
Kritit zurücdgewiefen wurden, was wiederum einem öfonomijchen 
Verluſt gleichtam. An diefem Ergebnis ift der Dichter jelbft leider 
nicht ohne einige Mitbeteiligung. Beide Stüde, inhaltlidy bürgerlichen 
Kreifen entnommen, ftehen nicht auf gleicher Höhe mit den drei 
vorhergegangenen, wiewohl ihnen tüchtige Einzelheiten nicht ab« 
zujpredhen jind. Bon ihnen hat der Dichter jpäterhin nur das für 
die Burg auf Beitellung gelieferte Ehejtandsdrama „Elfriede“ der 
Gejamtausgabe jeiner Werke einverleibt, während die fiir das Theaier 
an der Wien verfaßte „Tochter des Wucherers“ mit anderen jchwächeren 
Stüden der folgenden Fahre davon ausgejchlojien ward, Der in den 
weniger gelungenen Leiftungen jelbjt hinlänglich begründete Miß— 
erfolg jetste fic) immerhin im gejteigerte Alltagsjorgen um, allerdings 
ohne den Dichter außer Faſſung zu bringen. Gegen Oftern 1874 
meldet er einem Freunde, er befinde ſich fürperlicd; wohl und geiftig 
noch bejjer, denn er habe nicht weniger als neun Bühnenftoffe vor- 
liegen, die alle demnächlt zur Bearbeitung kommen jollten. 

Bon diejen angekündigten neun Stüden gelangte im Herbſt 
1874 die meifterhafte Bauernfomödie „Der G'wiſſenswurm“ zur Aufs 
führung. Trog durchſchlagendem Erfolg blieb audy diesmal eine nad): 
haltigere Wirfung aus, auf eine Abkühlung des allgemeineren Inter— 
ejfes für den Dichter hinweijend, weldye fid) bei einer anderen, dem 
nämlichen Jahre angehörenden neuen Schöpfung noch fühlbarer 
machte. Das ergreifende Trauerjpiel „Band und Herz“, anfänglich 
dem Burgtheater zugedacht und deshalb hochdeutſch verfaßt, konnte 
jeines gegen die katholiſche Auffaffung der Ehe gerichteren Gegen: 
ftandes wegen dort nicht angenommen werden; von Laube für das 
Stadttheater erworben, follte ihm auch da fein Glück vergönnt fein. 
Bei einem plötzlich eingetretenen Direktionswechiel fand jich die neue 
Leitung mit der auf fie übergegangenen Aufführungspflicht durch 
ein Verfahren ab, das dem Drama eine unabwendbare Niederlage, 
dem Autor die völlige Bereitelung aller Ertragshoffnungen bereitete. 
Der Mißerfolg in der Mefidenz verlegte dem Stüd die Wege zu 
fümtlichen übrigen Bühnen, während die häuslichen Sorgen in an- 
dauernder Stärke ihn bedrängten, Auf Einfünfte von feinen bühnen- 
bewährten älteren Stüden war aud nicht mehr zu rechnen, weil 
deren Wiederaufnahme in hohem Grade erjchwert war durch die ans 
läßlich der großen geichäftlichen Erjchütterung von 1873 an fait 
allen öfterreichiichen befjeren Privattheatern jtattgehabte radifale Ver- 
änderung der Spielfräfte, mit denen die betreffenden Direktionen 
zunächſt den Novitätenbedarf des Publifums auszubenten juchten. 
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Schon damals leuchtete ihm ein, was er fpäterhin als feine Über: 
zeugung ausſprach, daß der ihm gewordene Erfolg großenteils dem 
Heiz der Neuheit gehörte, der Wert jeiner Leiftungen hierbei nur 
wenig mitgewirft, da es dem Theaterpublifum vorwiegend auf 
Stillung jeines Novitätenhungers ankam, dem die größtmögliche 
Abwechslung des Dargebradjten genügte. Auf folche Art von deu 
Bühnen ausgejchloffen, jah jid) Anzengruber genötigt, den Ausfall 
jeiner Einfünfte durch Verwendung feiner Feder für Feuilletons— 
und Kalenderzwede zu deden. 

Auf jolchen Erwerb war er um jo mehr angewiejen, als nicht 
weniger denn vier im Yaufe von 1874 bis 1877 fertiggeftellte neue 
Stüde das gleiche Los mit den beiden unmittelbar vorher auf: 
geführten traf, wozu noch eine Verzögerung jeitens der Direktionen 
bis zur Aufnahme in den Spielplan hinzufam. Die längjte Ver: 
zögerung erlitt das allerdings weniger geglüdte Volfsichaufpiel „Ein 
Fauſtſchlag“, welches fait zwei Jahre auf die ihm zugejagte Wer: 
wendung warten mußte. Baldigere Berwendung fand das nad) dem 
eben genannten niedergejchriebene „Vierte Gebot“, heute als das 
hervorragendjte jeiner jtädtiichen Volksſtücke anerkannt. Deffen an: 
fänglicher Mißerfolg war durd) zwei mitwirfende Umſtände herbei: 
geführt, denen der Dichter wehrlos preisgegeben war. Von den 
befferen Bühnen zurücgewiejen, mußte er der Erwerbsausjichten 
halber jeine Zuflucht zu einem der untergeordneten Theater der 
Nefidenz nehmen, und einer durchaus unzulänglichen Darftellung 
geſellten ſich noch die grauenhaftejten Verſtümmelungen feitens der 
Theaterzenſur hinzu, welches alles dem Stück jegliche Ausſicht auf 
anderwärtige Aufnahme und dem entſprechende Erträge entzog. Steht 
man hier begreiflichen Zuſammenhängen gegenüber, ſo bleibt man 
völlig ratlos angeſichts der beiden übrigen dieſer Periode gehörenden 
und dann ebenfalls vom Publikum abgelehnten Stücke, die zu den 
gediegenſten ſeiner Feder gehören und inzwiſchen einen dauernden 
Platz auf den beſſeren Bühnen erworben haben. Es handelt ſich um 
die den Kreuzelſchreibern ebenbürdige Bauernpoſſe „Doppelſelbſtmord“ 
und um das vortreffliche Volksſtück „Der ledige Hof“, beide dazumal 
bei vollendetem Spiel genau ſo gegeben, wie ſie in der Geſamt— 
ausgabe der Werfe vorliegen. Ihr damaliges Mißgeſchick hat man 
als nackte Zatjache hinzunehmen, die nur aus dem Umſchwung des 
herrichenden Theatergeſchmacks ableitbar ift: er jtand im Zeichen der 
Operette, die an den betreffenden Bühnen nur die Machwerfe der 
gewöhnlichjten Noutiniers neben jich duldete. 

Wie dem Dichter hiernady zu Meute fein mußte, namentlich da 
das Los jeiner Stüde für ihn allemal mit der eigenen Eriftenzirage 
zufammenfiel, ift unſchwer erfichtlich. Erfolg macht alles, jchreibt er 
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im Spätherbjt 1876 an Roſegger, wo der fehlt, da jegt die Luft 
aus und der Mut. Und nicht jenen Unbilden des Schickſals allein 
war er die Zeit über ausgejegt. Im Frühling 1875 war ihm die 
Mutter gejtorben. Mit ihr war ihm nicht nur die liebevolle Hüterin 
jeiner Kindheit und die treue Gefährtin feiner harten Lehrjahre, es 
war ihm aud) die verftändnisvolljte und zuverläfiigite Pebensfreundin 
entriffen worden. Ihren Verluft empfand er um jo fchmerzlicher, 
als fein Ehejtand für ihn vorwiegend von jeiner Wehfeite jich fühlbar 
machte, Einjtweilen allerdings in unabläfjigem Kränkeln fowohl der 
Hausfrau jelbjt wie der Kinder. Perfönlich ift fie ihm niemals cine 
wahrhafte Lebensgenoſſin gewejen. Geiftig durchaus unbedeutend, mag 
fie ihn urjprünglich durd ihre elfenhafte Ericyeinung umd eine dem 
angemejjene Kindlichfeit des Wejens gefejfelt haben; mit den Jahren 
ftellte jich eine gewiſſe ſpießbürgerliche Behäbigfeit ein, die nicht durch 
genügende Umficht und Verläßlichkeit im Verwalten des Dausweiens 
aufgewogen wurde. Um jo erjtaunlicher bleibt, daß der Dichter unter 
folder Beichaffenheit des unmittelbaren Alltagslebens feiner zunächſt 
auf Kleinen Erwerb angewiejenen Erzählungsfunft eine fo bedeutende 
Leiftung wie den jener Zeit gehörenden Dorfroman „Der Schandfleck“ 
hat abgewinnen fünnen. Auch hier freilich forderte das unerbittliche 
Gejchik ein graufames Opfer: der zur Hälfte gediehene Noman 
mußte des Brotes wegen ciner ihn erjtehenden Nedaktion überlaffen 
werden, die fich nicht entblödete, dem Autor eine ihr vorteilhaft dün— 
fende Abänderung im Plan jeines Werfes aufzundtigen, unbefimmert 
um die dabei demjelben zugefügte fünftleriiche S Schädigung. Unbedingt 
auf jede mögliche Verwertung jeiner Arbeit angewiejen, brachte der 
Autor den jo entitellten Noman auch in Buchform, worauf alsdann 
die Zünftler der Kritik ihres rhadamantifchen Amtes mit üblicher Beſſer— 
wifjerei an diefer Dichtung walteten. Daß diejelbe durch nachträgliche 
Umarbeitung die ihr gebührende einheitliche Geſtalt erhielt, hängt mit 
einer Verfettung von Umſtänden zuſammen, die zu den ſpärlichen 
Lichtpunkten auf Anzengrubers wenig ſonnenhellem Lebenspfad gehört. 

Bevor es dazu kommen konnte, verſuchte der Dichter es noch 
mit etlichen Leiſtungen für das Theater, die unliebſamen Erfahrungen 
mit Direktionen, Zenſurbehörde und dem Geſchmack des Publikums 
möglichſt berückſichtigend. Es geſchah unter dem unleidlichen Zwang 
der mittlerweile wieder in ſeiner Heimat und in Deutſchland empor— 
gekommenen Reaktion. „Es iſt eben bei mir nun ſchon ein altes Übel,“ 
läßt er fich ein wenig fpäter brieflich vernehmen, „ichaffen jollen, weil 
ich muß, und nicht jchaffen fünnen, was ich will und wie ich es 
will; die Jahre vergehen darüber, und wenn etwa vielleicht dann 
einmal eine günftige Zeit käme, wo ich können könnte, werd’ ichs 
nicht mehr können können . — 


Wilhelm Bolin, Ludwig Anzengruber. 405 


Er jah ſich unbedingt darauf angewicjen, „Harmlofes und 
Harmloſeſtes zu jchreiben". Zunächſt war es wiederum eine Bauern» 
fomödie: „'S YJungferngift“. Bei recht ergöglichen Einzelheiten iſt 
das jehr unjchuldige Stüd nicht frei von gefuchter Spaßigfeit, durch 
das Hineintragen einer ftädtifchen Figur bedingt, die Lediglich ein 
chargierter Theatertypus ift, ohne inneren Zujammenhang mit der 
Handlung als folder, deren Löſung jogar mittel$ einer Verkleidung 
zumege gebradht wird. Daß der Eıfolg hier ausblieb, ijt begreiflich, 
wiewohl Stüde mit weit ärgeren Zumutungen an den gefunden 
Menſchenverſtand dazumal ihren rejpeftiven Urhebern die jchönften 
Tantiemen eintrugen. Daß unmittelbar darauf ein beſſeres Schickſal 
jeiner gleichzeitig fertiggejtellten grundgediegenen und in jeder Hinficht 
gelungenen Bauernpojje „Die Trutzige“ zufiel, bot nur einen wenig 
ausreichenden Erjaß; das Stück mußte bald einem befiere Kaſſen— 
erfolge verjprechenden, dem Tagesgeſchmack mehr zujagenden Mach— 
werf weichen, und Anzengruber war wiederum den Unbilden feiner 
öfonomijchen Bedrängnis preisgegeben. Und das wurde für ihn um 
jo fühlbarer, al8 zwei weitere eben diejer Zeit gehörende Stücke 
jenem Schaden feine Abhilfe brachten. Das einen jtädtiichen Stoff 
behandelnde Schauspiel „Alte Wiener” machte fein Glüd, obſchon 
ihm eine gewiſſe Bühnenbrauchbarfeit nicht abzuſprechen ift. Noch 
jchlimmer erging es dem ebenfalls auf ftädtiichem Gebiet jpielenden 
Dreiafter: „Brave Leut' vom Grund.“ Mit der Hauptrolle für eine 
beliebte Schaufpielerin verfaßt, wurde es von dieſer zurücgemiejen 
und blieb liegen, um erſt nach Ableben des Autors, der es jelbit 
von der Gejamtausgabe feiner Echriften ausgeichloffen, zur Auf: 
führung zu gelangen. Wie die den gejammelten Werfen einverleibten 
„Alte Wiener“ befundet es ein achtungswertes Theatergeſchick und 
gehört wie diejes dem für Alltagsbedarf genügenden Mittelgut an. 
Bei dem fpäter verfaßten Schauipiel fommt aber noch der Umſtand 
hinzu, daß es einem Paradeftücd der Parijer Operettendiva Madame 
Judie nachgebildet ijt, die mit ihrer Glanzleiftung „Lili”, als 
Mädchen, junge Frau und Großmutter im Laufe des nämlichen 
Abends erjcheinend, damals an den Hauptjtadtbühnen des Kontinents, 
auch in Wien, jid) hatte bewundern laffen. Daraufhin mag wohl 
die betreffende Wiener Schauipielerin die ihr zugedachte Rolle in 
Anzengrubers Volfsjtüd zu jpielen abgelehnt haben. 

Zwiſchen die beiden joeben erwähnten Stüde fallen noch zwei 
weitere Leiftungen für das Theater. Für eine zum Beten einer ihres 
Ernährers beraubten Künftlerfamilie veranftalteten Aufführung 
dichtete Anzengruber feinen allerliebjten Einafter „Die umgefehrte 
Freit'“, natürlich als freiwilligen Beitrag für den mwohltätigen Zwed. 
Die Kleinigkeit fand Beifall und wurde darnad) mehrere Male am 
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betreffenden Theater öffentlich) gegeben, was dem Dichter alsdann 
ein beſcheidenes Honorar eintrug. Die andere Arbeit, womit er 
lediglich eine Unterhaltung für einen gewöhnlichen Thealerabend be— 
zweckte, wie ſie die landläufige Mittelmäßigkeit dutzendweiſe liefert, 
wurde von dem dieſer Art Produfte in der Regel holden Theaterglück 
nicht begünftigt. Es ijt die, bei einigen nicht übel geratenen fomijchen 
Figuren im ganzen doc) loje zufammengefügte und mit jtellenweife 
gejuchten Späſſen gewürzte Wienerpoffe „Aus'm gewohnten Gleis“, 
die der Autor, meines Erachtens mit Recht, feinen gejammelten 
Werfen nicht einverleibt hat. Nach drei gut beſuchten Aufführungen 
verſchwand die Poffe vom Mepertoire wegen der ungünftigen Be: 
urteilung in den Tagesblättern, wodurd) dem Autor wiederum ein 
zuverfichtlich erwartetes Einkommen entzogen wurde, Daß er lediglich 
des Brotes halber ſich in Wettbewerb mit „den Afrobaten des Schreib: 
tiſches“, wie er dieſe Art Literaten einmal nannte, eingelaffen hatte, 
mag man feiner genialen Begabung halber bedauern; aber ihm daraus, 
ohne Nücjicht auf den ihn dadurch zugefügten Schaden, einen Vor- 
wurf zu machen, bleibt eine unverantwortliche Gedanfenlofigfeit. 
Seitens der Tagesfritif war ihm derlei anläßlich jedes ſchwächeren 
Erzeugniſſes feiner ?yeder widerfahren. Treffend hat er bei einer 
folhen Gelegenheit gefragt: Abgejehen davon, daß aud) das ärmere 
Kind meiner Muſe mich, den Vater, doch durch einige Tantiemen 
unterftüßt, was ganz angenehm iſt, — warum jollen denn gerade 
Andere das Privilegium haben, ein ganzes Yeben lang mittelmäßige 
Arbeit ſich teuer bezahlen zu laſſen? 

Als wäre es all diefer Widerwärtigfeiten nicht genug, trieb das 
böje Geſchick ſeine Tücke gegen ihn noch weiter. Im Vorfrühling 
1880 wurde er durch einen Beinbruch für mehrere Wochen arbeits— 
unfähig, wobei noch vielfache Kränklichkeit in der Familie hinzutrat. 
Die von den „Hamburger Freunden“ für die Umarbeitung des 
„Schandfleck“ ihm zugeficherte Barſchaft half über die Erwerblojig: 
feit diejer jchweren Zeit hinweg. Der Dauptbeteiligte in diefer Au: 
gelegenheit veriuchte damals noch mehr für den ohne jedes eigene 
Verjehulden hart bedrängten Dichter zu tun, Durch eim ihm be: 
freundetes Mitglied des Neichsrates hoffte er nämlich bei diejer poli- 
tischen Körperichaft das auszuwirken, was die VBolfsvertretung in 
Norwegen kurz vorher für Ibſen und Biörnſon geftiftet hatte: ein 
anjehnliches Jahrgehalt, welches den Dichter vor der den künſtleriſchen 
Aufſchwung hemmenden Alltagsjorge bewahrt hätte. Mehrfache Rück— 
ſprache mit gleichgeſinnten Reichsratsgenoſſen erwies dieſen Vorſchlag 
als völlig ausſichtslos. Nicht beſſer fiel eine als Erſatz dafür von 
eben jenem wohlwollenden Parlamentsmitglied geplante Anſtellung 
an der Hofbibliothek aus, die dem ehemaligen Buchhändlerlehrling 
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feine völlig ungewohnte Beichäftigung auferlegt hätte. Einige Abhilfe 
in jeiner peinlichen Lage ward dem Dichter erft durch die ihm bald 
darauf angetragene Herausgabe der Wocenjchrift „Heimat“, wozu 
dann jpäterhin die gleiche Stellung am „Figaro“ Hinzufam. Die 
Wiederbelebung jeiner dramatiichen Meifterwerfe 1883 am Wiener 
Stadttheater, was zu ihrer nachherigen Aufnahme in den Spicl- 
bejtand der bejjeren Theater Deutichlands den wejentlichiten Anſtoß 
gab, gewährte eine nur vorübergehende Mehrung feiner Einfünfte, 
da im folgenden Frühling jenes Theater in Flammen aufging. 
Mit dem Schillerpreis und einer hübſchen Subvention aus einer 
literarifchen Stiftung in Frankfurt a. M. und jchlieglich auch mit 
dem Grillparzerpreis bedacht, hatte Anzengruber von diejen Neben: 
einfünften allerdings einige Erleichterung bei den Zahlungsfriften 
für den Hausfauf in Penzing, womit er jedoch, ftatt des erhofften 
Behagens, leider nur endlofe Sorgen und Verdrießlichkeiten erworben 
hatte, die ihm, bei ohnehin dauernd übermäßig befteuerten Kräften, 
jein vorzeitige Grab bereiteten. 

Als der Beinbruch ihn aufs Siechbett geftredt, war genau 
ein Jahrzehnt jeines dichteriichen Wirfens verftrichen. Der Gegen: 
jag seiner gegenwärtigen Lage zu den glänzenden Anfängen fonnte 
nicht kraſſer ſein. Als Reformator der deutichen Volksbühne begrüßt, 
jah er ji) nun von feinem wahrhaften Lebensgebiet hinweggedrängt 
durch die von Publikum und Direktionen begünjtigte Mittelmäßigkeit 
dürftigfter Gattung. Er war „rein unnötig geworden“, wie es in 
einem Brief an Ada Chrijten heißt. Zum Glück fonnte ihn fein Er: 
zählertalent über Waſſer halten. So entichloß er ſich Stoffe, die 
jeitens der Zenjur nicht auf die Bühne zu bringen waren, erzählerifch 
zu verwerten. Ein Dramatifer, meinte er, der mit etwas nicht auf 
die Bretter gelaffen werde, jei eine der betrübenditen Erjcheinungen, 
und Stücke jchreiben, um fie einmal auf beifere Zeiten nachzulaſſen, 
das halte er für jehr unbejcheiden. Ob nun unbejcheiden oder nicht, 
jedenfall8 durfte er, auf den täglichen Broterwerb unbedingt ange: 
wiejen, jid) den Luxus einer für fommende Gejchlechter berechneten 
Arbeit nicht geitatten. Städtifcher Stoff in reichlicher Menge fand 
feuilletoniftiiche Verwendung in Tages- und Wochenbfättern, hie und 
da auch ein Gedicht, teils hochdeutſch, teils mundartlich; dörfliche Er- 
zählungen, mit befonderer Sorgfalt ausgearbeitet, famen in größere 
BZeitichriften. Der „Schandfleck“ wurde umgearbeitet, deſſen ſtädtiſche 
Partie erhielt eine neue ländliche VBorgeichichte, um hierdurch aud) er- 
tragbringend zu werden. Eben diejer Zeit gewann er noch den meijter- 
haften „Sternfteinhof“ ab, worauf eine Periode der unleidlichiten 
Ermüdung und Abſpannung ſich einjtellte, die ihm nur noch die 
redaktionelle Tätigkeit an den ihm anvertrauten Wocenblättern ge- 
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ftattete. Innerhalb der ihm hierauf noch vergönnten ſechs Lebens- 
jahre brachte e8 der geborene Dramatifer nur nod zu drei Bühnen- 
leiftungen: die Weihnachtstomödie „Heimg’funden“, das lediglich der 
Theaterverwendbarfeit wegen zenfurgemäß aus dem grandiojen Einjam- 
ftoff hergeltellte Schaujpiel „Stahl und Stein“, und als lettes 
Aufleuchten jeiner dramatiichen Kraft das für die Eröffnung des 
Wiener deutijchen Volfstheaters gedichtete Bauernſtück „Der Fled auf 
der Ehr’”. 

Eines noch hatte das ihm unholde Gejchi gleichwohl ge: 
währt: die eigenhändige Anordnung jeiner Schriften für deren Ge— 
jamtausgabe. In den zehn Bänden, welche jelber zu veröffentlichen 
ihm verjagt jein jollte, liegt das Dramatiiche und Erzählende zu 
gleichen Zeilen vor. Ihrer Entjtehungszeit nach fällt aber die Mehr- 
zahl der Leiltungen ins erfte Jahrzent feines Wirfens; ftofflich wies 
derum verteilen fie ſich derart, daß das Ländliche, dramatifc wie 
erzählend, vier Fünftel des Enthaltenen ausmacht, das Städtifche 
mit den angehängten Gedichten faum ein Fünftel der Sammlung. 

Diefe Anordnung befundet eine jchätenswerte Selbftkritif: 
Seine ſtädtiſchen Schöpfungen ftehen nicht auf gleicher Höhe mit feinen 
dörflihen. Hier Charaktere von ergreifender Wahrheit und über: 
zeugender Natürlichkeit, dabei die Handlung immer fräftig zufammen- 
gefaßt und mit großer Sicherheit durchgeführt; feinen ſtädtiſchen 
Figuren, foweit fie nicht den niederen Volkskreiſen angehören, haftet 
eine gewiſſe Steifheit und Ungelenfigfeit an, wobei aud) die Geftaltung 
des Stoffes nicht ohne Willfür und Abjonderlichkeiten bewerkſtelligt 
it. Daß ihm des Städtiiche nicht gut in der Hand lag, war ſchon 
bei der „Elfriede“ erfichtlich, obſchon das Technifche hier einheitlicher 
ausgefallen. Daß ihm diefe Arbeit aufgetragen ward, follte ihm ver: 
hängnisvoll werden. Sie bereitete dem ihm dann noch wohlwollend 
gefinnten Wiener Publikum eine Enttäufchung, die den Erfolg jeiner 
unmittelbar darauf gegebenen Stüde, aud) der gelungenen Bauern: 
fomödien, nachhaltig beeinflußte. Eine größere Gunft der Umftände, 
als wie fie der Niederjchrift jenes Schaufpiels voraufging, läßt ſich 
faum wünſchen: das Bemwußtiein eines wohlerworbenen und aner: 
fannten Rufes, ein dem entiprechendes Intereſſe bei den Theater: 
bejudyern und die Auszeihnung um eine Leiftung für die vornehmite 
Bühne innerhalb deutichen Kultur» und Kunſtbereichs angegangen zu 
jein. Dieſerhalb allein behauptet das am ſich wenig erfreuliche Stüd 
feinen Plag in der Gejamtausgabe. Yon den drei übrigen mit auf- 
genommenen ſtädtiſchen Schaufpielen ijt das Weihnadhtsjtüd, foweit 
es Volkscharaktere vorführt, ganz ausgezeichnet; defjen der jogenannten 
beſſeren Gefelfichaft gehörende Geftalten, den „heimfindenden“ Rechts— 
anmwalt nicht ausgenommen, bringen es nur zu theatralifcher aber 


Wilhelm Polin, Ludwig Anzengruber. 409 


nicht wahrhaft menjchlicher Lebendigkeit. Höher als diejes Schaufpiel 
und das ſchon vorhin gewürdigte „Alte Wiener“ jteht allerdings 
„Das vierte Gebot”, reicht aber, trog all feiner unbeftreitbaren Vor— 
züge, nit an die dörflichen Meifterwerfe hinan. Bedenft man, daß 
er den Stoff nahezu vierzehn Jahre (Brief 43 von 1864) mit fid) 
herumgetragen, To iſt der fchliegliche Ausfall der Leiftung al3 ſolcher 
eben nur aus der leidigen Beichränftheit feines Könnens bei ftädtijchen 
Gebilden erflärlich. Unzweifelhaft enthält das Stüd manche vollendete 
Eharaftere und einzelne tiefergreifende pradjptvolle Szenen; im ganzen 
bleibt es aber doc ein lojes Gefüge von Begebenheiten, man ver: 
mißt eine dramatifch geichlofiene Handlung, aus der ſich die Ge- 
jtalten von jelbit entwideln. 

UÜberaus bezeichnend für eben die im Bewältigen jtädtijcher 
Stoffe fich ihm entgegenftellende Beengnis feiner dichterijchen Kraft 
ift auch das Schickſal feines bürgerlichen Kreifen entlehnten Schau— 
jpiels „Notehe und Ehenot* (Brief 272 und 274). Sein fünjtlerifches 
Gewifjen vermochte ihn, dem jede Stunde Arbeit in effektiven Erwerb 
jih umfegen mußte, das Ergebnis andauernden FFleißes jchonungs: 
los zu vernidhten. Offenbar ftand er hier an der Grenze feiner 
Begabung, die bei dörflichen Stüden und Erzählungen niemals für 
ihn vorhanden war. Woran das gelegen haben mag, darüber erteilt 
eine ohne jede Rückſicht auf dieje Frage brieflich gegebene Beobachtung 
hinsichtlich jeines dichterifchen Schaffens lehrreichen Aufichluß. Ich 
bin mir jelbjt dahinter gefommen, jchreibt er an Roſegger (Brief 324), 
dag ich als unruhiger Geift mit ſtets abjpringender Phantafie immer 
und allzeit aus flüchtigen Begegnungen und wechjelnden Bildern mehr 
Anregung zog und bleibendere Eindrüde gewann, als in jtändigem 
öfteren Verkehr und dauernder Umgebung; daß ich aber in jolcher 
Weiſe genügend oft mit Bauern zufammen fam und ihre Haujungen 
bejuchte, das ift ſicher .... 

Künſtleriſche Auffaffung, auch die dichterijche, erfordert eine 
gewifje Ferne von dem betreffenden Gegenftande und dazu eine volle 
Freiheit der Phantajietätigfeit. Das bejagen die Briefworte. Anzen- 
grubers Standpunft der Dorfwelt gegenüber, deren Gejftalten und 
Berhältniffe er mit vollendeter Meeifterfchaft wiedergab, war ein durd)- 
weg über jie erhabener, wie er eben betreffendenfalls jein muß. Dieſer 
unjchägbare Vorteil ging ihm bei den jtädtiichen Stoffen ab. Er 
bringt von ihnen nur die Außenfeite, fommt ihnen fjozujagen bloß 
mit der jchaufpieleriichen für die Rampenbeleuchtung und andere 
Theaterbehelfe berechneten Wiedergabe bei. Seinen bürgerlichen Ge— 
ftalten, die den niederen Volfsichichten angehörenden immer aus» 
genommen, fehlt es an der ausreichenden piychologifchen Vertiefung, 
die alle feine bäuerlichen Geftalten adelt. Erflärlich dünft mich diejer 
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Mißſtand nur damit, daß der Dichter, ſelbſt in jenen Streifen lebend, 
diejelben immer nur als alltägliche und ihre Bezichungen als gar 
zu jelbjtverftändliche vor Augen hat, überdies noch, wie jein dornen— 
voller Lebenslauf zeigt, unabläſſig in den Erjchwernijien des Alltäg— 
lichen, die ihm gerade ſeitens der ftädtiichen Umwelt in den Weg 
gelegt worden, gebannt bleibt. Seine bürgerliche Welt ftand ihm zu 
nah, entbehrte daher der erforderlichen Perjpeftive, und weil ein 
iiberwiegender Teil der von hier ausgehenden Berührungen eine das 
Gemüt beunruhigende und zu Widerftand nötigende Wirkung übte, 
ermangelte die empfangene Anregung der für fünftleriiche Verwertung 
nötiger Unbefangenheit und Luſt; hierdurch beengt, fonnte feine jchafr 
jende Phantasie, des ihr umerläßlichen weiteren Spielraums ohnehin 
beraubt, ſich nicht zu freier Tätigkeit aufſchwingen. 

Bis zu einem gewiſſen Grade war er fich diefer Tatjache be- 
wußt, und hat dies im Ausjcheiden der durchaus jchwädlichen Er— 
zeugnijfe von den der Geſamtausgabe angereihten beſſer geratenen 
wenigitens negativ befundet. Auf das dörfliche Gebiet allein an- 
gewiejen zu fein, dünkte ihm, wie mancher Brief ausjagt, eine un: 
gerechtfertigte Beichränfung. Bon den der Sammlung nidyt bei— 
gegebenen ftädtiichen Schaufpielen wird nur der „Tochter des Wucherers“ 
(Brief 129, 134 und 135) eingehender gedadjt. Er räumt ein, es jei 
ein Fehlgriff damit geichehen, den er jedoch nicht in der ungefügen 
und jtellenmweife willfürlichen Geftaltung des Gegenſtandes und der 
vornehmjten Charaktere — namentlid) der feinen geopferten Freund 
rächende Offizier ermangelt jeder überzeugenden Wahrheit —, jondern 
darin jucht (Brief 129), daß er tragiiche Vorgänge auf Wiener Boden 
verlegt habe, was dem dortigen Publikum wider die Theater: 
gepflogenheit gehe, eine Behauptung, welche „Das vierte Gebot” und 
deſſen nachhaltiger. Erfolg unabweisbar widerlegt hat. Gleichwohl 
gibt er zu, daß jenes Schaufpiel, wie auch „Elfriede“, hinter den 
Bauernkomödien zurücditehe. Einwände gegen feine jtädtiiche Novelle 
„Sein Spielzeug”, die es nicht zur vollen Lebenswärme feiner dörf— 
lichen Erzählungen und einem dem entiprechenden Intereſſe beim 
Leſer bringt, ließ er (Brief 291) umerwidert, anjcheinend weil er 
meinte, micht verjtanden zu fein, wo es ſich doch nur um die hier 
merflihen Scraufen jeines Könnens handelte, an die er ungern 
erinnert fein wollte, Wie jein dichteriiches Schaffen auf Grund der 
ihn unabläjjig verfolgenden Ungunſt eben dieſer Verhältniſſe nicht 
zu voller Fünftleriicher Entfaltung gelangen fonnte, jo auch waren 
jeine Erflärungen diejenfalls, wobei er das redlichite Mühen ein: 
gelegt, befangen und wenig jtichhaltig. 

Bolle Überlegenheit des Urteils entwicelte er hingegen bei Er— 
örterungen über feine mit wahrhaft fünjtleriicher Einjicht geſchaffenen 
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ländlichen Dichtungen. Belangvoll find in diefer Hinficht die den 
„Dorfgängen“ und Kalendergejchichten vorangejtellten Plaudereien, 
und in noch höherem Grade gilt dies von der meijterhaften Analyſe 
feines erjten Dorfromans (Brief 222), wo die Einwürfe eines wohl: 
wollenden aber doftrinär verbohrten Nezenjenten unwiderleglich ent: 
fräftet werden. Ein anderer auf diejes Werf bezüglicher Brief (415) 
gibt auch das Unzulängliche und Berfehlte im UÜberführen der länd— 
lihen Handlung auf ſtädtiſches Gebiet bereitwillig zu. Bon dem ur- 
jprünglichen Plane, welcher die Gejchichte als Dorfgeihichte ... 
mit wehmütig ernjtem Ausklingen jchließen ließ, geftcht der Autor 
nicht zum Borteil des Ganzen abgewichen zu fein, woraufhin es 
ihm zu einer Art literariicher Gewiſſenspflicht wurde, dieje Arbeit 
ihrer urfprünglichen Anlage und Führung nad) herzuftellen, was 
alsdann, durcd die Dazwiichenfunft der „Hamburger Freunde“, zum 
Glück noch ermöglicht wurde. 

Im Zufammenhang mit der Schandfled-Umarbeitung, worüber 
der zweite Band der Briefe einen ausführlichen Bericht enthält, 
foınmt auch eine den „Meineidbauer“ betreffende Anderungsfrage 
zur Sprade. Bei den „Hamburger Freunden“ war hierbei lediglich) 
die Anfnüpfung für eine weitere Subvention ins Auge gefaßt. Nur 
nebenbei war die Mutmaßung mitbejtimmend, daß die gegen das 
Stück in einer Leipziger Zeitichrift geäußerten Bedenken für dejien 
Aufnahme an reichsdeutichen Bühnen hinderlich wären. Daß dieſe 
Annahme irrig gewejen und das Stück aud dort fchon mehrfach 
gegeben worden, erfuhren die „Damburger Freunde“ erit aus Anzen— 
grubers gehaltvollem Antwortſchreiben. Seiner fachlichen Gediegenheit 
nad) höchſt wertvoll, ift dasselbe auch noch dadurch bedeutiam, 
daß die darin zurüdgewiefenen Einwürfe großenteils die nämlichen 
find, welde Friedrich Schlögl (Brief 84) gegen das jeinerzeit 
bandichriftlich ihm mitgeteilte Stücd erhoben hatte. 

Das hodjintereffante Schreiben, von Wien am 26. November 1880 
datiert, hat folgenden Wortlaut: 

„Gleich nad) Erjcheinen des Stückes, 1871, wo es in Deutſch— 
land oft gegeben wurde, ließen die meilten Bühnen von den fünf 
Mufilnummern das Entreelied der Vroni, das Spottlied der Mägde 
und DVronis Lied in ihrer Hütte, einfach wegfallen, behielten dagegen 
deren Lied zu Ende des eriten Aftes und das Melodram zu Ende 
des zweiten bei. Wenn der betreffende Beurteiler jchreibt: ‚„IIn einem 
ernjtgemeinten Schaufpiele gibt man heute nicht mehr feinen Geiit 
unter Zitherbegleitung und jentimentale Vierzeilige hauchend auf 
— joll wohl heißen, man jtellt feine Figuren hin, die das tun —; 
fo weiß er eben nichts von der padenden Wirkung, die diejer Alt- 
ſchluß allerorten übte und erlaubt ſich auf Kojten einer wohlzu: 
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empfehlenden Billigfeit einen, obendrein jchlechtitilifierten Wig. Denn, 
daß ein Bauernburjche ein heimatliches Lied, eine liebgewonnene Weije 
nod; einmal zu hören verlangt, wenn er meint es gehe mit ihm zu 
Ende, ijt fein gar fo abjonderliche8 Berlangen. So viel, was die 
Muſiknummern angeht. 

„Die ‚gänzlich epifodische und interefieloje Szene bei der ‚Bau— 
mahm’ ift, wie betreffenderjeitS ganz richtig bemerkt wird, ‚ein- 
gejchoben’, bloß um den Meineidbauer darin jterben zu laffen.!) 
Wirkt es denn nicht auch in der Lektüre, wenn jchon nicht ftörend, 
jo doch befremdend, daß Vroni in der Hütte, wo erjt Toni, dann 
Ferner-Franz bei ihr eingeftiegen, uneingedenf des eben verjtorbenen 
Bruders, manches Scherzwort fpricht? Und doch ift auc das nicht 
unrichtig. Das Sterben des Bruders ging ihr nahe, feine Perſon 
itand ihr die Jahre her fern, und das Gefühl des Triumphes, das 
fie eben über den Meineidbauer genoffen, zittert noch in ihr nad). 
Dieje ganze Szene aber, die anfangs in humoriftiichen Lichtern fpielt, 
it eben aud ein ‚Einjchub’: fie bildet den Ruhepunkt nad) den an 
aufregenden Momenten reichen Szenen zwijchen ?yerner und Franz 
und der hinzufommenden Vroni und den Übergang zu dem Aftichluffe, 
wo Ferner den Sohn von der Brüde ſchießt.“ 

„Der Dramatiker muß auch auf die Nerven feiner Zujchauer 
Nüdjiht nehmen. Nach diefem Schredniffe müſſen ſich die erregten 
Empfindungen erjt wieder ſoweit beruhigt haben, daß über den 
Tod des Meineidbauers hinweg, ich fage, über ihn hinweg, jene 
nenerlihe Sammlung eintreten fann, auf welche in der num fol- 
genden großen Szene zwiſchen Franz und Vroni geredjnet werden 
muß. Darum fteht an der Stelle, wo fie fich befindet, dort und 
nirgend anders, die Szene bei der ‚Baumahm’ eingejchoben mit 
ihren neuen Figuren: nicht bedeutend genug das an den andern 
Perionen genommene Intereſſe abzulenfen und gerade ſoweit plaftijc) 
hervortretend, daß man ihnen Gehör ſchenkt, — mit ihrer epijchen 
Breite und ihrer fymbolifchen Handlung. Eben durch den Aber- 
glauben, durch den er zu feinem Verbrechen veranlaßt wurde, geht 
der Meineidbauer zugrunde; und unvermittelt in feinen grotesfen 
Auswüchſen iſt dieſer Afterglaube hingeftellt. Nur halbe Teilnahme 
darf diefe Sterbeizene erweden. Fernab von Allen, die er liebt oder 
haft, unter Fremden, ohne Anwandlung von ganzer oder ‚halber’ 
Neue, das ijt noch das einzige Nefpeftable an ihm, ftirbt der Mein» 
etdbauer, und ganz iſt mit ihm die Vergangenheit abgetan. Die 
Kunde jeines Todes von fremder Lippe ausgeiprochen und von 


!) Diefer Vorgang bätte, nad) des Rezenienten Meinung, im Kreife der eigenen 
Angehörigen ftattbaben jollen. 
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einem mäkleriſchen Hinweis auf die zu erhoffende Mitgift der Eres- 
zenz abgeichwädt, rührt nur an die legte Szene leife hinan: ganz 
tritt das neue Geſchlecht in jeine, wie es fühlt, lange vorenthaltenen 
Rechte, und mit frohem Ausblid, ja, mit einem halben Jubelſchrei 
an die Zufunft fann nunmehr das Stüd, wie es jein ethifcher Ge- 
halt erfordert, ſchließen. Das fönnte es aber mict mit der 
Gruppe über der auf dem Podium liegenden Leiche des 
eben geitorbenen Meineidbauers!“ 

„Die Szene bei der Baumahm ift ethijch erforderlich, techniſch 
nicht jtörend; ob fie in ihrer ſymboliſchen Auffaffung verjtanden 
wird oder nicht, ijt mebenjächlich. Ich verfuche gar oft dem Publikum 
etwas zum Verſtändnis zu bringen, was nachderhand, wie ich er- 
fahren muß, jelbjt den Kritifern vom Fache unverftanden bleibt; 
aber ich habe ehrlich die Farben gemijcht, mir tut das weiter nichts. 
Hier würde ich aljo wider beſſeres Empfinden, wider mein fünit- 
leriſches Gewiſſen handeln, wenn ich ändernd die ‘Feder anjette.“ 

UÜberaus lehrreich find auch feine auf die Dramatifierung des 
„Einjan“ bezüglichen Briefe. An der Leitung des ſchwediſchen Stadt: 
theater zu SHelfingfors mitbeteiligt, wollte ich gern, mit einem 
fiheren und möglichjt mühelojen Einfoinmen für den Dichter, dort 
eine Novität von ihm bringen, die mehr als bloße UÜberjegung feiner 
jhon anderwärts gegebenen älteren Schaufpiele wäre. Ihm ſelbſt die 
Arbeit aufzutragen, wäre wohl am einfachjten gewejen. Dem jtand 
jedoch das Mipliche entgegen, daß Anzengruber, der mit dem Stoffe 
exit kürzlich in erzählender Form ſich abgefunden, mitten in der Um— 
arbeitung des „Schandfled” begriffen und alsbald auch von der au 
ihn herangetretenen Nedaktionstätigfeit in Anfprud) genommen, die 
Leiftung nicht jo bald, wie für die ins Auge gefaßte Gelegenheit er- 
wünſcht war, hätte liefern fünnen. So machte id) mid) denn an die 
Arbeit, bei der es anfänglich nur auf nordijchen Theaterbedarf ab- 
geichen war. Die Ausführung hielt ſich ftreng an die movelliftiiche 
Vorlage, jedoch unter Dinzunahme einiger für die Bühnendarftellung 
nötigen Erweiterungen, alles nad) vorheriger Übereinkunft mit dem 
Didter. So wurden der alte Kaplan und die brave Pfarrföhin 
zu durchgehenden Nollen, beide als Vertreter der im Zuſchauer rege 
zu erhaltenden Teilnahme für den armen Einſam gefaßt, wodurd) 
die Halsjtarrigfeit des zelotiichen Pfarrers zu äußerſtem Widerjtande 
getrieben werden jollte, bi3 dann die Kataftrophe mit dem nicht tot, 
fondern nur fterbend in den Pfarrhof geichafften Opfer jeiner Ord- 
nungswut über ihn hereinbrach. Bei der Aufführung wurde mir 
deutlich, dag jenes Hineintragen der im Zuſchauer unmittelbar wo- 
genden Gefühle in die fich vor jeinen Augen vollziehende Handlung 
die den Titelhelden erforderliche Teilnahme abſchwäche, indem diejes 
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Gefühl gerade durch das Ausbleiben jedes Einjchreitens zu gunften 
des Bemitleideten die das dramatiiche Intereſſe fürdernde Intenſität 
behält. Als jpäterhin anläßlid) etlicher jene Dramatifierung betref- 
fenden Zeitungsmotizen direfte Anfragen über das Stüd an den Ur- 
heber der Novelle ergingen, reichte ev dasjelbe in meiner eigens für 
ihn gefertigten Verdeutihung an die betreffenden Bühnenvorftände 
ein, gleichzeitig aud) mich zur Drudlegung der Arbeit für den Ver: 
fand an andere deutſche Bühnen veranlaffend. Zuvor jedod kamen 
wichtige Anderungen hinein: jo namentlid) wurde die der Erzählung 
entnommene Laufchizene, wo der Pfarrer unmillfürlich „jeine eigene 
Schande zu hören befommt”, durd) den Brief 440 erwähnten Auf: 
tritt erjeßt, der eine gemeinjame Yeijtung des Dichters und feines 
ſchwediſchen Bearbeiters ift. Zunächſt handelte es fich nur um den 
Verjuc einer möglichen Annahme des Stüds in einer für diejen 
Behuf vom Dichter gutgeheißenen Form. Für den all einer An— 
nahme hatte ich Anzengruber eine für das Stück zweiffellos überaus 
vorteilhafte Änderung jelbjt vorbehalten, welche die Unterredungen 
der beiden Priefter betrifft und Brief 418 angegeben it. Die her: 
kömmliche Haltung der Theaterzenjur lich es zu diejer dem Stüd 
damals zugedachten Anderung nicht kommen, die darin fixierten 
Motive gelangten aber bei der nachherigen Umgeſtaltung der ur: 
fprünglicyen Anlage in das bloß für Theaterzwecke hergeftellte Schau: 
jpiel „Stahl und Stein“ zur Verwendung. 

, Um welchen Preis der grandiofe Einſam-Stoff zu einem in 
Ofterreich bühnenzuläffigen Stüd verwendet worden, wußte Anzen— 
gruber allzugut und war mit allen fünftleriich dagegen zu erhebenden 
Bedenken durchaus einverftanden (Brief 463). Der wahrhafte Sinn 
des im Urſtoffe liegenden tiefergreifenden Verhängniſſes war verloren 
gegangen und den beiden Trägern des tragiichen Konflifts ihr er— 
habenes Gepräge, das Rückgrat ihrer anfänglichen Bedeutung ger 
nommen, Aus dem verweltlichten, in die bürgerlichen Alltagsverhält: 
niſſe herabgedrüdten Eisner ijt ein zweites Eremplar Meineidbauer 
geworden und in die Mitte der Handlung gerüdt, wogegen der Einſam 
zur Seite gejchoben und nur moch ein blafjes Abbild der im der 
Erzählung das Ganze beherrichenden Gejtalt geworden. Der nun» 
mehrige Banfert des frömmleriſchen Großbauern ijt lediglich ein 
bemitleidenswertes Stieffind der landläufigiten Mißſtände, ſogar mit 
einem Zuge humorvoller Gejelligfeit und Leutjeligkeit ausgejtattet, 
die ihn fait als einen verjüngten Steinklopferhanns erjcheinen laſſen. 
Seine aufereheliche Geburt, wodurch jein Vater allerdings zum Ehe: 
bredjer geworden, fich bejonders zu Herzen zu nehmen, hat er feinen 
Anlaß, da der Urheber jeiner Tage, wie er es auch im Stüd beab» 
jichtigt, ihn jederzeit legitimieren fann, Daß eben dies nach der 
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Faffung des Originals unter der unerläßlichen Cölibatsverpflichtung 
des Dauptjchuldigen eine abjolute Unmöglichkeit ift, macht den betref- 
ienden Konflikt zu einem ebenjo tief poctijchen wie echt tragischen. 
Der Einfam der Erzählung, düjter erhaben wie eine Gejtalt aus 
der antifen Tragödie, ijt wahrhaft einſam; ganz auf fid) allein 
angewiejen, trägt er doc), und zwar jchuldlos, weil nur durd das 
fadenscheinige Märden von hochwürdigen Herrn Onfel zum Ber: 
bredher geworden, an den allgemeinen Yeide der Menjchheit mit. 
As ein „unrecht auf der Welt jeiender” darf er füglid) ſowohl 
hierüber wie über die ihın hierdurch zugefallene Blutſchuld ſich grämen. 
Und daß diefe Schuld ſchließlich auf den fällt, der jelbjt nur unter 
dem Zwange der Unnatur feines ihm beruflic, auferlegten Verhaltens 
reinmenjchlidy und begreiflic) gefehlt, gibt dem Ganzen eine erhebende 
und verjöhnende Löjung, wie fie nur die größten Dichtungen der 
Weltliteratur aufzuweijen haben. 

Dffenbar lag diejenfalls eine geeignete Veranlaſſung zu aber- 
maligem Einjchreiten jeitens der „Hamburger Freunde” vor. Zunächſt 
verbot jich dies auf Grund der inzwijchen eingetretenen Erjchöpfung 
des Dichters, deſſen Zeit bald darauf durch die dem deutjchen Volks— 
theater zugejagte Arbeit und die mebenher jich abjpielenden häus— 
lichen Trübſale jtarf aufgenommen wurde Ein Antrag um Der: 
jtellung der Einjfam-Tragödie in der ihr urjprünglich zugedachten 
Faſſung war ernftlich in Erwägung genommen und jollte zu gelegener 
Zeit dem Dichter unterbreitet werden, als deſſen umerwartet frühes 
Ableben auch diejen Plan für immerdar vereitelte. Für die deutiche 
dramatijche Literatur war der Verluſt ein erheblicher, für die Dichtung 
Anzengrubers ein nicht unmejentlicher Ausfall: dem jchönen Gebilde 
feines Erjtlings blieb das ihn zukömmliche Gegenbild verjagt. Aus 
den Erzählungen „Einſam“ und „Sündkind“ läßt jid) wohl eine au: 
nähernde Vorjtellung deſſen entnehmen, was es hätte werden jollen; 
aber nur jeine Hand hätte das mit ganzer umwiderjtehlicher Kraft 
und padender Unmmittelbarfeit auf der Bühne allein zu voller Geltung 
gelangende Kunftwerk zu jchaffen vermocht, das ſich jeinen Meijter- 
dramen ebenbürtig angereiht haben würde. 

Dem darin zu entfaltenden Thema ftand er mit voller fünftlerticher 
Souveränetät gegenüber, wie jie jeiner früh erlangten Gejinnungsfrei- 
heit innerhalb der kirchlichen und religiöfen Borftellungen entiprad). 
Im Rollgenuß des lange erjtrebten und redlich erworbenen Dichter: 
ruhmes jchrieb er (Brief 68): „Wenn wir, die wir ung emporgerungen 
aus eigener Kraft über die Maſſe heraus aus dem Bolf, das doc 
all unjere Empfindungen und unjer Denken großgefäugt hat, wenn 
wir, fage ich, zurückblicen auf den Weg, den wir mühevoll fteilauf 
geflettert in die freiere Luft, zurüd auf alle die taujend Zurück— 
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gebliebenen, da erfaßt uns eine Wehmut; denn, wir wiſſen's zu gut, 
in all diejen Herzen ſchlummert, wenn aud) unbewußt, derjelbe Hang 
zum Licht und zur Freiheit, diefelbe Kletterluft und diejelben wenn 
auch ungelenfen Kräfte, und jo oft wir bei einer Wegkrümmung 
das Tal zu Geficht Friegen, jo tun wir, wie uns eben ums Herz ift, 
fuftig hinabjuchzen: Kimmt' rauf, do geht der Weg!’ oder weinend 
zuwinfen — o wie oft unveritanden ....“ Zu diejem Volk ge: 
börten für ihn aud) deſſen Seeljorger, die von der zu erringenden 
heiß erjehnten Freiheit nicht ausgejchloffen waren. In der reichen 
Galerie der von ihm gezeichneten geijtlichen Würdenträger ift nicht 
ein einziger — auch den fanatijchen Vater des unglücklichen Einſam 
nicht ausgenommen — dem er nicht jein volles warm teilnehmendes 
Herz entgegenbräcdhte, durchdrungen von dem Verlangen, auch ihnen 
die allgemeinen Nechte freien Menjchentums zuzumenden und jie aus 
Werkzeugen einer auswärtigen in Anjchauungen und Lebensformen einer 
längjt entichwundenen Zeit wurzelnden Macht, die angefichts der geſchicht— 
lichen Fortentwicklung nur ein parajitäres Dafein frijtet, zu Gliedern 
einer gejunden ftaatlihen Gemeinjchaft, dem Fluche der Familien: 
(ofigfeit und einer geheuchelten Ubermenjchlichfeit entrücdt, zu machen. 

Man hat darin, wie im feiner dorfweltlichen Dichtung über: 
haupt, temdenzlich-auffläreriiches Streben jehen und demmad) jeine 
Leiftungen als nur jefundäre bewerten wollen. Nichts fann verfehrter 
jein. Die Lebenswahrheit der Gejtalten in feinen Meiiterwerfen be: 
zeugt es hinlänglich, daß er niemals abjtrafte Probleme aufgelejen 
und eine beliebige Fabel zu deren Demonftrierung erjonnen; mit 
fiherem Blick und fejter Hand griff er ſolchenfalls ins wirkliche 
Menfchenleben, und was er dann jchuf, war poetiich gefühlt und 
angeihaut und künſtleriſch ausgeftaltet. Wenn er hierbei das Frei— 
heitlidye und MNeinmenjchliche im Gegenjag zur Abhängigkeit alles 
Fühlens und Denkens von außerweltlid) projizierten Fiktionen einer 
gefnechteten und dem Leben ratlos gegemüberjtehenden Zeit gern her: 
vorhob, jo hing foldyes mit der Grumdtatjache zujammen, daß für 
ihn ſelbſt, der ſich aus jenen flucdhbeladenen Vorftellungen mit eigener 
Kraft emporgerungen, das Pathos jeines dichteriichen Wirfens mit 
diefem Freiheitsbewußtjein Eins war. Künſtleriſch blicb fein Ver: 
fahren hier immerdar. Seine frühzeitig erworbene Freiheit aus dem 
Banne des Glaubenswahns, welchen Grillparzer jo treffend als 
die Poeſie der unpoetiichen ‚Gemüter bezeichnet, war als ſolche 
fediglich die unwillkürliche Außerung feiner echt dichterifchen Be— 
gabung, für die e8 nur eine Wirklichkeit und nur eine fie in ihrer 
Weife getreu widerfpiegelnde Kunfttätigfeit gab. 

Und dieje von echter fünftleriicher Weihe geadelte Dichterperfön- 
lichkeit Hat fich nicht ausleben dürfen. Anzengruber ift nicht 
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nur zu früh gejtorben, jondern er hat, wie die Mehrzahl 
jeinesgleichen, eigentlich zu früh gelebt. In der Vollkraft 
jeines Schaffens ward ihm wohl Erfolg und Anerkennung, aber 
nicht nadhaltig genug, um ihn vor der Frohne jchnödeften Muß— 
arbeitens zu bewahren. Bon der erbärmlichiten Alltäglichkeit und 
ihren harten Sorgen umfralit, ward er vorzeitig aufgebraucht, ab 
genugt, und fchon zehn SYahre vor jeinem Tode war ihm „manchmal, 
als hörte er Frau Atropos mit der Schere jcheppern”. Als dann 
ichlieglich ein allgemeineres und haltbareres Berjtändnis und damit 
beffere Zuftände für ihn jich einftellten, da war er vollends ent 
fräftet und „abgelaufen“. Die jeinen gediegenen Werfen gebührende 
Würdigung ift endlich da, aber für ihm ſelbſt reduziert ſich dieſes 
verjpätete Wohlwollen auf die nur allzu oft bewährte Erfahrung, die 
er eigenhändig in den Sprucd „Dichters Loos“ zufammengefaßt: 

Der Wahrheit wird im eben man 

Durch viele Beiſpiel' ſatt, 

Daß doch die Welt für Denker nichts 

Als einen Denkſtein hat. 


Miszellen. 


Breite Bettelſuppen. 


Bei dem für bürgerliche Verhältniſſe immerhin ganz ſtattlichen Feſtmahl von 
„nicht mehr als ſechs Schüſſeln“, das AR. M. Meyer im Euphorion 8, 700 auf— 
tiicht, babe ich mir nur am Entrée gütlich getan, an den „breiten Betteljuppen“, 

Welch ein Aufwand an Scarffinn, Gelehrfamkeit und Belejenheit zur Er— 
tlärung eines Wortes, an dem weder ich noch irgend ein anderer böhmifcher Leſer 
jemals etwas Unklares gefunden, jo lebendig trat mir immer die „pappige“, breite 
Maffe vor die Sinne. 

Jetzt jehe ich, daß es daran etwas zu erklären gibt; Dünker und Scröer 
denten an Klofterfuppen, die an Arme verteilt werden, fir die aber das Attribut 
der Breite gewiß nicht paßt, die find dünn, wäſſerig, leer; R. M. Meyer findet 
einen Bezug auf die Rumfordijche Suppe, deren literarifche Eriftenz durch Kotzebue 


‚gefichert ift: 
ur Pagenftreihe (1804) 3. Alt, 2. Szene, 


u Wovon foll id denn leben? 
Page. Du Ejel! ich verjorge dich. 

Hans. Wie denn? 

Bage. Ic laffe dir täglich eine Portion rumfordiihe Suppe reihen. 

Hans. Ei was Suppe! hier hab’ ich Fleiſch. 

Aber niemand denkt an die allergewöhnlichfte Betteliuppe, von ber allerdings 
auch die Wörterbücher nichts zu melden wiffen, die aber, Wort und Sache, eriftiert 
haben und eriftieren muß, wofür Goethes zwei Zitate im Fauſt und im Briefs 
wechjel die bemweifendfteu Belege bieten. 

@uphorion. IX. 7 


418 Miszellen. 


’ Bettelfuppe (Zebracka) erſcheint noch heute auf dein Menu jeder befcheidenen 
—— in Böhmen. Das Wort heißt eigentlich Bettlerin, wird aber für die 

ettelſuppe allgemein gebraucht, und auch Laien ſind im ſtande, eine Ety— 
mologie des Wortes zu geben. Es iſt die Suppe, welche ſich die Bettler aus den 
hartgeworbenen Brotjtüden kochen, die fie auf ihren Umgängen erhalten. In den 
bürgerlichen — wird die Suppe folgendermaßen bereitet: Hartes Brot 
wird in Waſſer zerlocht, mit ein wenig Kimmel und Salz verſetzt, und wenn 
feine Stückchen mehr herumſchwimmen, wird die Suppe mit Sahne und Eidotter 
verquirkt. — Die echte zebraöka entbehrt natürlich diejer legteren Zuſätze, und da 
nad) allen Berichten aus alter Zeit e8 die Heren im irdiichen Wohlftand nie jehr 
weit gebradht haben, dürfen wir uns auch die von den Meerlagen bereiteten 
Bettelfuppen nur als höchſt primitiv und geihmadlos vorftellen, ganz wie fie das 
Publikum liebt, dag fich nach Sem zweiten Zitat einen „abermals ermordeten oder 
„vielmehr in Fäulnis übergegangenen Guftav den Dritten“, abgeftandenes, ſchales 
Zeug, gefallen läßt. 


Prag. Ernft Kraus. 


„Sieben Rage in Weimar im Auguft des Jahres 1799.” 


Unter diefem Titel veröffentlichte Giovanni Sforza, Direltor des Staats— 
archivs in Maffa, in der Gazzetta letteraria, artistica e scientifica di Torino 
Nr. 29 (1885) zum erften Male einige Neifeerinnerungen des Cavalier Luigi 
Angiolini, eines Edelmannes aus Serravezza, die wir hier in deutjcher Überjegung 
mitteifen, nicht etwa weil fie Neues enthalten, jondern weil fie die Außerung 
eines unbefangenen Zeitgenofjen find. Das weitaus interefjantefte Stüd unter 
diefen ſummariſchen Reifenotizen dürfte das Inappe, aber Mare Bild des Here» 
moniells am Hofe von Weimar fein. Hier fonnte ſich Angiolint auf die eigene 
Anihauung und Erfahrung verlaffen, während fein Mangel an Kenntnis der 
deutichen Sprache ihm nur ein fchwantendes Urteil über die dichterifchen Perſön— 
fichteiten ermöglicht, denen er zu begegnen das Glüd hatte Goethe verzeichnet 
feinen Befudh im Tagebuch unter dem 12. Auguft 1799; zwei Tage alfo 
nach feiner Antunft machte der italienische Edelmann dem Dichter feine Auf- 
martung. 

„Weimar ift eine Heine Stadt, aber in ihren Mauern weilen vier große 
Männer: Klopftod, Goethe, Wieland umd Herder. Der erfte ausgenommen, ber 
jenen Wohnfit in Hamburg hat, wohnen die anderen drei hier und ich habe die 
größte Freude gehabt, ihre Belanntichaft durch die Güte der regierenden Herzogin 
Yıriie zu machen, auf deren Liebenswürdigkeit ıch jpäter noch zurückkommen werde. 

Goethe ift aus Frankfurt am Main; er lebt feit vielen Jahren hier am 
Hofe und führt den Titel eines Geheimen Rates. Er hat die Leitung alles deſſen, 
was Kunft und Wiſſenſchaft betrifft, und genießt die Achtung und das Bertrauen 
des Herzogs, der ihm auch im anderen wichtigen Angelegenheiten um Rat fragt. 
Er ift der Verfaffer vieler mit Recht berühmten Werte. Eines feiner erften ıft 
‚Die Peiden des jungen Werther’ (Le passioni del giovine Werter). Er hat 
noch andere und vorzüglichere Werfe verfaßt, von denen ich jedoch nichts weiß, da 
fie meines Wiffens noch nicht überſetzt find.!) Ich vermute, daß fie, wie jenes, 


!) Angiolini hat hier Mecht, denn außer dem Werther, von dem vor 1799 
fhon drei verichiedene italienische Überſetzungen vorhanden waren, und einigen 
unbeträchtlichen, Übertragungen von Heinen Gedichten lagen von Goethes übrigen 
Werfen feine Überſetzungen vor. Der einzige taliener, der Goethe damals hätte 
wirdigen können, war der arfadiicde Abate Pertöfa; aber Goethe fand bei ihm 
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einen leidenſchaftlichen melandolifchen Charakter tragen, wie auch feine Geſichts— 
züge ihn ausdrüden. Er ift unverheiratet, dod) hat er einen Sohn, den ihm ein 
Mädchen geboren, das, obgleich häßlich, möglicherweife von ihm geliebt war. Er 
ift 50 Fahre alt, von fräftiger Gefundheit und blühendem Ausjehen. Jetzt gibt er 
eine Zeitjchrift über die ſchönen Künfte heraus, fiir die er ſich leidenfchaftlich inter: 
ejftert, nachdem er zwei Jahre in Italien zugebradht hat. 

Wieland ift aus Biberad) in Schwaben. Nad) verſchiedenen Febensiwendungen 
befam er eine literarifche Anftellung in Erfurt; dann wurde er vom der Herzogin 
Diutter zum Erzieher ihres Sohnes berufen, des jegigen regierenden Herzogs Karl 
Auguft; doc) bekleidete er diefe Stellung nur zwei Jahre, da der junge Herzog 
dann volljährig wurde. Mit einem Gehalt von 1000 Thalern gleich 4000 tournois 
blieb er in Weimar, bis er vor 2—3 Jahren fi) aufs Land zurüdzog, wo er fid) 
anderthalb deutjche Meilen von der Stadt ein Grundftüd kaufte und wo ich ihn 
inmitten jeiner zahlreichen Familie befuchte. Er ift ein bedeutender Mann, aber 
ic habe nichts von ihm gelejen, da von feinen vielen Werken meines Wiſſens nur 
die ia Daran ins Englische überxſetzt ift,!) umd ich habe fie nicht zu Geficht 
befommen. Dennoch bat er mir feinen Außerungen nad) einen bedeutenden Eindrud 
gemacht in dem langen Zwiegefpräd, das er im franzöfiiher Sprache mit mir 
führte, ob ihm gleich diefe aus Mangel an Übung nicht mehr geläufig ift. Der 
Stoff feiner Dichtung ift der altfranzöfiichen Ritterpoefie entnommen und ſoll nad) 
Art des Arioft behandelt jein, den er jehr bewundert. In Bezug auf poetischen 
Gehalt jtellt er ihn body über den Taſſo. Seine Werke find kürzlich im Leipzig in 
einer großartigen Ausgabe mit bodonianifchen Typen, wie mir jchien, wieder ge- 
drudt worden; Zeugin befitst Feine jchönere Ausgabe. Sie umfaßt vier Bände 
in Großoftav und enthält verichiedene — die Überſetzung des Lucian mit 
Anmerkungen, Dialogen und Philoſophiſches. iſt 64 Jahre alt, von zarter Ger 
ſundheit, vieleicht wegen feiner unumterbrocdenen übermäßigen Tätigkeit. Er jchreibt 
alles ſelbſt und da er eine ſchöne Handichrift hat, gewiß eine Seltenheit bei einem 
großen Scriftfteller, und gleichſam eitel darauf ift, jchöne reine Manuffripte her- 
zuftellen, jo macht er alle Abjchriften jelbft, was eine ungeheuere Arbeit und Ans 
ftrengung vorausjekt. 

Herr Herder ift Preuße. Er ift viel gereift und aud in Italien geweſen. 
Dann bekleidete er ich weil; nicht welches Amt am Hofe des Grafen Wilhelm 
von Schaumburg-Fippe, leitete hierauf zwei Jahre hindurch die Erziehung des 
Prinzen von Holftein-Eutin, bis er von der Herzogin von Weimar, der damaligen 
Negentin, als geiftliches Oberhaupt hierher berufen wurde. Ich kenne wenige 
Menichen, die mit jo großem Wiſſen mehr Beicheidenheit verbinden als er. Schon 


— 


ebenfo wenig in Gunft, wie überhaupt die deutiche Spracde bei den damaligen 
Stalienern. Wer fid) für deutſche Literatur interejfierte, mußte entweder zu englis 
jchen oder zu franzöfifchen Uberfeßungen greifen. j 

1) Es ift zu verwundern, dab Angiolini hier einer engliichen Überjegung 
erwähnt, die er nicht geiehen, während bis zum Fahr 1799 ichon drei verſchiedene 
franzöfifche Überjetungen des Oberon ihm zu gebote geitanden hätten, wie er aud) 
fi für Goethiſche Werte und viele Wielandiche Schriften ſehr bequem franzöfiicher 
Überfetungen hätte bedienen können. Angiolini aber, obgleich augenicheinlic des 
Franzöfifhen mächtig (er, urteilt gelegentlich über Wielands Franzöſiſch) vers 
meidet von franzöfiichen Überſetzungen zu reden als ob er fich über feine mangel- 
haften Kenntniffe der deutichen Literatur jelbft täuſchen wollte Was aber die 
italienischen Überjegungen Wielandicer Schriften anbelangt, fo hat Angiolini, ab— 
eiehen von Mufarion, die ſchon feit 1789 überjett war und anderen Kleinig— 
eiten von Perini, Bertöla Recht, denn Wieland ift erſt vom Jahre 1810 bis 
Ende der dreißiger Jahre in Ftalien gewürdigt worden. 
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feine Gefichtszüge verjprechen, was feine Unterhaltung beftätigt. Er beſitzt große 
Kenntniffe in den orientaliihen Sprachen und tatſächlich ift eime feiner Arbeiten 
„Uber den Uriprung der Sprache“ (Discorso sull’ origine della Lingua) von der 
Berliner Akademie mit einem Preife gefrönt worden. Er jdjrieb ferner über die 
Poefie der Hebräer, über die Genefis, das neue Teftament Sein Hauptwerk philo— 
fophiichen Inhalts, wie man mir jagt, hat den Titel „Ideen ww Philofophie der 
Geſchichte der Menſchheit“ (Vedute generali sopra 1’ istoria dell’ uomo). 

Weimar war mir interefjant, audy wegen ber hervorragenden einheimifchen 

und fremden Perfönlichkeiten, die ich da kennen gelernt habe. Bor allen die beiden 
erzoginnen (die regierende aus dem Haufe Heffen-Darmftadt und die Witwe, 
weiter des Herzogs von Braunschweig) madjen fich fehr verdient und bieten 
alles auf, um den Fremden den Aufenthalt angenehm zu machen. 

Die Herzogin Witwe lebt im Sommer auf dem Lande in einem befdeidenen 
Landhaus, aber mit jchön angelegtem anmutigen Garten. Diefe Dame hat eine 
einfache und maßvolle Febensführung. Sie licht die Künfte und ift fehr begeiftert 
für Italien, wo fie zwei Jahre gelebt. Eine befondere Freude hat fie daran, be— 
deutende Perfönlichkeiten in ihrer Umgebung zu haben. Sie war lange bie Leiterin 
diefer Staaten, weldye ihr die berühmten Männer verdanten, die hier leben. Meine 
Heine Sammlung von Kameen und gejchnittenen Steinen wünſchte fie zu jeben, 
hatte großes Wohlgefallen daran und gerubte ihr einen von einem gewifien Jafius!) 
bier gefchnittenen Chalcedon mit der Büſte des Homer einzuverleiben. Diefer junge 
Mann würde fi, wenn man ihn nad Ftalien ſchickte, ſehr auszeichnen. 

Die regierende Herzogin ift bei der erften Annäherung falt und fteif, aber je 
öfter man fie fieht, je mehr findet man fie freundlich und unterrichtet. Sie iſt 
immer rd | und bat mit jedermann die gleichen Formen, die um fo mehr 
zu bewundern find, als fie, ohme im mindeften zu verlegen, je nad Verdienst eigene 
feine Unterfchiede zu machen verfteht. Sie ift mit Recht allgemein geachtet, denn 
fie ift großmütig und ſehr mildtätig. Sie ift eine liebevolle Gattın, eine aus: 
gezeichnete und umfichtige Mutter und eine tugendhafte Frau. Sie wohnt ſchlecht 
ım Ständehaus, wo die regierende Familie jegt untergebradjt ift, während das 
große Nefidenzichloß, welches vor 25 Jahren abbrannte, num zum Empfang der 
Gattin des Erbprinzen, Tochter des Kaifer® von Rußland, neu aufgebaut wird. 
Doch erträgt fie das mit Gleichmut und der ihr eigenen Natürlichkeit. Der Erb— 
prinz, weldier von guter Gemütsart ift, aber nicht jehr pr jcheint, hat zum 
Hofmarjhall den Baron Haren, einen ehemals reichen Holländer und fehr ver- 
dienten Mann, der jet infolge der politischen Verhältnifje feines Landes, in den 
Dienft diefes Hofes getreten ıft. 

Am Hofe herrichen eher ein ernfter Ton und firenge Etiquette. Es find brei 
Kammerherren da und Hofdamen. Der Kammerherr, mit dem ich zu tum hatte, ift 
der Baron Hasberg,?) ein jehr böflicher, aber kalter und fteifer Mann. Die Vor— 
ftellung und die Entlaffung gehören zu feinen Obliegenheiten. Er begleitet die 
Herzogin zum Diner und führt fie wieder in ihre Gemächer zurück. Die erfte Be- 
eilßung gilt ihn, ehe man zu ihr eingeführt wird, Er ift es, der gleichjam bie 

rlaubnis erteilt, bei ihr einzutreten; die Hofdame begleitet nur die Fürſtin oder 
beffer gejagt, fie folgt ihr. Der Hof lädt alle Fremden, die vorgeftellt find, zum 
Diner ein. Das Diner ift gediegen, aber nichts Außergewöhnliches. In ben fieben 
Tagen, die ich hier zubradhte, war ich immer zum Mittag: und Abendeffen und 
oft auch zum Thee eingeladen, wenn die Herzogin welchen gab. In der Regel 
findet dieſes Diner zweimal in der Woche, Mittwoch und Sonntag ftatt; wenn 
hervorragende Fremde da find, wird täglich geladen. 


2 Friedrih Wilhelm Facius, geboren 1764, in Weimar feit 1788. 
2 Sefberg? 
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Zugleih mit mir war ein Graf von Beffeurade!) anmwefend, ein Deutjcher, 
der aber ruffifcher Gejandter in Preußen war. Bielleicht galt ihm diefe befondere 
Aufmertfamleit wegen der bevorftchenden neuen Verbindung. Ferner war da der 
Graf Potoely, derjelbe, der in den letzten Lebenstagen Polens Gejandter des 
Königs bei der Pforte war. Dann der Graf von Oſten aus Hannover, Oberft 
eines dortigen Regiments, ein Mann von Geift, der jehr wichtige geheime Auf: 
träge haben foll. Er gehört zu den Freimaurern, einer Gefellichaft, die ihn befaunt 
machte und ihn im Beziehung zu hervorragenden Perjönlichkeiten brachte und im die 
Geichäfte einführte, wie es vor Fahren vorfam. Scließlid war der junge Graf 
Brube?) anmwejend (Neffe de8 berühmten Günftlings), der ſich hier aufhält, um 
eine bier wohnhafte reiche Livländerin zu heiraten. 

Es gereicht dem Lande umd der Regierung zum Ruhme, daß viele Fremde 
bierherfommen und ihren Wohnſitz hier nehmen, darunter viele Engländer wie feit 
10 Jahren M. Gore mit feinen Töchtern, reipeltive Vater und Schweftern der 
Lady Comper. Es lebt auch hier jener berühmte Mounier aus Grenoble, der zu 
Anfang der franzöfiihen Revolution viel von fid) reden machte und der dann 
— ——— verlaſſen mußte und mit ſeiner Familie hierher ausgewandert iſt. 

ieſem hat der Herzog ſein Luſtſchloß Belvedere zur Verfügung geſtellt, wo er ein 
Erziehungsinſtitut gegründet hat, in welchem die letzte Ausbildung gegeben wird. 
Er hat neun junge Engländer und zwei Polen, von denen jeder 150 Louisd'or 
jährlich bezahlt. Das Land gewinnt durch dieſe Anftalt einen nicht unbeträchtlichen 
Geldumfat und Herr Mounier macht gute Gejchäfte dabei. Er ſelbſt erteilt 
Unterricht in gewiſſen Fächern unter anderem hält er Vorträge über Staatswifjen- 
ichaft, die nützlich fein jollen, aber etwas fonderbar. Ich habe diefen Mann kennen 
lernen wollen und ihn in jeder Hinſicht als Franzofen befunden. Er hat tüchtige 
Leute um fidh, die geeignet find, feine Zöglinge zu unterrichten. 

Ich muß bier aucd erwähnen, daß ich durch die regierende Herzogin, die 
immer voll Aufmerkfamteit ift, die Belanntichaft von M. Imhoff?) gemacht habe, 
der mit hoher Bildung und Begabung eine feltene Beſcheidenheit verbindet. Er 
hat verichiedene Inrifche Dichtungen veröffentlicht, die ſehr gerühmt werden. 

Auch die Belanntichaft des Herrn Meyer, des Freundes von Goethe, ift 
wertvoll. Er malt mit Geihmad und ift ein großer Kenner von Altertiimern. Er 
lebt bei Goethe, mit dem er in Stalien war. Er ift Schweizer. 

Den regierenden Herzog habe ich nicht kennen gelernt, ev war auf Reiſen 
abweſend. Alle beichreiben ihn mir und fo muß er fein als einen guten, freund» 
lichen und leicht zugänglichen Fürften. Er war einft etwas eingenommen für die 
luminaten, jetst ift er von ihren Übertreibungen zurüdgefommen. Er hat Neigung 
für das Militär und ift General in preußischen Dienften. 

In Weimar nahm id; Wohnung im Gafthof zum Efephanten.“ 

Sforzas Mitteilungen aus Angiolinis Neifeerinnerungen endigen nicht hier; er 
teilt noch manches mit über einen Grafen Tilly, wie auch allerlei Klatſch (avventure 
galanti ete. Gazzetta letteraria Nr. 21), der ohne jede literarifche Bedeutung ift. 


Florenz. C. Fafole. 








3u Goethes Tagebuch, Auguſt 1823. 


Unter den zahlreichen Berjönlichkeiten, die Goethen während feines Sommer: 
aufentbaltes in Marienbad 1823 bejuchten, erfcheint auch ein Herr von Knorring. 


') Neffelrode? 

2?) Graf Carl Brühl. — 

2) Sforza ſchreibt hier Imnoff. Der Schreibfehler iſt wahrſcheinlich auf 
Angiolinis Rechnung zu ſeten, während es ſicher ein lapsus Sforzas iſt, wenn 
durch die Schreibung esso aus Fräulein von Imhoff ein- männlicher Dichter wird. 
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Zum 11. Auguft jchreibt Goethe in fein Tagebuch: „Später Herr von Kuorring, 
ein vorzüglicher junger Dann, von Dresden fommend, nad) der Schweiz reifend.“ 
Ferner zum 12, Auguft: „Mit Herrn von Knorring ausgefahren bis an den Damm 
des großen Teiche.” Einige Tage jpäter auf der Reife von Marienbad nad) Karls: 
bad trifft Goethe den jungen Mann in Eger. Zum 21. Auguft heißt es: Herr von 
Kuorring. Converjation mit ihm iiber hunderterley Dinge. Derfelbe zu Tiſch mit 
Rath Grüner. Er beſuchte fodann den Herrn Huf. Kam zurüd. ber diejen und 
andere Dinge weiter gejprochen. Uber Haxthauſen zu Bonn und dejjen Lieder: 
fammlung. Finnische und fettifche Lieder; Unterfchied des Charakters derſelben. Über 
die Heimskringla Saga und andere mächtige Wejen des alten Norden.” (Siehe 
Goethes Werke. Weimar. III. Abteilung 9, ©. 91 f. 96 f.) Zu der legten Stelle 
bemerft Grüner in feiner Schrift: „Briefwechjel und mündlicher Verkehr zwiichen 
Goethe und Grüner” S. 163: „Herr von Knorring, ein junger Dann von etiva 
zwanzig Jahren, war ein anmuthiger Gejellichafter. Bon den verichiedenen witzigen 
Gefprädyen habe ich blos angemerkt, daß Herr von Knorring erzählte, er habe, als 
er durch die Stadt Dur fuhr, bei dem Thore auf einer Tafel gejchrieben gefunden: 
Hier ift verboten betteln zu gehen und Tabak zu rauchen.” Diefe Stelle m wieder 
abgedrudt bei W. Fr. von Biedermann, Goethes Geſpräche (4, S. 249). Bieder- 
mann, jo wie die Weimarer Ausgabe a. a. DO. ©. 374) erflären den Namen ohne 
nähere Angabe als E. S. Baron von Knorring. Es handelt ſich aber hier, wie ich 
nachſtehend zeigen möchte, um dem jungen, fpäter zu großer Bedeutung gelangten 
Theodor von Bernhardi. 

Dem Buche: Aus dem Yeben Theodor von Bernhardis. 1. Teil. (Zweite 
Auflage S. 197), worauf mid) Profeffor Julius Jung freundlihft aufmerkſam 
gemacht hat, ift zu entnehmen, daß Theodor feinem Ontel Friedrich Tied am 
1. September 1823 feine eben ftattgehabte Begegnung mit Goethe meldete. „In 
Eger erfuhr ich, daß Goethe in Marienbad jet — wenn id; das früher gewußt 
hätte, fo würde id) Did) von Dresden oder Teplig aus um ein paar Zeilen für 
ihn gebeten haben. So muß ich geftehen, daß ich mich einigermaßen vor ihm 
fürchtete . . .. Wie angenehm fand ich mich getäufht! Ich brachte dem freundlichen 
Greife einen Gruß von Dir und ward fehr gut von ihm aufgenommen. Wenige 
Menſchen habe ic) noch getrofien, mit denen mir der Umgang jo leicht geworden 
und mehrere Tage verlebten wir ganz miteinander.” (Abgedrudt auch bei Bieder- 
mann a. a. D. 10, ©. 119 [Rr. 1721]). Nun wiffen wir, daß Felix Theodor 
Bernhardi 1802 in Berlin als der Sohn von Sophie, der Schwefter Tieds, und 
Auguft Ferd. Bernhardi geboren wurde, daß aber feine Mutter die Ehe 1805 löfte 
und fi) mit dem eftländifchen Gutsherrn Baron von Knorring vermählte. Ihr 
zweiter Gatte dachte deren Sohn zu adoptieren und fo mag der junge Mann 
allgemein (und jo auch von Goethe und Grüner) als Herr von Knorring bezeichnet 
worden jein. 

Alles, was Goethe und Grliner in den oben mitgeteilten Stellen über 
Knorring jagen, paßt ganz genau auf Theodor von Bernhardi. Er fam von 
Dresden, wie es Goethe angibt und wie wir aus dem Briefe Theodors an Tieck 
erjehen. Er hält fi) in Eger auf, wie es don Knorring berichtet wird, und beſucht 
von dort aus Goethe in Marienbad, wo er einige Tage verweilt. Bernhardi ift 
damals 21 Fahre alt, wie Grüner Knorring einen jungen Mann von etwa zwanzig 
Jahren nennt, er kam von Teplit, mußte alfo durch Dur reifen, von two Grüner 
die Knorringiſche Anekdote wiedergibt. Mit Bernhardi, der kurz vorher in Heidel- 
berg die vieljeitigften Studien gepflegt hatte, fonnte Goethe über fo verſchiedene 
literarische Gegenftände fich unterhalten, namentlich auch iiber „finnische und lettiſche 
Lieder“, denn Bernhardi hatte feine Jugend jeit 1812 beim Stiefvater in den 
Oftfeeprovinzen verbracht und dort die heimischen Vollsſprachen kennen gelernt. 

Die Tagebücher Bernhardis berichten weiters (a. a. DO. S. 197), Edermann 
habe Bernhardi dreifig Jahre fpäter mitgeteilt, daß Goethe feinen Namen genannt 
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und jeiner unter den Marienbader Belanntjchaften erwähnt habe, auf welche fi 
die Briefitelle vom 14. Auguft 1823 (Edermann, Geipräde mit Goethe 1, ©. 34 
beziehe. Sie lautet: „Der Abjchied von Marienbad giebt manderlei zu denfen und 
u thun, während man ein allzulurzes Verweilen mit vorzüglichen Menſchen gar 
N ımerzlich eınpfindet.* Das paßt für Knorrings Bejud am 11. und 12. Auguft, 
während e8 Edermann auf Bernhardi bezieht. Auch dieje Stelle fpricht aljo für 
die Gleihung Knorring = Theodor von Bernharbi. 


Prag. Adolf Hauffen. 





Zu Goethe in FSrankreid: 
Notes sur la prononclatlon frangaise du nom de Goethe. 


On connait les deformations successives que Bodmer fit subir au 
nom du grand poète anglais, orthographie Shakespear en 1732, Saspar 
et Sasper en 1740, Sasper et Saksper en 1741. (Qu’on interpröte ces 
modifications, avec M. Elze, comme des tentatives de germanisation d’un 
mot &tranger, ou bien, avec M. Th. Vetter, comme des essais malheureux 
d’&criture phonetique, elles temoignent de la prononeiation que l’auteur de 
la Critische Abhandlung von dem Wunderbaren croyait devoir 
donner ä ce nom. Il en va de même de l’orthographe Schäkespear, 
chöre ä la generation de 1770. A l’oppose de ce procede, il faudrait placer 
la coquetterie assez rare avec laquelle Gerard de Nerval ailecta de laisser 
son accent original à un nom propre &tranger, plac& ä la rime: 


Il est un air pour qui je donnerais 

Tout Rossini, tout Mozart et tout Weber; 
Un air tres vieux, languissant et funebre, 
Qui pour moi seul a des charmes secrets.!) 


Deformations d’orthographe, ou rimes indiquant une homophonie au 
moins approximative, d’assez nombreux temoignages permettent de con- 
stater ä quel point la prononeiation du nom de Goethe a varie en France, 
depuis cent-vingt-cing ans que l’auteur de Werther est connu chez nous, 
Les diverses facons dont l’Ällemagne, et Goethe en particulier, &ecrivaient 
ce nom, et les variantes que subissaient sa prononciation dans les diverses 
parties de l’Allemagne, ont dü contribuer à compliquer l’incertitude du 
public frangais. 

ll est assez probable que pour beaucoup de lecteurs francais de 
Werther au XVII siöcle, le nom de l’auteur devait se prononcer Go—t. 
Garat, dans ses M&emoires sur Suard,?) orthographie deux fois ce mot, ä 
eing pages d’intervalle, d’une facon qui semble, ainsi repetee, le tömoignage 

honetique d’un souvenir: „Que de ressemblances ... entre le Dorval du 
Fils naturel ... et le Werther de Goötte!” 3) „M. Suard regrettait beau- 
coup.... que Wieland ne füt pas venu causer avec Marmontel...., Goötte 
avec Diderot.”*) Notez que dans le möme ouvrage l’humour anglais s’ecrit 
hyumour,?) ce qui parait bien marquer une preoccupation phonetique. 


!) Fantaisie. 
2), D. J. Garat, Memoires historiques sur la vie de M. Suard, 
sur ses &crits, et sur le XVIIl’ siecle. Paris, 1820. 
) t. II, p. 18. 
“t. II, p. 23. 
°) t. II, p. 92. 
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„Il serait à souhaiter, écrit Sevelinges dans la Preface de sa traduc- 
tion de Werther, en 1804, que toutes les fois que l’on imprime le nom 
d’un &tranger celöbre, on donnät en mäme temps la maniere de le pro- 
noncer. Faute de le savoir, on peut, dans l’occasion, se trouver expose ä 
ne pas comprendre, ou ä n'ötre pas compris.”!) Et, joignant l’exemple au 
precepte, le nouveau traducteur de Werther &crivait, dans un renvoi au 
nom de Goethe: „on prononce Gueüte.” Il est vrai que la prononciation 
Goötte n’etait pas seule à avoir cours au debut du XIX* siecle. „Les 
libraires eux-m&ömes se souvienment seulement d’avoir entendu parler de 
quelques traductions de Monsieur Sch&et,” &crivait Reichardt, non sans 
exageration, durant son sejour à Paris en 1801.?) D’autre part, le Journal 
de Goethe lui-möme a fixe la prononciation que Napoleon donnait, en 1808, 
au nom de son interlocuteur d’Erfurt: „auch darf ich nicht vergessen zu 
bemerken, dass, wenn er ausgesprochen hatte, er gewöhnlich hinzufügte: 


Qu’en dit M. Göt?">) 


Cependant la prononeiation la plus commune, ä en juger par les 
formes frequentes, Goeth, Goethe) et Goäte,®) semble toujours faire, non 
une diphtongue, mais deux voyelles, de l’oe du nom de Goethe, avec allon- 

ement de la seconde de ces voyelles. Nepomucene Lemercier &crit bien 

Suosihs en 1817, ce qui parait un hommage ä la rectification de Seve- 
linges.*) Mais Albert Stapfer, dans la premiere note de sa Preface aux 
OEuvres dramatiques, est oblig& d'y revenir en 1825: „On prononce 
Gueute.”') 

Tandisque, dans l’ecriture, la forme Goöthe est plus frequente que 
la forme Goethe au temps du romantisme, la prononeiation Go—ete 
l’emporte decidement. Ou peut s’etonner que les visiteurs frangais du 
poete de Weimar, un J. J. Ampere, un Victor Cousin, un Saint-Mare Gi- 
rardin, n’aient pas contribue davantage à dissuader les contemporains de 
voir dans le mot Goethe une rime à poete, Theophile Gautier emploie 
cette rime, en 1831, dans Albertus: 


A vous faire oublier, ä vous, peintre et poöte, 
Ce pays enchante dont la Mignon de Goöthe, 
Frileuse, se souvient ...9 


et dans la Chanson de Mignon: 


O mon maltre, sais-tu 
La chanson que Mignon chante ä Wilhelm dans Goëthe? 
„Ne la connais-tu pas, la terre du po@te ...."”®) 


!) Paris, an XII — 1804, preface, p. VIII, note 1. 

2) V. Rossel, Histoire des relations litteraires entre la 
France et l’Allemagne, Paris, 1897, p. 90. Les renvois de M. Rossel 
ä la traduction des letires de Reichardt (Un hiver ä Paris sous le 
Consulat, Paris, 1896) manquent de preecision. 

5) Goethes Werke, ed. de Weimar, t. 36, p. 275. 

9 Cf. Moniteur universel, N° 201 du 21 germinal au XIll. 

>) Gf. A. S. Saint-Valry, dans la Muse francaise, 1823, t. I, p. 203, 

6) Cours analytique de litterature generale, Paris, 1817: 
lecons prononcees à l’Athenee en 1810 et 1811 (d’apres G. Vauthier, 
N. Lemercier, p. 220). 

7) OEvres dramatiques de Goethe, t. I, Notice, p. 5, note 1. 

*) Albertus, II. 

9) Poesies diverses. 
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M"* Louise Colet, en 1839, écrit dans sa Jeunesse de Goethe, seène I: 


.. les noms suivent: Lavater, Go&the! 

Schlegel, Schiller, Klopstock; oui, la liste est complete, 
scene III: 

... Marie a fourni la toileite complete. 

— Marie? elle t’a fait connaitre Monsieur Goöthe? 
scene XVI: — ... Vois comme Goöthe 

A change de visage, et quelle oreille il pröte 

A ce que dit cet homme! 


En revanche, ou ne trouve guere d’exemples oü l’oe du nom de Goethe 
compte pour plus d’une syllabe dans les vers du temps. Ni P. Foucher: 


Face ä face tu peux, ö Goöthe! en liberte 
Te voir au grand miroir ...') 


ni Th. Gautier: 

.. &tre salu& grand comme Goöthe ou Byron, ?) 
ni Musset: 

Que Gericault, Cuvier, Schiller, Goethe et Byron ...?) 
ni’ Mery: 

Pleure avec les tableaux de Goethe et de Schiller .. .*) 


n'ont fait da nom de Goethe un mot trissyllabique. Boulay-Paty, dans la 
2" Elegie de son Elie Mariaker, fait exception: 


... et puis du vieux Go&öthe 
Dont la prose est encore une oeuvre de poète. 


Henri Heine ä complete sur tant de points l’information des poètes 
parisiens en matiere de choses germaniques, et lui-m&me a trouve& ses 
amis de Paris si enclins ä modifier la prononciation de son propre nom, 
qu'il n'est pas invraisemblable de lui attribuer une certaine influence ici. 
D’autre part, la suppression du trema sur l’e de Goethe, le resserrement 
des deux voyelles en un ®, de plus en plus frequents en typographie ä 
partir du milieu du siecle, ram&nent la prononciation de ce mot ä une 
moyenne assez voisine de la prononciation allemande, avec cette difference 
que l'e final devient ä peu pres muet. C'est ainsi que de nouvelles rimes 
sont donnees au nom du po@te de Faust: 


L’air est plein de vapeurs qu’un cr&puscule bleute. 
La lutte aerienne ind&cise est de Gethe, 
Dont les Affinites &leclives m'ont plu. 


Un noble souvenir du livre qu’on a lu 
Est un mysterieux et puissant therapeute ...?) 


Admirant le subtil equilibre de Goethe .. 
.. Je voulais depister, derriere moi, la meule ..*) 


!) Annales Romantiques de 1830. 
?) Dedain (Poesies — 
5) Stances à la Malibran, XIII. (Oct. 1836). 
\ Discours d’ouverture du theätre de la Renaissance 
(Nov. 1838). 
5) Robert de Montesquiou, les Perles rouges, Paris, 1899, p. 18. 
6), F. Baldenne, En Marge de la Vie, Paris, 1901, p. 155. 
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Il ne figure, d’ailleurs, dans le Dietionnaire des Rimes de Sommer, 
ni parmi les rimes en ele, ni parmi les rimes en eute. 


Lyon Fernand Baldensperger. 


Vachtrag zu 5. 122 f. 


In handihriftlihen Briefen des Chamiffo-Kreijes [in den gedrudten ed. 
Hisig, 5. Auflage 1, S. 73 findet fid) eine Außerung aus dem Jahre 1806] fand 
ic, einige Notizen über den wenig gelannten Bartholdy, die, da fie durchaus der 
Beit angehören, aus der das Buch über den Tiroler Krieg entſtammt, als not— 
wendiger und erwünſchter Nachtrag bier folgen mögen. 

1. Barnbagen an Chamifjo, Paris 9. Auguft 1810: „Bartholdy ift indes 
auch hier mit Esfeles angelommen und wohnt auch im Hötel de l’Empire: er 
hat Friſche und Lebhaftigkeit; übrigens fürzen wir ihm den Namen in: Bartel und 
verlängern ihn in: Schweinebartel.“ 

2. Barnhagen an Neumann, Yaris 6. September 1810: „Bartholdy war aud) 
in dieſer Zeit hier und mir ſehr willlommen. Er war ein gutes Cauftifum für 
Sievelings wohlgezogene Mildigkeit.“ 

3. Barnhagen an Fouqué, 4. April 1821: „Bartholdy ſprach ich öfter, der 
brave Sachen jchreibt.“ In demjelben Briefe: „Bartholdy bat auch recht Gutes über 
die Begebenheiten des Jahrs 1809 aufgejett, obwohl nicht in der Würde hiſto— 
riſcher Kraft, jondern mehr als vorübergehende Denkſchrift.“ 


Berlin. Ludwig Geiger, 


Zu Euphorion 7, 695 jj. Des Trinfers fünf Gründe vgl. A. Grin, Pfaff 
vom Kahlenberg (Werte 4, 171): 


Da tröftet Nithart: „Si bene perpendi, 
Mein Fürft,’sunt quinque causae bibendi. 
Wenn wir c8 reiflich überdenten, 
ünf Gründe gibt's, ein Glas zu leeren, 
er erfte: jeßigem Durft zu wehren, 
Der zweite: fünftigen abzulenfen, 
Der dritte: zum Willtomm der Gäfte, 
Der vierte: bei befondrem Feite, 
Der fünfte: jeder erſte befte! 
So ftands am Rand der Bibel fein, 
Die mir der Prior Neuburgs lieh; 
Die Batres Hug! Flint meißeln fie 
In Bibelfels ihre Kellerlein.” A. S. 


3. Ergänzungsheft, S. 155, 3. 8 lies: Hückeswagen ſtatt: Hückerwagen 
Ebenda, 3. 16. 20 lies: Flender ſtatt: Flander 
Band 9, S. 185, 3. 9/10 lies: und lieh im Hiſtoriſchen manches vermiſſen 


Keʒenſtonen und Keferate. 


Eloeſſer Arthur, Das bürgerliche Drama. Seine Geſchichte im 18. und 
19. Jahrhundert. Berlin, Wilhelm Her 1898. 3 M. 


Der Untertitel, der Eloefjerd Buch als eine Geſchichte des bürger: 
fihen Dramas bezeichnet, bringt nach meinem Gefühl das eigentlich 
Eharakteriftiiche des interefjanten und geiftvollen Werfes nicht recht zum 
Ausdrud. Dem Verfaſſer ift es nicht, wie man vielleicht vermuten könnte, 
auf eine möglichjt alljeitige Behandlung feines Gegenftandes angekommen, 
fondern er hat zu deffen Betrachtung einen einzigen feſten Gejichts- 
punft gewählt: der Gegenftand feiner Arbeit ift das bürgerliche Drama 
als Drgan der moralifhen und intellektuellen Emanzipation des Bürger- 
tums, Man fönnte verfucht fein, dem Buche hieraus einen Vorwurf zu 
madhen und die geringe Berüdjichtigung, welche die äjthetijche und 
technifche Seite der Aufgabe findet, zu beflagen; ich muß jedoch geftehen, 
daß mir diefe Verſuchung, je tiefer ich mich in Eloefferd Arbeit eingelejen 
habe, um fo weniger verlodend erjchienen ift. Mag immerhin feine Dar: 
ftellung nicht erihöpfend fein — der Standpunkt, den der Berfaffer 
gewählt Hat, gewährt einen fo weiten und Haren Ausblid, dag man 
trogbdem ein Ganzes überfchaut, und da Eloeffer obenein einen vorzüglid 
Blick für das Wofentlihe und Bezeichnende der Erfcheinungen befitt, fo 
follte man wegen feiner Gelbftbefchränfung, die vielleicht eine fehr weife 
it, nicht mit ihm rechten. Auch daß die Arbeit im Kleinen hin und 
wieder die nötige Sorgfalt vermiffen läßt, braucht man nicht allzu hoch 
aufzunehmen, da e8 für die eigentlichen Ergebniffe ohne Belang ift. 

Den Ausgang feiner Unterfuhung nimmt Eloefjer mit Recht von 
der Aufflärung, die mit ihrer fiegesbewußten Hoffnung, die Menſchen — 
Individuen und Gemeinfhaft — mit Hülfe der Vernunft zu bejjern und 
zu befehren, mehr und mehr in die breiten Schichten des deutſchen 
Bürgertumd eindringt und durch ihre Literatur ein eigentlihes Publikum 
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erſt fchafft. Die daraus erwachſenden neuen Forderungen, die vor allem 
auf Nuten und moralifche Belehrung gehen, verlangen neue fünftlerifche 
Formen, befonders in der wirſſamſten Kunjtgattung, dem Drama. Bor: 
trefflih wird die wachſende Neigung des bürgerlichen Publifums, auf 
der Bühne feinesgleihen handeln und leiden zu fehen, eben auf dieſes 
unmittelbare praftifche Bebürfnis nad) Belehrung moralifher Art zurüd- 
geführt. Statt an dem Kampfe der Charaktere will man fi nun an dem 
perfönlihen und fozialen Nugen der vernünftigen Tugend und ihrem 
Siege über das unvernünftige Lafter erfreuen. Die Helden der Tragöbie, 
die, frei vom Gefeg, ihre Individualität ausleben, weichen alljeitig ge— 
bundenen, inmitten der Gefellfchaft jtehenden Figuren, deren Handlungen 
nah dem Wohl und Wehe beurteilt werden, das für die Gefellfhaft aus 
ihnen entjpringt. 

Den Beginn des bürgerlihen Dramas in Deutjchland bezeichnet 
Leffings „Miß Sara“. Eloefjer verzichtet darauf, über das Werk oft 
Geſagtes zu wiederholen, er verfucht vielmehr, neue Gefichtspunfte für 
feine Würdigung zu gewinnen, indem er es nicht auf Charaktere und 
Motive, fondern auf Geſinnung und Anfhauungsweife hin mit feinem 
Borbild, Lillos George Barnwell, vergleicht. Er geht dabei davon aus, 
daß das englifche Werk im Gegenfage zu demjenigen Leffings ein ftarfes 
bürgerliche Klafjenbewußtfein zeige. Um den Unterfchied recht fräftig 
heraugzuftellen, hat ſich Eloefjer hier allerdings zu einiger Übertreibung 
verleiten laflen. Es ift gewiß richtig, daß der „Barnwell“ mit einent 
volltönigen Hymnus auf den fozialen und politifchen Wert des englifchen 
Kaufmannsſtandes einjegt, da aber diefer Afford im weiteren Verlaufe 
bes Dramas nicht wieder angefchlagen wird und die ganze Duvertüre 
obenein dem „Spectator” entlehnt ift, fo weiß ich doch nicht, ob man 
ihr eine fo Hervorragende Bedeutung beimefjen darf wie Eloeſſer es 
will. Auch möchte ich bezweifeln, ob Lilo wirklich mit bewußter Abficht: 
lichkeit ftatt irgendwelchen familiären Problems das bürgerliche Verhältnis 
des Lehrlings zum Kaufherrn in den Mittelpunkt feines Stüdes gerüdt 
hat; die ganz allgemeinen Morallehren, die Thoromgoub als raifonnierender 
Chorus zum beiten gibt, dürften eine fo entfchiedene Deutung faum er— 
lauben. Trogdem behält Eloeffer mit feiner Auffaffung des Stüdes im 
fester Linie Recht: mag Lillo bewußt oder unbewußt verfahren fein, e8 
ift höchſt bezeichnend, daß feine Figuren in far beftimmten bürgerlichen 
Berhältniffen ftehen, die Taten feines Helden find und bleiben Frevel 
gegen die Gefellichaft, als deren Vertreter dann jchließlih auch ganz 
richtig die ftaatliche. Fuftiz auf dem Schauplage erfcheint, Hinter der ſich 
weiterhin die göttliche erhebt. Von alleden finden wir bei Leffing nichts: 
feine Perfonen find bürgerlihen Standes, aber fie erfcheinen durchaus 
nicht in feften, gefchweige denn bindenden bürgerlichen Verhältniffen, der 
Konflikt feiner Tragödie ift durchaus familiärer Natur. Staat und Stand 
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bleiben aus dem Spiel und nur Tugend und Lafter meſſen ihre Kräfte, 
Das deutſche Bürgertum war noch nicht reif genug, um fo wie daß eng- 
liſche in feinen fozialen Verhältniffen auf die Bühne geftellt zu werben; 
bejchränfte ſich doch auch die Aufklärung zunächſt auf die Humanifierung 
des privaten und gejelligen Lebens. Trotzdem ſpricht Eloeſſer Leffings 
Trauerſpiel mit Recht einen ſpezifiſch bürgerlichen Charakter zu, gerade 
weil die Figuren von allen ſtändiſchen Bedingungen losgelöſt ſind: die 
Menſchen werden „an dem Maßſtabe eines fingierten Vernunftweſens ge— 
meſſen. Sie ſind der zur Herrſchaft ſtrebenden bürgerlichen Moral unter— 
worfen“. Bezeichnend genug, daß fie trotzdem noch fein deutſches Gewand 
tragen dürfen! — Um nod einmal auf Lilo zurüdzufommen, fo fann ich 
mit der hohen Einſchätzung feiner Milwood durch Eloeſſer nicht überein- 
ftiimmen: der gewaltigen Steigerung ihres lafterhaften Charakters liegt 
meines Erachtens feinerfei tiefere künftlerifche Intention, fondern lediglich 
des Berfajjerd ſattſam bekannte moralifche Abfchredungstheorie zu grunde, 
wie der letzte Abgang der Milmood im vierten Afte deutlich zeigt. 

Auf die ftraffere Konzentration des Leſſingſchen Stüdes im Vergleich 
zu feinem englifhen Borläufer, die nicht nur eine äußere, fondern auch 
eine innere feitere Gefchlojjenheit zur Folge hat, weiſt Eloeſſer furz, aber 
treffend Hin, Bortrefflih it nicht minder fein Exkurs über die Geftalt 
des Vaters, der von der Cara an im bürgerlihen Drama zum typifchen 
Vertreter der Humanität und Bernunft wird: für die Aufklärung, nad) 
deren Auffaffung die Bildung zur Tugend und Bildung zur Vernunft 
zufammenfallen und für die das Later eine intelleftuelle Verirrung ift, ift 
diefe Vorliebe für den männlichen Teil des Elternpaares höchſt charaf- 
teriſtiſch. 

Für den hauptſächlichen deutſchen Nachfolger der „Miß Sara“; 
Brawes „Freigeiſt“, ſucht Eloeſſer ein ähnliches Verhältnis zu Moores 
„Gamester” feſtzuſtellen, wie Leſſings Stück es zum „Barnwell” zeigt; 
wie mir ſcheint, mit gutem Erfolg. Brawe behandelt wie ſein Vorgänger 
eine beſtimmte moraliſche Verirrung, wie ſie bisher in der Charakter— 
fomödie beliebt geweſen war, nunmehr im ernſten Sinne. Aber während 
der Engländer neben feinen moraliftifchen Neigungen eine unverfennbare 
Freude am Tatſächlichen befundet, bietet Brawe zwar ein wefentlich 
tieferes moraliſches Problem, verliert aber den feſten Boden der Wirk— 
fichkeit unter den Füßen: „bie theoretifche Forderung, die nach einem 
vernunftgemäßen Dafein verlangt, ift noch wichtiger, mächtiger wirfend 
als die Realitäten des Lebens." Schlagend weift Eloeffer nad, wie ber 
ganze „Freigeift“ im Grunde nichts anderes iſt als eine im fünf Alte 
gebrachte Moralvorlefung Gellerts: von ihm ftammt der Verſuch, die 
Freigeifterei durch ihre Folgen zu widerlegen, von ihm die Anſchauung, 
daß, wie alle Later, fo aucd; der Unglaube eine Berdunfelung ber Ver— 
nunft, ferner daß er eine Sünde des Hochmuts fei. Aber der Mut, mit 
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dem Brawe an ein fo modernes Problem Herantritt, verdient doch alle 
Ahtung; er tut zudem einen Schritt über Leffing hinaus, indem er das 
Lafter nicht nur an fi, fondern auch in feinen Folgen für bie Gefell- 
ſchaft al8 verderblich darftellt, womit er für die Dürre, Mattherzigkeit 
und Bedanterie feines Dramas einigermaßen entſchädigt. — Bon der 
übrigen Gefolgfchaft der „Sara“ befpricht Eloeffer nur kurz Weißes 
Komödie „Amalia“; die andern übergeht er, von feinem Standpunkt 
aus mit Hecht, da fie eine Weiterentwidlung des bürgerlichen Charakters 
faum aufweifen. Nur bei der „Julie“ von Sturz möchte man fragen, 
ob fie nicht eine Inappe Würdigung verdient hätte. So fehr fie ſich im 
allgemeinen in ausgefahrenen Geleifen bewegt, fo weiß fie doch ſchon fo 
beredt von Herzen zum Kerzen zu ſprechen, daß fie als unmittelbarer 
Vorläufer des Sturmes und Dranges gelten und als folder auf einige 
Beachtung Anfpruc erheben kann. 

Mit einem fühnen Sprung geht Eloeffer von der „Miß Sara“ 
und ihrer Gefolgfchaft zu den bürgerlichen Komödien Fr. 2. Schröders 
über. Er begründet die damit, daß die Stüde Schröders, ganz wie die 
früheren, jedes fpezififch fozialen oder politifhen Gehaltes entbehren, ſich 
auf den rein abftraften Kampf zwifchen Tugend und Lafter befchränfen 
und über die bürgerlichen Trauerfpiele nur in dem einen wichtigen Punkte 
hinausgehen, daß fie, anfchließend an englifhe Muſter, fi im breit 
ausgemalter bürgerlichen Sittenfchilderung gefallen. So gern ich im allge 
meinen anerfenne, daß Eloeſſers Beftreben, die Erfcheinungen mehr nad) 
ihrer ideellen Zufammengehörigfeit als nad) der äußeren dhronologifchen 
Reihenfolge zu betrachten, berechtigt ift, fo bedenklich fcheint mir doch 
diefes Verfahren im vorliegenden Falle. In die vechte Beleuchtung rüdt 
das Drama Schröders doc erft für den, der fich vergegenwärtigt, daß 
feine felbftändige Tätigkeit erſt faft gleichzeitig mit der Ifflands einfegt, 
daß ihm Diderot und feine Schule, die „Minna“ mit ihren Nach» 
ahmungen, die „Emilia“ und faſt der ganze Sturm und Drang vorauf— 
gegangen find. Als das Bezeichnendfte an Schröder wird man alsdann 
doch wohl feine erftaunliche Rüdjtändigfeit betrachten müſſen; gerade wer 
das Verhältnis zur Emanzipation des Bürgertums al3 Maßſtab anlegt, 
wird an dem Geftändnis faum vorbeifommen, daß Schröder fein Stüd 
gefchrieben hat, daS auch nur den „Sechs Schüſſeln“ Großmanns glei; 
füme, mag aud immerhin Schröder in der Gewandtheit der Behandlung 
feinem Bonner Kollegen über fein. Aber auch im einzelnen finde ich an 
diefem Kapitel manches audzufegen. Nah Eloeſſer foll Schröders 
Drama feinen Ausgangspunkt von der Bearbeitung englifher Komödien 
Farquhars, Congreves und Wycherleys genommen haben. In Wahrheit 
hat Schröder von Wycherley gar nichtS bearbeitet, von Congreve nur ein 
einziges Stüd — diefes allerdings ganz im Anfange feiner Tätigfeit, 
1771 — überfegt und von Farquhar erft in der Zeit ferner Reife (1783 
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und 1788) zwei Stüde fo gründlich verarbeitet, daß fie faft als fein 
Eigentum gelten dürfen. Schröder befchränft fich überhaupt nicht auf das 
Luftfpiel der Reftaurationgzeit, ſondern erftredt feine Tätigkeit als Ver— 
deutfcher und Eindeutfcher englifcher Luftfpiele von den Tagen Beaunonts 
und Fletchers bis herab auf Goldfmith. Eloeſſer behauptet, er habe diefe 
Stüde „in eine lebendige, breit motiviernde Sprade* umgefchrieben; 
eine Bergleihung des „Irrtums an allen Eden“ mit Goldfmiths „She 
stoops to conquer” — leider die einzige, die mir möglich war — hat 
mich jedoch belehrt, daß es auch Schröderfche Stüde gibt, die fi) dem 
Driginal gegenüber umgefehrt durch größere fprachliche Knappheit aus- 
zeichnen. Bedenklicher als alles das fcheint mir, daß derjenige englifche 
Dichter, der nicht nur auf Schröder, fondern auf die deutfchen Familien- 
dramen überhaupt den ftärkiten Einfluß gehabt hat, Cumberland, weder 
hier noch anderwärt8 genannt wird, obwohl Schröder feine Rührkomödie 
„Ihe Brothers” jdon 1775 unter dem Titel „Das Blatt hat ſich ge 
wendet“ bearbeitet hat. 

Ein paar Kleinigkeiten find in dem Abjchnitt über das bürgerliche 
Drama in Frankreih richtig zu ftellen. Daß Regnard den Überlieferungen 
des Molierefchen Charakterlufifpield gefolgt fei, ift etwas viel behauptet; 
er rührt die Charafterfomödie nicht an, ohne daß fie fi ihm unter ber 
Hand in eine ntriguenfomödie verwandelt. Den Ausgangspunkt ber 
bürgerlihen Richtung fest Eloeffer mit gutem Recht bei Deſtouches an, 
er würde aber deſſen Bedeutung kaum fo gering anjchlagen, wenn er 
ftatt auf ben „„Philosophe mari&” auf den „Glorieux” oder den „„Dissi- 
pateur” eremplifiziert hätte, die ſich der moralifierenden Behandlung 
fozialer Probleme wefentlich ftärfer nähern; auch ein Fingerzeig darauf, 
daß Deftouches diefe Neigung aus England mitgebracht hat, wäre vielleicht 
am Plag gewefen. Bortrefflih wird dagegen La Chauſſées Bedeutung 
für die bürgerliche Gattung eingefchränft, wenn e8 von der „Melanide” 
heißt: „Diefe Komödie hat noch nicht den Zwed, ein gejellichaftliches 
Borurteil durch den Appell an die Vernunft zu bejeitigen,“ während 
umgefehrt Marivaur zu Ehren fommt, weil er die bürgerliche Richtung 
dadurch vorbereitet, daf feine Komödie von der Beobachtung des zeit— 
genöffifchen Lebens ausgeht; bei Voltaire wird mit Necht auf die eng— 
(ifche Anregung Hingewiefen. Mufterhaft ift die Charafteriftif de3 Drama- 
tifer8 Diderot: als Vorkämpfer gegen den Zwang der Regeln fpielt er 
faum eine Rolle, er begnügt ſich hier mit der Befeitigung des DVerfes 
und, wie vielleicht hinzugefügt werden fünnte, mit der Einführung einer 
realiftifchen Aktion im Gegenfat zu dem vorwiegend rhetoriſchen Charakter 
der älteren Tragödie. Was den inneren Charakter feiner Stüde anbetrifft, 
fo ift es Höchft bezeichnend, daß er fie mie reale Vorgänge aufgefaßt 
wiffen will — das Kunftwerk tritt zurüd hinter da8 moralifche Exempel, 
da8 dem Urteil des Publiftums unterbreitet wird. Diefe Auffafjung 
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Eloefferd Scheint mir dadurch eine gewichtige Belräftigung zu erfahren, 
daß alsbald nah Diderot die Falbaire und La Harpe mit Abficht reale 
Vorgänge zu bramatifieren beginnen. Spezififch bürgerlich ift Diderot fo 
wenig wie Leffing in der „Sara“: auch feine Perfonen ftehen in feinen 
feften fozialen oder ftaatlihen Berhältniffen, ja, fie find nicht einmal 
Bürger, fondern „gens de condition”; aud bei ihm der abjtrafte 
Gegenfag von Tugend und Lafter. Daß er den Charakter durch die „‚con- 
dition” erjegen will, hat in moralpädagogifhen Gründen feine Wurzel: 
im Charakter findet fi der Zuſchauer nicht jo leicht wieder wie im 
Standeögenoffen. Übrigens ändert die „condition” nichts an der geringen 
Bedeutung der fozialen und politifhen Mächte für fein Drama: gefell- 
ichaftlidhe und ſtaatliche Pflichten werden wohl doziert, greifen aber nicht 
lebendig in die Handlung ein, Bezeichnend für ihm ift die Meigung, 
durh Rührung zu wirken, aber aud fie fteht im Dienfte bes auf: 
flärerifchen Hauptzweds, fie fol ebenfo wie die lehrende Vernunft zur 
Tugend führen. — Kaum weniger anfprechend ift die Würdigung Merciers, 
der, revolutionärer al8 Diderot, da8 Drama auf einem realeren klein— 
bürgerlichen Boden anzufiedeln und es zu einer Waffe im politischen 
Emanzipationsfampfe zu verwenden fucht. Mit Recht wirft Eloefier ihm 
vor, daß er auf halbem Wege ftehen bleibe: auch bei ihm find die fozialen 
Kräfte noch keine bewegenden Faktoren, au er „behandelt den Menſchen 
immer nur al3 rein moralifches Weſen unter dem Geſichtspunkt feiner 
fozialen Nüglichleit“. Ein wirklides Drama gibt erft Sedaine in feinem 
„Philosophe sans le savoir”, der nun endlich nicht mehr boziert, 
fondern die Vernunft im Konflikt mit den Forderungen der Gefellichaft 
zeigt. — Neben den Dramen Merciers hätte wohl nod; die „Melanie“ 
des La Harpe einen befcheidenen Pla verdient. Sie ift keineswegs, wie 
Eloeffer S. 68 behauptet, ein rührendes Drama, fondern eine bürgerliche 
Tragödie mit ftarf fozialer Färbung; wie Merciers Dramen die Oppo— 
fition der Aufklärung gegen den Staat, fo bringt fie die Auflehnung 
gegen die Kirche und ihre Einrichtungen zu ſcharfem Ausdrud. Weniger 
wind man Falbaires „Honnöte Criminel” vermiffen, der troß feiner 
Tolerangpredigten und des Anſpruchs, ein „Drame” zu fein, cher der 
Comödie larmoyante zuzuzählen ift. 

In einer Gefchichte des bürgerlichen Dramas, wie Eloeſſer fie faßt, 
durfte Leffings „Minna von Barnhelm*, obwohl ftreng genommen 
der Gattung nicht angehörig, nicht fehlen: es gelingt ihr, den feiten 
Boden in dem zeitlichen Zuftänden zu finden, den Diderot in feinen ab: 
ftraften Dramen noch vergeblich geſucht hatte. Da die ältere beutfche 
Komödie, foweit fie ſich nicht ganz im Schematifchen und Typifchen hielt, 
ihren Zufchauer beftenfals darüber unterrichtete, wie man da und bort 
den Kohl bereitete, jo war die Einführung der lebendigen, bewegenden 
Gegenwart ins Luftfpiel von größter Bedeutung und mußte ganz natür— 
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licherweife au auf das ernitere Drama einwirken. Ihren Plag in der 
Entwidlungsgefhichte des bürgerlichen Stüdes wird die „Minna“ aljo 
aud dann beanjpruchen fünnen, wenn man fie als bloße Komödie faft, 
und der geiftvolle, aber etwas fpigfindige Verſuch Eloeſſers, ihr einen 
jpezififch bürgerlichen Charakter zu vindizieren, weil ihr kulturell-patrio— 
tiſcher Charafter einen Gegenfag gegen die franzöfiihe Kultur der oberen 
Klaſſen bedeute, war nicht unbedingt nötig. Dagegen wird mit Recht 
hervorgehoben, daß das Stüd im Gegenſatz zu feinen Nahahmungen 
weder politifchpatriotifh noch eigentlich foldatifc jei, und im dieſem 
Sinne mag man e3 immerhin als bürgerlich bezeichnen. Vortrefflich heißt 
es von Tellheim: „Das Ideal diefes Offiziers ift nicht der Krieg, ſondern 
der Friede. Sein Yebensglüd ift nicht der Dienst in einem großen Ganzen, 


fondern ein idylliſches Daſein. — — Das ift das Lebensideal des 18. 
Jahrhunderts. — — Das freiheitliche Jdeal ift ein negatives, ſtaats— 
fremdes“. 


Unter den Dramatifern, die den Spuren der „Minna“ folgen, 
greift Eloeffer die wichtigſten, und von diefen wieder die bezeichnendjten 
Werke heraus, und zwar mit jehr glüdlicher Hand; ſoweit ich die Dinge 
überfchaue, hat er nichts Wefentliches unbeachtet gelafjen. Bei der Bes 
jprehung von Stephanie Soldatenftüden, mit denen er beginnt, richtet 
er allerdings eine kleine Verwirrung an. Es iſt nicht richtig, daß bie 
der „Minna“ nachgebildeten „Abgedanften Dffiziere* (1770) des Ber- 
faſſers erſtes Soldatenftüd find, vielmehr gehen ihnen die „Werber“ 
(1769) um ein Jahr vorauf. Das ift nicht unwichtig, da es bejonders 
deutlich zeigt, wie bei Stephanie das Militärifch-Zuftändliche durchaus bie 
Hauptfache iſt. Das Stüd ift von Farquhars „Recruiting Officer” aud) 
nicht jo abhängig, wie man nach Eloeſſer annehmen könnte, vielmehr 
eine fait felbftändige Arbeit. Ungenau ift ferner die Angabe, der wohl: 
habende Bürger, der am Ende jeine Tochter dem Sufarenrittmeifter 
(nicht Wachtmeifter, wie infolge eines Lapſus im Tert fteht) anverloben 
muß, überzeuge ſich, daß Nährftand und Wehrjtand zum Heile des 
Staates zufammen gehörten: der foldatenfeindliche Alte folgt vielmehr 
einem Zwang und der Freier der Tochter macht ihm das Zugejtändnis, 
daß er den Dienſt verlaffen will; alfo feine Verſöhnung, fondern ein 
ſehr charakteriftifches PBaltieren von Zivil und Militär. Ein drittes Stüd 
Stephanies, den „Dejerteur aus findlicher Yiebe*, bezeichnet Eloejfer als 
einen Vorläufer der Engelfhen und ähnlicher Dramen; es ſteht aber 
vielmehr bereit3 unter dem Einfluffe von Engels „Dankbarem Sohn“ 
(1771), da es erit 1773 entitanden ift. Die Einführung des Militär: 
ftüdes in die bäuerlihe Sphäre, die DOppofition gegen den bel, der 
Dffizier niederer Herkunft, die Verehrung des gerechten Yandesvaters 
find dem Berliner Dramatiker entlehnt. Troß diefer Verfehen gibt jedoch 
Eloefjer von der Manier Stephanies ein fehr qutes Bild: er zuerit bringt 
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die militärifchen Dinge, die in der „Minna“ als helfendes Element mit: 
gewirkt hatten, äls Gegenftand eines felbftändigen Intereſſes auf die 
Bühne: „Wie fih im 19. Jahrhundert die Plaftif von allen modernen 
Kleidungen zuerft an der Uniform verjucht hat, fo ift aud das Krieger— 
leben das erjte mit ftarfem Realismus behandelte Milieu des ernithaften 
Dramas,“ In diefem Realismus liegt Stephanie8 Hauptverdienft. Gut 
wird auch hervorgehoben, wie Stephanie durch fein Liebäugeln mit dem 
aufgeflärten Defpotismus in die Bahnen des patriotifhen Stüdes einlentt. 
Deutlicher noch wird diefer Ubergang bei H. F. Möller, der feinem mili« 
tärifhen Spektafelftüd „Der Graf von Walltron“ in feiner „Sophie, 
oder der gerechte Fürft“ ein bürgerliches Stüd folgen läßt, daß in vollen 
Tönen das Xoblied Fofef3 II. fingt: die Aufflärung oben und unten 
reichen fich brüderlich die Hand. Sehr feinfinnig bemerft Eloefjer, daß 
e3 gerade der Boden der größeren Staaten ift, dem folde loyale Kund— 
gebungen entjprießen, während die Kleinſtaaten mit ihren unerfreulichen 
Hofwirtfchaften den Geift der Revolution nähren. Nicht minder glüdlich 
wird der aufflärerifche Charakter des Patriotismus dargetan: die Regenten 
haben die Mittel zur Bolfsbeglüdung in der Hand, brauden alfo nur 
ihrer Vernunft und dem Geifte der Aufflärung zu folgen, um ideale 
Zuftände hervorzurufen — dem Bürger fällt dabei eine aktive Rolle 
nicht zu. Die patriotifch:erziehlihe Aufgabe der Bühne befteht dem- 
entfprechend auch nur darin, die Liebe ded Bürgers zu einer weifen 
Regierung zu erhalten, ihm das Glüd, in einem VBernunftftaate zu leben, 
recht glänzend vor Augen zu ftellen, Das hat wohl am gründlichiten 
%. 3. Engel, der Bürger des fpezifiihen Bernunftitaates Preußens in 
feinen beiden Einaftern „Der dankfbare Sohn“ und „Der Edelknabe“ 
getan, in denen der alte Frig fait die Rolle der göttlichen Gerechtigkeit 
fpielt. Uber den Schwarm ber übrigen patriotifhen Dramatiker geht 
Eloefjer kurz hinweg. Ausgezeichnet nennt er diefen pfeudo-patriotifchen 
Geiſt „verfandete Aufflärung“: ftatt aus der bürgerlihen Komödie den 
Weg ind StaatSleben zu fuchen, zog man die Nachtmüge über die Ohren 
und vertraute der Vernunft der hohen Obrigfeit. 

Bon hier aus ift leicht der Weg zu Lejfings „Emilia Galotti* 
gefunden, die, Feinftaatlichem Boden entfproffen, das Verhältnis des 
Bürgers zum abjolutiftifhen Staat in fo auffallend anderer Weiſe dar— 
ftellt. Sehr feinfinnig legt Eloeffer dar, wie der Birginia-Stoff, wenn 
feine Modernifierung aud eine innere fein follte, bei Leffing feinen 
revolutionären Charakter verlieren mußte: wenn in der „Emilia“ das 
Bürgertum dem Staate no ganz abgewandt erfcheint, wenn es nichts 
verlangt als den Frieden in feinen vier Wänden und auf bie Störung 
diefes Friedens durch die Macht nur mit Selbftvernichtung zu antworten 
weiß, fo wird das Stück eben dadurch zum lebendigen Zeitfpiegel. Einen 
wejentlichen Fortichritt namentlich über Diderot hinaus zeigt die Geftalt 
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de8 Prinzen, bei dem wir zum erftenmal Charakter und Stand in 
lebendiger Wechſelwirkung ſehen. Tugend und Lafter erfcheinen überhaupt 
nicht mehr in der alten abjtraften Art, die fie als helle und getrübte 
Bernunft faßt, jondern fie wurzeln in ben fozialen Berhältniffen; gleich- 
zeitig mit dem Glauben an die Allmaht der Vernunft iſt notwendig 
auch der alte moralifhe Optimismus verfchmwunden. 

Gänzlih bridt dann mit dem Bernunftkult der Aufklärung der 
Sturm und Drang. An Stelle der reformatorifchen Beitrebungen der 
alten Generation tritt die revolutionäre Auflehnung des Individuums 
gegen die Gefellfchaft und ihre Schranken felbit. Daß dabei das bisher 
fo verhätfchelte Bürgertum durchaus nicht mit Glacéhandſchuhen angefaßt 
wird, wird an dem Beifpiele Lenzens ſehr glüdlich gezeigt. Vielleicht 
hätte hier darauf aufmerkſam gemacht werden fünnen, wie Slinger dieſer 
Richtung in fpäteren Stüden nicht treu bleibt: jeine „Falſchen Spieler“ 
und zum Teil auch fein „Schwur gegen die Ehe* zeigen ein fehr merk— 
würdiges Beftreben, mit dem ſpezifiſch bürgerlichen Drama wieder etwas 
mehr Fühlung zu gewinnen. Mit großem Glüd ſucht Eloeſſer dagegen 
9. 8. Wagner als einen Kompromißler von vornherein darzuftellen; er 
trifft gewiß ind Schwarze, wenn er das Haſchen nah Erfolg und bie 
daraus hervorgehende Halbheit als dasjenige bezeichnet, was vecht eigent- 
fih das Unſympathiſche an diefem Dichter ausmadhe. Seine „Neue nad) 
der Tat“ zeigt neben den fortgefchrittenjten Elementen des Sturmes und 
Dranges den vollen Einfluß des patriotiihen Dramas, das Stüd fagbudelt 
vor dem Fürjten wie vor dem Bürgertum, und auch in der „Kindermörderin“ 
it die revolutionäre Richtung der neuen Schule mehr Reizmittel ald Aus- 
drud innerfter Gefinnung; die fcharfe foziale Kritik tritt in den Hinter- 
grund, intimeren Anteil an dem Innenleben der Geftalten vermiffen wir 
und die derbsrealiftiiche Schilderung des Zuitändlichen hält das Stüd allein 
auf einem, relativ hohen Niveau. Wagner bedeutet dadurd ſchon einen 
gewijjen Ubergang zu den beiden Dramatifern, die entichiedener wieder 
in bürgerliche Bahnen einlenten, Gemmingen und Großmann. Der 
Geiſt Diderot3 mit feinem rührfeligen Optimismus beginnt fich wieder zu 
regen und der revolutionäre Poſaunenſchall des Sturmd und Drangs 
wird zum verfühnlichen Flötenfpiel herabgeftimmt. Mit Gemmingen fcheint 
mir Eloefjer aber doch etwas zu hart umzugehen. Al Kunſtwerk iſt fein 
„Deuticher Hausvater“ gewiß unjelbftändig und bedeutungslos, feine 
Tugendpredigten find auch mir unerfreulich und feine harmloje Deutich- 
tümelei fticht in der Tat von der inneren Auflehnung der Stürmer und 
Dränger gegen die geiftige Fremdherrſchaft ftarf ab. Aber ich glaube 
nicht, daß man Gemmingen, weil er Mittelparteiler ift, ohne weiteres 
zu den Halben werfen darf. Im Gegenteil jehe ich darin, daß er ben 
Sprung der Liebe über den Standesunterfchied hinweg nur als Aus- 
nahmefall gelten laffen will, den Ausdruck fehr geſetzter und befonnener 
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Gefinnung, zu deren ehrlicher Ausfprache gewiß mehr Mut gehörte als 
zu faben Gleichheitsdeflamationen Kogebuefcher Art; wollte ich übertreiben, 
jo würde ich fagen, daß Gemmingen hier einen Weg einfchlägt, der in 
Hebbel8 großartiger „Agnes Bernauer“ fein Ziel erreiht. E3 gefällt 
mir auch, daß der deutjche Edelmann es ſich nicht einfallen läßt, in das 
Horn der Sedaine und Großmann zu ftoßen, jondern ben Duellzwang 
nit ganz naiver Unbefangenheit als bindend anerkennt. Das Milieu des 
adeligen Haufes und des bürgerlichen Stünftlerheims, das er daritellt, 
iſt gewiß nicht kräftig hingeftellt, aber doch von der Philifterei Groß: 
mannfcher oder Ifflandfcher Stüde noch recht weit entfernt; felbit die 
Deutfchtümelei erfcheint bei einem Vergleich mit Schröders etwas jpäterer 
„Bictorine* erträglich. Dagegen ift Großmann, dejjen „Sechs Schlüffeln“ 
Eloeſſer vortrefflih charafterifiert, ein Vertreter der „dickköpfigſten Phili- 
jterei*. Sein Familiengemälde, „eine Ifflandiade vor Iffland“, zeigt den 
Bürger in breiter Behäbigkeit in feinem engen Kreiſe und lehrt um- 
ftändlich feine Pflichten; ihm gegenüber fteht der müßige Adel — nadı 
meinem Gefühl eine allzubillige Art, den Gegenfag von Tugend und 
Laſter foziologifh zu begründen. Diefe Gegenüberftelung wirft, was 
Eloefjer noch hätte hinzufügen fünnen, um jo unerfreulicher, als es 
weniger das Bewußtjein gemeinnüßiger Betriebfamteit ift, was das Herz 
des Bürgers ſchwellt, al8 vielmehr das Gefühl finanzieller Überlegenheit. 
Die Gefinnung des Bürgers dem Staate gegenüber entjpricht im weſent— 
lichen derjenigen, die in den patriotifchen Stüden herricht, an Stelle der 
revolutionären Neigungen tritt alfo wieder die Verbindung mit dem auf: 
geflärten Defpotismus; mir will allerdings fcheinen, als fei das Ver— 
trauen auf ihn bei Großmann doch nicht mehr jo jtarf wie bei den 
Patrioten. Eine recht bezeichnende Reaktion anderer Art läßt ſich übrigens 
in Großmanns „Henriette“ wahrnehmen: mit demonftrativer Abfichtlich- 
feit führt hier im Gegenſatz zu den deutichtümelnden Tendenzen der Zeit 
der franzöfifche Offizier die deutfche Braut heim. Großes Gewicht legt 
Eloeffer mit Recht darauf, daß von Großmann ab Regierung und 
Bürgertum fih in der Förderung induftrieller Unternehmungen freund- 
ichaftlicd; begegnen; Babos mir nicht befanntes „VBürgerglüd“ joll das 
befonder8 zum Ausdrud bringen. Das bürgerliche Drama endete fo „nach 
revolutionärem Aufwallen in einer refignierten Tendenz, die von cimer 
friedlichen, durch die Staatsgemwalt begünftigten Entwidlung die Eman- 
zipation der Klaſſe erwartet“. 

Eine letzte Unterbrechung feiner Entwidlung erleidet das bürgerliche 
Drama durd das Auftreten des jungen Schiller, der noch einmal und 
in fefterer Konzentration die Tendenzen de Sturms und Drangs auf- 
nimmt. Sehr geiftvoll ſucht Efloefjer feinen Werdegang mit dem des 
ganzen bisherigen bürgerlihen Dramas in Parallele zu ftellen. Die Be: 
hauptung, daß die „Räuber“ in ihrer inneren Motivierung zeitlich hinter 
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den Geniedramen zurüditänden, da die Sataftrophe in letzter Linie aus 
dem abjtraften Gegenfage von Tugend und Lajter hervorgehe, hat etwas 
Befremdliches, ift aber do meu und aud wahr genug, daß man den 
Ausführungen über diefen Punkt gern folgt. „Fiesfo* wird mit „Emilia 
Galotti“ und ihrem ideellen Gehalt zuſammengeſtellt: auch Hier bleibt 
Schiller etwas zurüd, infofern ihm die weife Selbftbejhränfung Leſſings 
fremd it und er fi im einem rein ideologifchen Republikanismus gefällt. 
Erit „Kabale und Liebe“ fat dann die foziale Kritif des Sturmes und 
Dranges noch einmal im eine feftgefchloffene Handlung zufammen, das 
Stüd vereint die ingrimmige Auflehnung gegen die Heinjtaatlihe Korrup— 
tion mit der breitsrealiftifchen Schilderung des Zuftändlihden. Damit 
fchließt daS Drama der fozialen Auflehnung. „Don Carlos“, den Eloefjer 
mit voller Berechtigung noch den bürgerlihen Dramen Schillers zu— 
rechnet, protejtiert nicht mehr gegen das Staatöwejen, fondern geht auf: 
feine Humanifierung aus, Der Glaube an eine bejjere Zufunft, der uns 
bei den niederen Dichtern begegnete, findet hier bei Schiller eine edlere, 
verflärtere Geftalt. Der Individualismus des Sturmes und Dranges 
tritt in den Dienſt der bürgerlichen Moral und der politifchen Freiheit. 

Wie indes die zeitgenöſſiſche Dramatik es vorzieht, den von Gem: 
mingen und Großmann gewiefenen Bahnen zu folgen, wie das unpoli— 
tiiche Gefchleht der legten beiden Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts 
entweder in den engen Bezirk des Bürgerhaufes und feiner Intereſſen 
zurüdfehrt oder aber das Streben nach Höherem zu vager Menſchheits— 
fhwärmerei verflüchtigt, zeigt die mufterhafte Darfiellung von Ffflands 
und Kotzebues Weſen, die wohl den Höhepunkt des Buches bezeichnet. 
In Ifflands Gedanken und Anfchauungswelt hat fich Eloeffer mit großer 
Liebe eingefühlt. Er fieht in ihm den Punkt erreicht, den das fpezifiich 
bürgerliche Drama erjtrebte: das moraliſche Erempel mit feiner Abjtraf- 
tion ift überwunden, das Ifflandſche Drama mwurzelt in einer fehr eng 
begrenzten, aber in ihrer Zuftändlichfeit aufs klarſte erfchauten Welt; 
was Diderot erftrebte, ift erreicht, der Zufchauer fchaut in das Stüd 
hinein wie in ſeines Nachbars Haus. Der emanzipatorifche Charakter 
tritt zurüd, der erzieherifche erfcheint verftärft: wir fehen das Bürgertum 
bei der ftillen Fortarbeit an feiner inneren Sultur, wenig befümmert um 
die außerhalb feines Bannkreifes ftehenden Gewalten. Die Dramen jind 
ein getreues Bild der zeitgenöffifchen Kultur bi8 auf den Moment, wg 
die Not der Fremdherrichaft ein neues Verhältnis zwifchen Bürger und 
Staat fhafft. An vorzüglich gewählten Beijpielen wird das weiterhin im 
einzelnen forgjam dargetan. Vor allem erfreut dabei die Unbefangenheit, 
mit der trotz der fünftlerifchen und menſchlichen Philifterei Ifflands dem 
Ernit und der Ehrlichkeit feines moraliihen Strebend die gerechte An— 
erfennung gezollt wird. Dazu bildet dann das Bild von Kotzebues geiftiger 
Phyfiognomie — wohl das befte, daS je entworfen worden ift — einen 
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wirffamen Gegenfag. Wenn Eloeffer den Kern von Kotzebues Wefen in 
die Gefinnungslofigkeit ſetzt, fo trifft er damit den Nagel fchärfer 
auf den Kopf als irgend einer feiner Vorgänger; felbft Goethes Wort 
von Kotzebues Nullität will mir faum fo treffend erfcheinen. Diefe Ge— 
finnungslofigfeit geht jo weit, daß Kotzebue an feinen eigenen Werfen 
feinen inneren Anteil nimmt: ift der äußere Erfolg erzielt, fo ift alles 
gut. Weil er gefinnungslo8 in feiner Unhänglichfeit an irgend etwas 
wurzelt, wird er zum internationalen Modedichter — niemand brauchte 
fi bei ihm im irgend etwas einzuleben. Seine politifchen Anfchauungen 
wechfelt er, wie man einen anderen Rod anzieht, und genau fo ift ihm 
jede dramatifche Form recht. Die Hoffnung feiner Zeit, auf der Bühne 
die Ideen der Aufflärung und Toleranz, der Berfühnung der Stände 
und der moralifchen Veredlung wirkfam zu fehen, erfüllt er in feiner 
Weife: ohme inneren Anteil an diefen Dingen nützt er fie zu fenfationeller 
Wirfung auf die Maſſen gefhidt aus. Sehr anfhaulih legt Eloeſſer 
dar, wie er in „Menfchenhaß und Reue“ den von den voraufgehenden 
Generationen liebevoll ausgebildeten Typus des Menfchenfeindes zur 
bloßen Theatermaske macht, die mit einem aus abgeftandenen Roufjeau- 
Phraſen geihidt zufammengefchneiderten Mäntelchen brapiert wird; ber 
Kult des Herzens, wie der Sturm und Drang ihn gepredigt, wird mit 
der BVerzeihensfeligkeit der Aufflärung verbunden, um die Jämmerlichkeit 
zu verherrlihen. Dazu noch aus dem bürgerlihen Drama ein bißchen 
Dellamation gegen das Standesvorurteil, etwas Deutjchtümelei und der— 
gleichen, endlih ein paar alte Komödienmotive, und die Wirfung ift 
fertig. Als weſentlich new bezeichnet Eloeffer im „Menſchenhaß“ das rein 
Sentimentale de8 behandelten Falles, der den Boden des Dfonomifchen 
verläßt, wie denn auch fonft Kotzebue das Romanhafte liebt. Gelegentlich 
einer furzen Befprehung der „Edlen Rüge“ fällt der gewichtige Ausſpruch, 
daß die fcheinhumanitäre Moral diefes Stüdes darauf hinauslaufe, daß 
eine Gemeinheit die andere wieder gut mache, Das ift nicht nur hier, 
fondern oft genug auch ſonſt bei Kogebue der Fall, und wer die häufig 
und zuweilen recht töricht ventilierte Frage nad dem Unmoralifchen bei 
Kogebue noch einmal anfchneiden follte, wird gut tun, diefen wichtigen 
Punkt recht feit ins Auge zu fallen. Kotzebues Sudt, die ernfte und 
nüchterne Haltung des bürgerlihen Dramas durch pifante und fenfationelle 
Zutaten zu würzen, wird am „Bruder Mori“ und den „Indianern in 
England“ dargelegt, die widerwärtige Berflahung de8 Rouſſeauſchen 
Gleichheits- und Naturevangeliums, der Leſſingſchen Toleranzideen, ſowie 
das unerquidlihe Epielen mit unbewußten Gefchlechtsregungen gut her— 
vorgehoben. Durhaus zu unterfchreiben und aufs weitefte auszubehnen 
ift auch die Anficht, daß zwifchen den bürgerlichen Stüden Kotzebues und 
etwa der „Sonnenjungfrau“ ein anderer Unterfchied al3 der rein deko— 
rative nicht beftehe; das war offenbar auch fhon Goethes Anſicht, als 
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er in den Anmerfungen zu „Rameaus Neffe“ auf Paliſſot und damit 
gleichzeitig verftedt auf Kogebue zu fprechen fam. Gegen Eloeſſers Schluß— 
urteil, daß Kotzebue das bürgerliche Drama forrumpiert habe, wird fich, 
jelbjt wenn man den Dichter von der günftigften Seite betrachtet, nichts 
einwenden laſſen. 

Das Schlußkapitel über das bürgerlide Drama im 19. Jahr: 
hundert trägt mehr den Charakter eines Epilogs. Eloeffer weift darauf 
bin, wie das Theater in den tatenlojen Jahrzehnten nach den Befreiungs- 
friegen feine Entwidlung ind Breite nimmt und damit eine vielfeitige, 
aber vorwiegend auf den Erfolg abzielende Produltion von Bühnenftüden 
hervorruft. In dem Wirrwarr der Gattungen bedeutet das immer wieder 
auftauchende bürgerlide Drama ein relativ folide8 Element, aber bie 
Veränderung der Standeöverhältniffe hat ihm doch die rechte Triebkraft 
genommen, ed tritt jet vorwiegend in ber Form des Qufifpieles auf. 
Die politifchen und fozialen Tendenzen der Zeit lieben es, fich auf der 
Bühne in gefchichtlicher Verlleidung zu zeigen, die bürgerlihe Sphäre 
wird dagegen bezeichnenderweife gern von Frauen angebaut, die „vermöge 
ihrer größeren Naivetät und natürlichen Entferntheit von politifchen Be- 
ftrebungen noch im ftande find, mit dem beften Gewiffen die Bewegungen 
der Zeit zu ignorieren und im häuslichen Kreife ruhig weiter zu falten“. 
Sehr Mar fpiegelt fich diefer Geift freundlicher Gemütlichkeit in den 
Stüden der Prinzeffin Amalie von Sachſen, während die Birch- Pfeiffer 
doch hin und wieder diefe engen Grenzen überfchreitet und in einzelnen 
Fällen wohl gar auf Tünftige Entwidlungen vorbeutet. Von den männ- 
lihen Echriftftellern der Zeit werden der elegant:großftädtifche Bauern: 
feld und der brav-behäbige Benedir glüdlich Tontraftiert; der lettere will 
mir freilich nicht ganz fo harmlos erfcheinen wie Eloeſſer ihn darftellt: 
der Haß gegen das, was über feinen Philifterhorigont hinausgeht, ift ein 
recht unerfreuliher Zug in feiner Phyſiognomie, den er mit Kotzebue 
gemeint hat. Die emanzipatorifchen Beftrebungen des bürgerlihen Dramas 
fuht Gutzkow wieder aufzunehmen. Eloefferd überaus hartes Urteil über 
feine einſchlägigen Leiftungen hat mich zunächſt ftugig gemacht, nad) reiferer 
Überlegung zögere ich jedoch nicht mehr, es Wort für Wort zu unter- 
jchreiben: die hierher gehörigen Stüde ftehen in der Tat künſtleriſch nit 
einmal auf der Höhe der Birch-Pfeiffer und verdanken ihr fcheinbar ftärferes 
geiftige8 Schwergewicht nur einer unerfreulihen Berwendung des Kunft: 
werles zum Leitartikel. Als beachtenswerte Verſuche, das bürgerliche 
Drama durch Rückkehr zu feinem urſprünglichen tragiſchen Charakter zu 
heben, nennt Eloeſſer Ludwig Roberts „Macht der Verhältniffe* und 
Michael Beers „Schwert und Hand* (nit „Herz und Hand“, wie im 
Terte fteht). Mir hat des erfte Stück einen fehr unerquidlihen Eindrud 
gemacht: es ift eine Art von Edhidjalstragödie, in der das Geſetz der 
Geſellſchaft die Role des Fatums übernommen hat; tie Geftalten treten 
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nit in Konflift mit der Macht der VBerhältniffe, fondern diefe übt an 
ihnen eine Art Erekutive.!) Ob Beers Trauerfpiel hierher gehört, bezweifle 
ih, da es nicht nur im feiner Form, fondern auh im Problem den 
fpezififch bürgerlichen Charakter vermiffen läßt. Ganz vorzüglich ftellt 
dagegen Eloeſſer Hebbel8 „Maria Magdalena“ al3 da3 eigentliche Ende: 
des bürgerlihen Dramas dar, da das Bürgertum bier nicht mehr im 
Kampfe mit fremden Mächten ſteht oder fortfchreitend erfcheint, fondern 
in feiner eigenen Atmofphäre erſtickt. Daß oder ob nad) diefem Werte 
noch bürgerlihe Dramen gefchrieben worden find, ift in der Tat ganz 
gleichgiltig. 

Zum Schluß möchte ich nicht verfäumen, noch ganz befonder3 die 
vorzügliche Konzentration des Eloefjerfchen Werkes hervorzuheben. Bon ihr 
möchte ich auc der voraufgehenden Beiprehung etwas mehr wünfchen. 


Jena. Nudolf Schlöſſer. 


Brand Albert, Müller von Itzehoe, fein Leben und feine Werke, Ein 
Beitrag zur Geſchichte des deutichen Romans im 18. Jahrhundert. 
(Riterarhiftorifche Forfhungen. Herausgegeben von Joſef Schick 
und M. Freiheren von Waldberg. XVII. Heft) Berlin, Emil 
Felber 1901. 2.40 M. 


In diefer Arbeit liegt der neue Berfuh einer Würdigung der ge— 
famten fchriftftellerifchen Tätigkeit Joh. Gottw. Müllers vor. Durch mehr 
al3 30 Jahre hatte der norddeutſche Aufklärer den Büchermarft mit 
feinem unerſchöpflichen Vorrat verforgt, aber Feine feiner Dichtungen hat 
fo viel Anklang gefunden, Feine auf die Folgezeit jo nachhaltig eingewirkt, 
als die Gefchichte feines pommerifhen Junkers von Lindenberg. Pröhle 
hat (Kürſchners Deutfhe Nationalliteratur, 57. Band, 291) die Be- 
deutung des Romans und deſſen Einfluß bis auf Arnim, Immermann und 
Reuter hervorgehoben. Ja meinem Buche „Jean Pauls Altersdichtung“ 
habe ich gezeigt, daß felbit Jean Paul Müller als Borbild benugte, und 
zugleih den Einfluß auf Hippel, wenn auch vielleicht zu ſtark, betont. 
Nachweifen läßt er fich jedenfall!. Auch in den „Kreuz= und Querzügen“ 

ründet der alte Ritter auf feinem Schloffe einen „hohen Rath von 
Serufalem“ mit wöchentlich zwei S:ffionen. Da ih in der Lage bin, 
über Müllers Hauptwerf etwas neues zu bringen, die übrige reiche 
Tätigkeit des Dichter aber nicht überbliden fann, will ich mich bei 
Beiprehung von Brands Arbeit Hauptfählih auf den „Siegfried von 
Lindenberg“ befchränten. | 

1) Über dies Drama und feine VBeranlaffung hat fi injwifhen R. Steig 
in feinem Bude „Hd. von Kleifts Berliner Kämpfe“ (Berlin 1901, bejonders 
©. 639 9 ſehr lehrreich ausgeſprochen. Vgl. auch Minor, Deutſche Dichtung 1895, 
18, 247 ff. 
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Das Leben unferes Schriftfteller8 gewinnt erft durdy den Zuſammen— 
bang mit feinen Werfen einiges Intereſſe. Der größeren Klarheit wegen 
wäre daher eine Trennung des biographifchen Teils vom literarhiftorifchen 
in Brands Unterfuhung von Vorteil geweſen. Müllers handfchriftlicher 
Nachlaß, um den fich der Verfaſſer nicht gefümmert zu haben fcheint, 
würde ihm jehr ſchätzenswerte Aufjchlüffe dazu geliefert haben. Was fonit 
die Darftellung betrifft, fo wäre die Perfönlichkeit des Dichters, als 
notwendige Borausfesung für das BVerftändnis feiner Werke, fchärfer zu 
harakterifieren gewejen. Dem Berfaffer ift zu feinem Nachteil da8 Bud 
der Amalia Schoppe: „Erinnerungen aus meinem Leben, in Kleinen 
Bildern“, Altona 1838, entgangen, worin die Erzählerin über ihren 
Befuch bei Müller berichtet und dabei ein häßliches Bild von ihm ent— 
wirft. Schröder, der allzufehr an feinem Freunde hängt, Stellt zwar 
©. 48 diefe Ausführungen als vielfah unrichtig und übertrieben hin, 
erwähnt aber dod Müllers Auffchneiderei und Eiferfucht, wenngleich nicht 
fo nahdrüdlih wie A. Schoppe, die bei aller Verehrung für den Dichter 
über den Menfchen ganz unparteiifch urteilt. Zweifellos war der Itzehoer 
Buchhändler ein bo8hafter und rachſüchtiger Menſch jondergleichen. Selbſt 
an geachtete und hochgeftellte Perfonen wagte fich jeine fpigige Feder. 
Einen gewifjen Dr. E. (Scoppe nennt 1, 215 feinen Namen), feinen 
Nebenbuhler bei einer fehönen Generalin, fest der Dichter mit beifender 
Satire fogar auf einen Schinderfarren. Die allgemeine Furcht vor Müller 
machte ihn bald zu einem Hannibal ante portas, jo daß er lärmenden 
Kindern nur zuzurufen brauchte: „Nehmt euch in Acht! wenn ihr nicht 
ruhig und artig jeid, jo fommt ihr in meine Bücher!“ (Schröder, ©. 49). 
Der Dramatifer Plümide, welcher ein Gedicht Müller nad einigen 
Anderungen für fein eigenes ausgegeben hatte, wird in den „Waldheimen“ 
fo gezüchtigt, daß felbft Lichtenberg für ihm ein Wort einlegt (Schröder, 
©. 73). Charafteriftifch find des Schriftftellers Außerungen über die 
romantifche Schule. Er nennt fie ein gewaltige Strohfeuer, das bald 
verlöfchen werbe, meint Shakefpeare, der engliſche „Hanswurſt-Komödien— 
fchreiber“, wäre am beiten umüberfegt geblieben; Eſchenburgs gute UÜber— 
jegung made übrigens die Schlegelfhe ganz überflüffig; taufendmal 
lieber al3 Shakeſpeare fer ihm SKotebue, dem er langes Leben propher 
zeit (Schoppe 1, 212 ff.). Mit welchen Vorurteilen Müller bis in fein 
höchſtes Alter der deutjchen Literatur gegenüberftand, beweift feine wieder» 
Holt ausgefprochene Anficht, es gäbe eine folche überhaupt nicht (Schröder, 
©. 8, 45). 

Ungünftig wirft die überhaftete Arbeitsweife des Verfaſſers. Auf 
eine oberflähliche Beobahtung hin gewonnene Refultate werden Grund- 
fteine für die gewagteiten Hypotheſen. Weil Brand im „Deutſchen“ den 
Stoff des „Liedes vom braven Mann“ findet, fchließt er (S. 20), daß 
Dürger die Anregung zu feinem Gedichte Müller verdanfe, ohne einen 


442 Brand Albert, Müller von Itzehoe, fein Leben und feine Werke. 


überzeugenden Beweis dafür zu bringen. Eben jener herbeigezogene Brief 
vom 23. September 1778 hätte bei weiterem Nachforfchen die Unhaltbarfeit 
diefer Meinung beweifen müflen. E3 handelt ſich um ein Entjchuldigungs- 
fhreiben, worin Bürger jagt: „Verzeihen Sie mirs gütigft, daß ich auf 
Ihr erites nicht geantwortet habe. Es verfteht ſich von jelbft, daß feine 
Unachtſamkeit gegen den Berfaffer des Deütjchen an diefer Unterlaffungs- 
fünde Schuld ſey. Geſchäfte und Zerſtreüungen des bürgerlichen Lebens 
haben mich abgehalten“ (Schröder, ©. 63 f., Briefe 2, 303). Die An— 
rede mit „Berfaffer des Deutfchen“ ift Hier nicht etwa der Ausdrud 
fhuldigen Dankbarfeit2gefühles, fondern ein beabfichtigter Epott. Am 
12. März (!) 1778 jchreibt nämlid Bürger an Boie: „Wer ijt Ver: 
fafjer der Wocenfchrift, Der Deütfhe? Bon dem habe ich aus Itzehoe 
eine Subfer.-Lifte und einen Brief erhalten, wo der alberne Ged ſich 
den Berfaffer des Deütfchen unterfchreibt. Jh mus ihm antworten 
und fo war ber Herr lebt und meine Seele lebt! Ich fenne weder den 
Deütfhen no den Nahmen feines Verfaſſers. Schreib mir doch ja 
Nachricht“ (Briefe 2, 249). Boie erwidert am 19. März: „Ich kenne 
eben jo wenig den Deutfchen als feinen Verfaffer. Wer kann und mag 
alle die Autoren fennen. Antworte ihm immer an den Berfajjer bes 
Deutfhen. Der Buchhändler oder Druder in Itzehoe fent ihn gewiß“ 
(Briefe 2, 252). Der Dichter befolgt diefen Nat und adreffiert: „An den 
Herrn Berfaffer des Deutfchen zu Itzehoe. Abzugeben in der Müllerfchen 
Buchhandlung.“ Beide Briefe find zugleich ein Beweis dafür, wie wenig 
Müller durch feine Wochenſchrift befannt worden war. Ubrigens hat 
Bürger jelbit Marmontels Poetif als feine Quelle bezeichnet (Briefe 2, 93). 

Anderfeit8 glaubt Brand mit einem leicht hingeworfenen Urteil 
fhwierige Fragen gelöft zu haben. Echröder8 Gründe, den 1775 er- 
fchienenen fomifchen Roman „Der Bürger von Condom“ Müller zuzus 
fchreiben, verwirft er (S.91) als „Wortllauberei“. Echröder nennt (S. 24) 
den Stil des Werkes „ganz Mülleriſch“, ein fchlagender Beweis, welchen 
erit eine eingehende Unterfuhung entfräftigen müßte. Auch die Löfung 
der Quellenfrage für den Siegfried von Lintenberg hat Brand fehr wenig 
beſchäftigt. Er zitiert eine Stelle aus der 2. Auflage de3 Romans, worin 
fih der Dichter mit dem Hinweis auf die Charafterunterfchiede zwifchen 
feinem Helden und dem „deutichen Grandifon“ de3 Mufäus gegen den 
Schein der Nahahmung wehrt. Trog aller angewandten Mühe bedauert 
Müller den „alten Strumpf” (die erfte Auflage des deutfchen Grandiſon) 
nicht zu Geficht befommen zu haben. 

Dazu bemerft Brand (S. 49): „Wie ftimmt da8 mit der Wert» 
ihägung, die Müller durch die ehrenvolle Zufammenftellung „Homer, 
Mufäus, Horaz* fhon im „Deutihen“ 1773 feinem Kunftgenoffen bes 
fundet? Offenbar hat der Yandjunfer von Neunhorn, der wie Siegfried 
eine mwiffenfchaftlihe Akademie gründet, auf den Landedelmann Siegfried 


Brand Albert, Miller von Itzehoe, fein Leben und feine Werte. 443 


eingewirft, wenn auch nur äußerlich.” Die Bezeichnung „alter Strumpf“ 
ift zunächſt keineswegs verächtlich aufzufaffen; denn Mufäus hat die 
erite Geftalt feines Romans felbit fo genannt (VBorrede zur 2. Auflage, 

6). In der „ehrenvollen Zufammenftellung“* aber ift wohl mit 
„Mufäus“ der griehifche Epifer gemeint. Eine Etelle auß dem „deutſchen 
Grandifon“ hätte dem Berfafler gezeigt, daß Müllers Verteidigung nur 
eine Polemik gegen folgende Außerung des Weimarer Dichters ift: „Alle 
Erjcheinungen, die der Biograph des wohlrenommirten Junker Siegfried 
von Lindenberg bey diefem romantifhen Zwillingäbruder des geftrengen 
Ritters von Neunhorn angemerfet bat, als iener zufälligerweife im Kruge 
feines Dorfes mit der Gefchichte feines geglaubten Ahnherrn des gehörnten 
Siegfried3 befannt wurde, erfolgten bey feinem ältern Kompan auf die 
nämliche Art, zum Beweis, daß fich nichts neues unter der Sonne begiebt. 
Beyde Charakter fcheinen ſich auch im Ganzen fo ähnlich al3 zwo Erbjen, 
die von einem gemeinfhaftlihen Stode gepflüdt, oder gar in einer Schote 
zur Reife gediehen find. Und wenn ähnliche Gefichtszüge, nach der neuen 
Hypotheſe der Phyfiognomiften, auf einen gemeinfchaftlihen Stammovater 
zurüd weifen: fo muß das noch vielmehr nad der Lehrmeinung der 
Traduzianer von den Ahnlichkeiten der Seele gelten, und jo nad könnte 
hier, ohne dem beyderjeitigen Adel zu derogiren ein gemeinfchaftliches 
caput feminale in erften Grad aufiteigender Linie vermutet werden, 
wenn nicht aus unzubezweifelnden Dokumenten ermweisbar wäre, daß 
die beyderfeitigen Eltern diefer Herren auf ihrem Lebenspfade einander 
nie begegnet haben, indem fie fi) außerhalb ihres Territorialbezirks, 
daran der eine weit ienfeit, der amdere weit bdiffeit der Elbe gelegen 
ift, nie weiter al zur nächſten Marktitadt erhoben haben. Gleiche Bes 
wandniß hat es auch mit dem beyderfeitigen Gefchichtserzählern, die big 
ins tauſende Glied hinauf, fo viel ihnen wiſſend ift, feinen gemeinjchaft- 
lihen Urfprung als den erften oder höchſtens den zweiten allgemeinen 
Menfchenvater agnosciren, noch vielweniger in einer Provinz, unter 
einem Dache, oder gar unter einem Hute zufanmenhaufen. E8 ift daher, 
wie wir zu Steuer der Wahrheit erinnern wollen, ein bloßer lusus 
naturae, daß zwey mannveſte deutfche Ritter, der eine ein nördlicher 
Bommer, der andere ein füdlicher DOberfachfe, fo gleih und ähnlih in 
Beziehung auf Grundtrieb und Thätigkeit der Seele geformt waren, al3 
zwey Eyer von einem und dem nämlichen Huhn“ (2. Auflage, 1, 103 ff.). 
Was ift der langen Reden furzer Einn? Beide Dichter fühlen die 
große Ähnlichkeit ihrer Romane, jeder behauptet ſeine Selbſtändigkeit. 
Wer iſt im Rechte? Die erſte Auflage der Grandiſonparodie erſchien 
1760— 1762. 1779 veranftaltete Müller die erſte Ausgabe des Sieg— 
fried von Lindenberg. Durch feine „phyfiognomifchen Reifen“ berühmt 
geworden, unternimmt Mufäus auf das Geſuch feined ehemaligen Ber: 
legerd hin eine Meubearbeitung des „deutichen Grandifon“, deren erjter 
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Teil 1781 erfcheint, in demfelben Jahr, da aud Müller an der zweiten 
Auflage feines Romans arbeitet (Adolf Stern, Joh. FH. A. Muſäus, 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung. Münden 1887, Nr. 319). Trog der 
tiefgreifenden Anderungen des Weimarer Dichterd an feinem eriten Ber: 
fuche fanden doch fait alle alten Motive daraus wieder Verwendung, 
ein Umftand, welcher Muſäus von der Stoffentlehnung aus dem Siegfried 
von Lindenberg freifpricht. Nacd) dem Anfang diefes Werkes erwartet 
Firmery (Jean Paul, 321) mit Net, der Junker würde auf einem 
abenteuerlihen Zuge die Taten des gehörnten Siegfried, feines ver- 
meintlihen Ahnherrn, nachahmen. Aber der Roman nimmt, wie Firmery 
jagt, eine echt deutfche Wendung und fpielt ſich größtenteil3 auf dem Erb- 
gute des Helden ab. Müller und Mufäus gehen auf den Don Quixote 
als legte Quelle zurüd, die urdeutfche Färbung jedoch und Einſchränkung 
der Handlung in die armfeligen Berhältniffe einer kleinen Patronats- 
gemeinde ift ein origineller Zug und wohl des Mufäus Berdienft. Müller 
it nie ernft zu nehmen. Die Beteuerung eines Verlagsbuchhändlers, das 
Werk eines zeitgenöffifchen Dichter trog aller angewandten Mühe nicht 
zu Geficht befommen zu haben, klingt fehr zweifelhaft. Als Vorbild für 
den Schulmeifter Schwalbe ift Fieldings Partridge erwiefen; aber auch 
dad möchte der Itzehoer Münchaufen ableugnen: „Man hätte ſchwören 
follen, er habe ſich nach Herrn Partridge lateinischen Andenkens gebildet; 
es ift aber ermeislih, daß er von dem Manne fo wenig mußte, als 
wenn bderjelbe nirgends eriftiret hätte, weil vom Tom Jones noh all 
mein Tage fein Eremplar in die mörderifchen Hände eines Krämers fich 
verirret hat“ (Siegfried von Lindenberg, 1. Auflage, ©. 11). Selbit die 
vorzügliche Charakteriftif und individuelle Geſtaltung des Stoffes läßt 
Müllers Abhängigkeit vom „deutichen Grandiſon“ erfennen. 

Hier wie dort ein von Natur aus gutmütiger Junker, an feiner 
Seite als zweiter Schatten eine barode Schulmeiftergeitalt (Bartholo- 
mäus Schwalbe — Lampert Wilibald). Sie verfürzt den Herren durch 
Yeltüre die Zeit — bei Müller durch Volksbücer, bei Muſäus durd 
Rihardfons Grandifon. Darüber werden in beiden Fällen die Junker 
verrüdt, eine unwiderſtehliche Nachahmungsſucht befällt fie, ihr Schloß 
wird der Schauplat der lächerlichiten Torheiten. In diefen Hauptzügen 
gleichen einander die Nomane volllommen. Aber auch in Details hat das 
Borbild auf Müllerd Dichtung eingewirft. Zu Ehren feiner Braut gründet 
Junker N. auf des Magifterd Anftiften eine Julianenafademie, deren 
Mitglieder feine Untergebenen werden. Mit der Einrichtung des Jnftituts 
und Einladung der Beteiligten ift natürlich Lampert Wilibald betraut. 
Junker Lindenberg gründet gleichfalls eine hiſtoriſche Sozietät auf feinem 
Scloffe und ernennt Schwalbe zu ihrem Präfidenten und Leiter. Mit- 
glieder jind Diener und Untergebene Siegfrieds. Die Charaktere ber 
Schulmeifter ähneln einander fehr: Beide find ſchlau, auf ihren Vorteil 
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bedacht und fchonen um ihres Glücks willen feines Menſchen. Ehrgeiz 
ift die Triebfeder ihrer Handlungen. Beide haſchen nach Titeln. Schwalbe 
wird Präfident der Akademie und Premierminifter auf Schloß Lindenberg, 
Lampert erhält von London ein gefälfchtes Diplom als Beſtätigung feiner 
Ernennung zum Mitglied der föniglichen Afademie der Wiffenfchaften. 
Beide prunfen mit ihrer Gelehrſamkeit und werfen mit lateinifchen Broden 
nur jo um ſich herum. Auch die Junker haben verwandte Charaftere. 
Sie find ungebildete Haudegen, die fih von ihren Dienern leiten laſſen; 
wie Siegfried alle Fremdwörter verdreht, fo macht auch der Schloßherr 
von Kargfeld aus dem Concilium Tridentinum einen Kirchenvater Con- 
cilius Tridentinus. Aber der „deutjche Grandifon“ ift mehr nad) dem 
alten Weltern aus Fieldings Tom Jones gezeichnet und unterfcheidet ſich 
dadurch von feinem pommerifhen Gegenftüd. Nur der ift ihm ein Edel- 
mann, „der feinen Stiefel tüchtig ſäuft“, und es ift wohl die köſtlichſte 
Szene de3 ganzen Romans, wie der alte Krieger, als neuer Örandifon, 
zur Ablegung feiner Leidenschaft gezwungen, nod einmal einen tüchtigen 
Zug aus jeiner Schnapsflafche tut, um fich zum guten Vorſatz zu ſtärken, 
dann aber diefe mannhaft zum Fenſter hinausmwirft und fortan nur Thee 
und Wein trinkt. Andere Motive aus Miller Roman mögen dur feine 
Tuelle nur angeregt worden fein. Siegfried läßt fi mit feinem Hund 
in Holz jchneiden, der Herr von N. auf feinem didgefütterten Pferde 
porträtieren. Auf Schloß Lindenberg darf es an theatralifchen Aufführungen 
nicht fehlen. Auch der „deutfche Grandifon“ verlangt vom Schulmeiſter 
des Dorfes ein Singſpiel, das dieſer nicht einmal dem Namen nad) 
fennt, worüber der Junker den Ärmſten im Zorn zur Tür hinausjagt. 
So nehmen auch die Vorſtellungen im Kuhſtall zu Lindenberg durch eine 
Ungeſchicklichkeit der Schloßpoetin ein jähes Ende, der tobende Tyrann 
wirft die verunglückte Debutantin in die Pferdeſchwemme und widerſetzt 
ſich ihrer Rettung, da er ſie durchaus erſäuft wiſſen will. Vielleicht geht 
ſogar die drollige Epiſode, wo Siegfried Schwalbe überreden möchte, 
ſich kaſtrieren zu laſſen, auf eine Anregung des Muſäus zurück. Zu 
Lamperts Erklärung, man verſchneide gute Hunde, damit ſie deſto hurtiger 
und mutiger zur Jagd wären, meint Herr v. N.: „das wäre eben, als 
wenn man einen Magiſter verſchneiden wollte, damit er deſto hitziger im 
Disputieren wär'“ (1, 91). Der Inhalt der Aviſen endlich behandelt 
ganz ähnliche lächerliche Borfälle, wie die Bittichrift der Kargfelder. 
Soweit deden ſich die erften Auflagen. Die von Müller betonten Unter: 
fchiede, daß Siegfried nie den Bijionär gefpielt und nie an Geſchäfts— 
iheu laboriert hätte, beftätigen ſich erſt in Bezug auf die zweite 
Fafjung des „deutfchen Grandiſon“. Mit diefem Werfe hatte Muſäus 
wie einjt Cervantes, eine beftehende Gefhmadsrihtung parodiert. Auch 
darin fcheint ihn Müller nahahmen gewollt zu haben. Mit dem „Siegfried 
von Lindenberg“ hatte fich der Itzehoer Dichter ganz der Aufklärung 
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verfchrieben. Drei Fahre vorher war der legte Teil des „Deutfchen* er- 
fchienen, mit deſſen bloßem Titel der Verfaſſer jeine Begeifterung für 
das Bardentum fchon gekennzeichnet hatte. Vielleicht wollte er jett, die 
überwundene Richtung zu geißeln, den Junker über feine GSiegfrieds- 
fhwärmerei verrüdt werden laſſen. Im der Darftellung aber folgt er 
Mufäus und führt jene bereit angebeutete, unerwartete Wendung herbei, 
welche danır allerdings nur Folge einer uneinheitlichen Kompofition wäre. 
Daß ſich die Taten des Herrn von N. auf heimatlihem Boden abjpielen 
werden, darauf deutet die gleich anfangs vorgenommene Einrichtung des 
Schloſſes nad engliſchem Mufter Hin. Uber den Inhalt der einzelnen 
Ausgaben des Siegfried von Lindenberg gibt Brand feine nähere Auf: 
flärung. Die in der erjten Auflage noch nicht enthaltenen Partien, wie 
die Reife des Junkers und jein Liebesabenteuer waren nad der Vorrede 
©. 7 ſchon 1779 in Vorbereitung. Auch auf fie mag daher Mufäus 
eingewirkt haben. Herr von N. verliebt fih in feine Nachbarin Julie 
von W., Siegfried in feine Nachbarin Elife von Wellenthal. Einen ge- 
wünfchten Ausgang für die Liebesgefchichte fand jedoch Müller in feinem 
Vorbild nit; er fchließt fi darin eng an Fielding an. Bartholomäus 
Schwalbe hat fich durch Feigheit die Gunft feines Herrn verfcherzt, durch) 
Feigheit enttäufcht auch Magiſter Lampert feinen Junker. In dem einen 
Fall fieht fid) die Braut durch die Bosheit einer Tante, im andern einer 
Stiefmutter in ihren freien Entfhlüffen beeinträchtigt. Müllers gewohnte 
Schmähſucht entfräftet von felbit feinen Proteft gegen die Annahme, er 
habe in den Geitalten feines Romanes gewiffe Leute Fopiert. Schröder 
findet ©. 20 in Peter Fir das Abbild des Itzehoer LReihbibliothefars 
Brüning, der auch eine Heine Handdruderei befaß. (Vgl. Siegfried von 
Lindenberg, 1. Auflage, ©. 83.) A. Schoppe, die auch von diefem Kautz 
erzählt, führt aber 1, 216 f. einen Ausfpruc des Dichter an, wonach 
er Brüning in den Papieren des braunen Mannes verewigt hätte. Sicher 
hat auch Beireis einige Züge für den Goldfoh und Ebdelfteinfabrifanten 
abgegeben. Schon aus diefem Grunde hätte Brand Müllers Aufzeichnungen 
über feinen Lehrer aufnehmen follen. Kann ich fie auch nicht wie Pröhle 
„ehr lehrreich“ nennen, jo enthalten fie doch mehr als „einige zweifel: 
hafte Wite des zeritreuten Profeſſors“. Im Siegfried hat Müller un- 
zweifelhaft einen holiteinischen Edelmann porträtiert. A. Schoppe vermutet 
(1, 216) einen M* auf H* und fragt den Dichter danach. Müller 
leugnet e8 „ſchalkhaft lächelnd“ ab. 

Unter den Nahahmungen des Romans hat der Berfaffer den 
„Grafen Zenoni“ von Focofus (C. R. Jlling), 2 Bände, Leipzig 1822, 
nicht erwähnt. Bon dramatifhen Bearbeitungen nennt er (5. 51) das 
gleihnamige Luſtſpiel von P. L. Bunfen mit dem Berlagsort Amjterdam 
und dem Erfcheinungsjahr 1791. Schröder hat (S. 57) aud Frankfurt 
als Berlagsort und 1790 als Jahreszahl. Eine Nahahmung des Siegfried 
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von Lindenberg fieht auch R. Fürft in Georg Füllebornd „Die Herren 
von Felfenau“ (Die Vorläufer der modernen Novelle, ©. 85). Verführt 
durch einen Bericht der Schoppe über die Aufführung eines „Siegfried 
von Lindenberg“ in Ftehoe und auch an andern Orten habe ich in meinem 
Bud „Jean Paul Altersdihtung“ (S. 69) vom VBorhandenfein zahlreicher 
dramatifcher Umarbeitungen gejprochen. Jedenfalls war der populäre 
Stoff dazu jehr geeignet und der erwähnte Bericht zeigt, wie herum— 
ziehende Truppen Charaktere und Ausftattung des Stüdes den jeweiligen 
Drtöverhältniifen anpaßten. Die Vorftellung zu Itzehoe muß übrigens 
mindeſtens 10 Jahre nad dem Erfcheinen von Bunfens gedrudter Faſſung 
ftattgefunden haben; denn der alte Brüning zitiert bei dieſer Gelegenheit 
Berfe aus Schillers Wallenftein, welcher erft 1800 in Tübingen gedrudt 
wurde. Die detaillierte Schilderung jenes Vorfalles Tieße vielleicht ver- 
muten, daß er fich erit furz vor dem Eintreffen der Schoppe, alfo 1810 
abgefpielt habe. — Beweis von einer kurz vor dem Tod des Dichters 
geplanten neuen Auflage feines Hauptwerfs legt folgende Notiz in Lübkers 
und Schröders Schriftitellerleriton ab: „Ein mit eigenhändigen Ber- 
änderungen und Berbejjerungen des Verfaſſers verjehenes Exemplar ift 
in den Händen der Erben und wird, fobald fi ein Berleger dazu findet, 
gedrudt werden. (S. 834, vgl. aud Schröder, ©. 57.) — 

Wenn Brand Müller den Titel Dr. phil. abfprechen will, darf er 
fi) nicht auf Schröder berufen; denn diefer hat wohl fein Diplom bei 
feinem Freunde gejehen, verwahrt fid auch gegen Kordes Anficht, die 
Promotion habe 1772 ftattgefunden, möchte fie jedoch im die neunziger 
Jahre anfegen (Schröder ©. 55). Wie ich glaube, bezieht Kordes in feiner 
Notiz: „Doctor der Philofophie und Privatgelehrter zu Itzehoe feit 1772“ 
die Jahreszahl nur auf Müller Uberfiedelung nad Itzehoe (Kordes 
©. 237). Auf feinen Schriften hat fich der Dichter zwar nie den Doftor- 
titel beigelegt, daß er aber ſelbſt jo genannt fein wollte, beweiſt der 
von Pröhle als Fakjimile wiedergegebene Brief, worin e8 heißt: „Haben 
Sie fünftig die Güte, Ihre Zufchriften an Joh. Gottwertd Müller, oder 
an den Doftor Müller [ftarf unterftrichen] zu addreffieren, jo treffen 
fie mi ſicher.“ — Bei einer Würdigung der Gedichte wäre eine Unter: 
ſuchung auf ihre fiterarifche Abhängigkeit hin dankbar und bei einem 
Shhriftiteller, der jelbit feine Vorbilder angibt, wohl aud nicht fchwer 
gewefen. Einen größern Raum hätte die Befprechung des „endlofen Liedes“ 
einnehmen müfjen. Die häufigen Berbefjerungen an der Dichtung vor 
ihrer Wiedergabe in der 2. Auflage des Siegfried von Lindenberg hätten 
fih wohl aud an der Hand des fragmentarifchen Abdruds im „Deutfchen“ 
teilweije verfolgen laffen. Weit entfernt, dem Liede einen Kunſtwert bei- 
zumeſſen, muß jelbit Brand die zutreffende Satire darin anerfennen 
(5. 44). Keinesfalls darf die „abitoßend wirkende Behandlung des un- 
dichteriichen Stoffes“ die Beiprehung von Berfen verhindern, welche 
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doh ſchon als Beweis Wielandfhen Einflufjes Beachtung verdienen, 
Außer der ungünftigen Beurteilung durd Ch. H. Schmid haben übrigens 
Müllers Gedichte auch eine von Brand nicht erwähnte beifällige Rezenfion 
im Hamburger Korrefpondenten gefunden (Schröder ©, 21). Daß Erd: 
mann Neumeifter im 86., nicht 76. Lebensjahre jtarb, fei nur nebenbei 
erwähnt. . 

Zum Abſchnitt über die „Familie Benning* (S. 77) fei nod 
bemerkt, daß Miller am ihrer Fortfegung arbeitete und ſogar hoffte, 
da8 Werk werde fein befte8 werden (vgl. Schoppe 1, 214 f., die den 
Roman fälihlih „Familie Bentheim“ nennt). 

Solche Unterlaffungsjünden und Unrichtigfeiten werden dem Ber- 
fafjer felbjt beweifen, daß auch er uns die bei Schröder vermißte „Kri— 
tifhe Verarbeitung der gejammelten Notizen“ größtenteil® jchuldig ge- 
blieben: iſt. 


Prag. Ferdinand Joſef Schneider, 
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Witkowski Georg, Goethe. Leipzig, Berlin und Wien 1899, Verlag 
von E. U. Seemann und der Gefellichaft für graphifche In— 
duftrie. Dichter und Darjteller, herausgegeben von Dr. Rudolph 
Lothar. I. 3 M. 

Geiger Ludwig, Goethes Leben und Werfe. Einzeldrud aus „Goethes 
fämtliche Werke. Vollftändige Ausgabe in 44 Bänden. Mit Ein- 
leitung von Yudwig Geiger. Mit zwei Bildniffen, Fakſimile und 
Negifterband“. Leipzig, Max Heffes Verlag. 3 M. 
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Ilwof Franz, Goethes Beziehungen zu Steiermärkern. Graz 1898, 
Drud und Verlag von „Lenfam“. 1 M. 

Fifcher Kuno, Goethe und Heidelberg. Feitrede zur ſtädtiſchen Goethe» 
feier aus Anlaß des 150. Geburtstages Goethes in Gegenwart 
Ihrer Königlichen Hoheiten des Großherzog und der Frau 
Großherzogin gehalten im Saalbau zu Heidelberg am 29. Dftober 
1899. Zweite Auflage. (Goethe-Schriften 5). Heidelberg, Carl 
Winters Univerfitätsbuchhandlung. 1 M. 
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Schulte Siegmar, Falk und Goethe. Ihre Beziehungen zueinander nad) 
neuen handſchriftlichen Quellen. Halle a.d. S., Drud und Berlag 
von E. U. Kaemmerer & Co. 1.80 M. 

Fifcher Andreas, Goethe und Napoleon. Eine Studie. Zweite, erweiterte 
Auflage mit einem Anhang: Weimar und Napoleon und einem 
Fakfimile des Danffchreibens Goethes an Lacoͤpoͤde, Großkanzler 
der Ehrenlegion. Frauenfeld 1900, Berlag von $. Huber. 4 M. 

Goethes Unterhaltungen mit dem Kanzler Friedrih von Müller. 
Herausgegeben von C. A. H. Burkhardt. Zweite, ftark vermehrte 
Auflage. Stuttgart 1898, Berlag der J. ©. Eottafchen Buch— 
handlung Nachfolger. 4.50 M. 

Goethes Perfönlichkeit. Drei Reden des Kanzlers Friedrih von Müller, 
gehalten in den Jahren 1830 und 1832. SHerausgegeben und 
eingeleitet von Dr. Wilhelm Bode. Mit einem Bilde Goethes. 
Berlin 1901, Ernft Siegfried Mittler & Sohn. 1.25 M. 


Nah den früheren mageren Jahren fcheinen für die Goethe-Bio- 
graphien jet die fetten gefommen zu fein. Die Werke von R. M. Meyer 
und Bielſchowski haben zweite Auflagen erlebt; bereit8 in dritter Auflage 
liegt da8 Buch von S. M. Prem vor, das fich vielleicht wegen einer 
gewiffen ehrfamen Dürre und Nüchternheit der befonderen Gunft der 
Schulen erfreut. Es zeigt nun ein ftattlichere8 Format und hat nament- 
ih im 3. Abfchnitt „Goethes Univerfalismus* zahlreihe Erweiterungen 
erfahren: der Charakter des Buches felbft ift unverändert geblieben. Auch 
die Abbildungen find vermehrt, von 54 bis 116 gebracht, aber nad wie 
vor don geringem Wert und ohne rechtes Prinzip ausgewählt. Was hat 
der Reihsfammerrichter Graf Spaun in einer Goethe-Biographie zu fuchen ? 

Für ein größeres Publikum hat auch Witkowski Goethes Leben 
darzuftellen unternommen und feine Aufgabe mit großem Geſchick gelöft. 
An fchriftftellerifhem Talent ift er Prem weit überlegen. Bei einer 264 
Großoftapfeiten umfaffenden Darftellung find natürlich die äußeren Lebens— 
umftände befjer zu ihrem Rechte gefommen als der innere Entwidlungs- 
gang, obgleich Witkowski fi der eigentlichen Aufgabe de8 Biographen 
immer bewußt geblieben ift. Einiges ijt gar zu fnapp behandelt. So wird 
Goethes „Alter“, das heißt, die Zeit von 1805—1832 auf 58 Seiten 
abgetan: da mußten denn freilich die „Wahlverwandtſchaften“ nad dem 
„Divan“ befprochen werden. Schon „Hermann und Dorothea“ ift auf: 
fällig furz abgetan. Weitaus am beiten, mit vielen vortrefflichen Einzel: 
heiten, ift der Abfchnitt „Kindheit und Jünglingsjahre“ geraten. 

Sehr zu loben finde ich es, daß Witkowski altem Schlendrian zum 
Troß „Iphigenie* und „Taſſo“ vor der italienischen Reife befpricht. Der 
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biographifche Gehalt der Dichtungen weift durchaus in die enthufiaftifche 
Periode, die mit Italien abgefchloffen ift: was will dagegen die formale 
Abrundung bejagen, die freilich erjt in Italien zu gewinnen war, aber 
doc) nicht8 mit dem zu tun hat, was der Biograph als den eigentlichen 
Gewinn des italienischen Aufenthaltes buchen muß. Der Inhalt des „Taſſo“ 
ift übrigens unter veichlicher Berwendung der rhetorifchen Frage nicht 
recht ftilgemäß wiedergegeben. 

Ein Hauptvorzug des Buches aber liegt in dem reichhaltigen und 
mit großer Sorgfalt ausgewählten Bilderſchmuck. Auc ich teile die prin— 
zipiellen Bedenken, die man gegen derartige Bilderbücher wie daS vor: 
liegende mehrfach; geäußert hat, muß aber anerkennen, daß dem Lefer 
wirklich vortreffliches Anfhauungsmaterial für einen erftaunlich geringen 
Preis geboten wird. 

Sind wir nicht ftarf in Gefahr, Goethes Bild ins Philiftröfe zu 
verzeichnen? Wir gewöhnen ung allgemad, ihn als den Univerfalmenfchen 
zu betrachten, der auf allen Gebieten des Lebens ſich im Laufe der Jahre 
eine wahrhaft erftaunliche Kultur erwarb; nad) den mannigfachen An— 
griffen früherer Zeiten loben wir feine Moral, feine fünftlerifchen, reli— 
giöfen, politifchen Anfichten mit mehr oder weniger Aufrichtigkeit und 
gelegentlichen feinen Reftriktionen. Hat diefer, Biedermann unferer Goethe: 
Biographen aber wirkli die erforderliche Ahnlichfeit mit dem Dichter, 
der al3 Jüngling den Werther erlebte, als Mann den Taflo, als Greis 
die Trilogie der Leidenschaft? Diefe Frage hat mich auch bei ber Peftüre 
von Geigers Büchlein verfolgt, das die landläufigen Anfchauungen zu: 
fammenfaßt, eine Einführung in Goethes Werke, wie fie fich wohl ein 
großes Publikum wünſcht: knapp, überfichtlih, dem gegenwärtigen Stand- 
punft unferer Senntniffe im ganzen angemejien, aber farblos, ohne in- 
dividuelles Gepräge, ohne jede Spur des Staunens vor all den Nätfeln, 
die und diefe wunderbare Natur immer wieder von neuem aufgibt. Die 
biographifche Darftellung ift von der Würdigung der Tätigkeit getrennt, 
die nach folgenden fonderbar geordneten Abfchnitten vor fih geht: Politif; 
Religion; Lyrik; Kunſt; Dramen; Epifches, Erzählendes; Gedichte; 
Briefe, Gefpräche, Tagebücher. 

Eigenartiger ift Bodes Cento über Goethes Lebenskunft. Goethe 
als fittliche Perfönlichkeit von unvergleichlicher Größe aus dem Kleinleben 
des Tages hervortreten zu laſſen, ift dem Verfaſſer recht gut gelungen. 
Auch Wibderftrebende wird er durch die fchlichte Art, wie er die paſſend 
aneinandergereihten Zeugniffe felber reden läßt, mit der Ahnung eines 
feelifchen Lebens erfüllen, das auch in feinen äußerlichiten Äußerungen 
die tiefjte Ehrfurcht, verdient. Die 13 Kapiteln behandeln: 1. Wohnung 
und Belig; 2. Außere Erfcheinung und Verhalten gegen Fremde; 
3. Verhältnis zu Höherftehenden und Untergebenen; 4. Die Mahlzeiten 
und der Wein; 5. Gefundheitspflege und Krankheiten; 6. Gefelligkeit; 
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7. Männerfreundfchaften; 8. Der Frauenfreund; 9. Der Ehemann; 
10. Das Schaffen; 11. Ein Lehrer deö Lernens; 12. Kämpfe; 13. Fröm- 
migfeit. 

Ilwofs anfpruchslojes Schriftchen über Goethe und die Steiermarf 
wird niemandem grad’ viel Neues fagen. Uber Goethes Verhältnis zur 
Gräfin Lanthieri hat Minor in den Grenzboten 1889, ©. 315 ff. ge- 
handelt; Goethes Beziehungen zu Joſeph von Hammer find mehrfach 
erörtert, zulegt noch von Burdad in der Feſtrede über den Divan; das 
Thema Goethe und Graf von Prokeſch-Oſten hat Schlofjar, Goethe-Jahrbuch 
16, 201 ff. ausgefhöpft. So bleibt von dem Inhalt noch Goethe und 
Graf Purgftall: denn was über Goethe und Kilian Bruftflet (Petzold) 
und über Karl Augufts Aufenthalt in Graz berichtet wird, gehört ftreng 
genommen nicht zum Thema. Immerhin haben wir eine bequeme Zu— 
fammenftellung von fundiger Hand, und ich fann mir denken, daß des 
Verfaſſers engere Landsleute an dem Heftchen ihre befondere Freude 
haben werben. 

In feftlih Shmwungvoller Rede hat Kuno Fifher die Bedeutung 
Heidelbergs für Goethe gewürdigt. Er fchildert die folgenreiche Umfehr des 
Jahres 1775 in der dramatifchen Art und teilweife mit den Worten 
von „Dichtung und Wahrheit“. Wirkungsvoll hebt er das „Dämonifche“ 
in Goethe heraus. Die Infchrift am Haufe der Delph im Heidelberg, 
die in fchlihten Worten meldet, daß Goethe aus diefem Haufe, der Ein- 
fadung Karl AuguftS folgend, nad Weimar reifte, verfünde nichts ges 
ringeres als, in der Sprache de8 Märchens zu reden: „Hier nahm Goethe 
für immer Abfhied vom Reich der Melufine.* Er fchildert weiter den 
bedeutfamen Aufenthalt im Haufe der Brüder Boiffere im Herbit 1814, 
der das neuerwachte Intereſſe für altdeutfche Kunſt zur Folge hatte, und 
wünſcht eine darauf bezügliche Infchrift, um dann zu dem durch das 
Zauberwort Suleifa charafterifierten Aufenthalt von 1815 überzugehen 
und mit dem Nachklang der Suleifa-Lieder, Mariannens fchöner Ge: 
burtstagsgabe für 1824, abzufchließen: „Euch grüß’ ich, weite lichtum— 
floff'ne Räume...“ 

Uber Goethed Beziehungen zu Falk handelt mit Benugung der 
bandfchriftlihen Papiere Falls Siegmar Schulge. Er verfidht die 
Glaubwürdigkeit der Goethe-Erinnerungen Falls, muß aber doch zugeben, 
day fie ftiliftifch überarbeitet feien. Ganz richtig hebt er hervor, daß 
fcharf zu fcheiden fei zwifchen ſolchen Mitteilungen, die auf perfönlichem 
Berfehr mit Goethe beruhen, und foldhen, die aus dem Munde anderer 
geihöpft find. Nichtsdeftoweniger bringt er in einem fpäteren Stapitel 
mit großem Behagen allerlei gänzlich unfontrolierbaren Klatſch über 
Goethes Verhalten im Jahre 1806. Wenn Schulge ſich bemüht, Goethes 
Berhältnis zu Falk als ein äußerſt intimes hinzuftellen, fo wird er 
wenig Glauben finden. Uber er legt eine Reihe von Daten aus Falks 
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Leben feit, fo: daß diefer im Sommer 1794 zum erftenmal nad 
Weimar kam. Daß Goethe wegen der Prinzeffin mit dem Schweinerüfjel 
Ende April oder Anfang Mai 1804 Lundesverweifung gegen Falk be: 
antragt habe, halte ich bis auf Weiteres für Geklätſch. (S. 39, 3. 5 
von unten lie8 „Brief an Boigt”). Beachtenswert ift auch, daß nad 
Schulges Behauptung eine Aufzeihnung Walls bemweift, daß Goethes 
Falk betreffendes Billet (Örenzboten 1874, 1, 201; Weimarer Ausgabe 
Nr. 5434) am 15. Oftober 1806 gefchrieben ift. Was er aber zu 
diefer Sache beibringt, wimmelt von Flüchtigfeiten. Die Angaben, ©. 59 
Anmerkung, find falfch: Goethes Billet ift undatiert und nur auf Grund 
des Regierungsdekretes, das (nach Schulge fälfhlih) das Datum des 
13. Dftober 1807 trägt, von den Herausgebern mit diefem Datum ver: 
fehen worden. Ins Jahr 1806 hat e8 Geiger aus Alt-:Weimar ©. 166 
Anmerkung gefest. Worauf ſich Geigers Vermutung „17. Oktober“ ftügt, 
weiß ich nicht. Aus Falls Aufzeihnung aber, die Schulge im Wortlaute 
nicht mitteilt, wird fi) doch wohl nur ergeben, daß Falk das Dekret 
am 15. Dftober 1806 abends erhalten hat: warum foll e8 nicht (und 
ebenfo Goethes Brief) am 13. Oktober gefchrieben fein? Eine zwei— 
malige Berfchreibung im Datum hat wenig Wahrfcheinlichkeit. 

Die Pi&ce de rösistance des Buches ift ſchließlich die Mitteilung 
eine® Gefprähs mit Goethe vom 14. Dftober 1808, in dem Goethe 
fi über Napoleon äußerte, Falks Aufzeichnungen find intereffant und 
machen einen durchaus echten Eindrud. 

Sorgfam erörtert in einer gründlichen, bereit8 in 2. Auflage vor: 
liegenden Arbeit Andreas Fifcher Goethes Verhältnis zu Napoleon. Er 
zeigt, wie Goethes Urteil ſich langfam günftiger geftaltet feit dem Brief 
vom 25. Dftober 1797, der fich zuerſt und im entfchieden mißbilligender 
MWeife mit dem großen Kunfträuber, dem „weit und breit gewaltigen 
Buonaparte“ befaßt. Findet Wielands Phrophezeiung, daß Bonaparte 
der Diktator der großen Nation werben werde (Februar 1798), in 
Goethes Kreifen nur Spott, fo beginnt doch nach Anfang des neuen 
Fahrhunderts auch Goethe den Korfen als den Retter aus den Revolu— 
tionswirren zu betrachten, den Bertreter deſſen, „was wir Philofophen 
fo gern Freiheit nennen möchten” (an Schiller 9. März 1802). Immer: 
hin klingt fein Urteil noch vorfichtigeobjeftiv: „Wir wollen erwarten, ob 
und Bonaparte8 BPerfönlichkeit noch ferner mit diefer herrlichen und 
herrfchenden Erfcheinung erfreuen wird.“ Allmähli wird er in den 
Bauberbann des großen Mannes gezogen, dem er fi) nad dem Er- 
furter Zufammentreffen nicht mehr entwand. Das Geſpräch mit Napoleon 
war und blieb ihm ein Höhepunkt feines Lebens, die bedeutfamfte feinem 
Genius dargebradhte Huldigung. Fischer führt ſehr hübſch aus, wie Goethe 
in Napoleon eine verwandte Perfönlichkeit, einen geiftig Ebenbürtigen 
fühlte und bewunderte. Sein Urteil ließ fi nun nicht mehr beirren. 


Schriften zu Goethes Leben. 453 


Auch nicht durch Napoleons Sturz, wie jene befannten begeifterten Aus— 
fprühe über den „dämoniſchen“ Dann in Edermanns Gefpräcden be- 
weifen. 

Fifcher fucht insbefondere gegen Steig Euphorion 6, 716 ff. dar: 
zutun, daß nad der Schlacht bei Jena es keineswegs diplomatifche Rück— 
fihten waren, welche Goethe veranlaßten, ſich von der Rage der Dinge 
feidlich befriedigt zu zeigen; er war e8 wirklich, fobald das unmittelbare 
Elend befeitigt, die Eriftenz des Weimarifchen Fürftenhaufes gefichert und 
die deutjchen Kulturintereffen nicht mehr gefährdet waren. 

Das ift der Punkt, an dem die Angriffe gegen Goethe heutzutage 
einfegen, die Fifcher mit überlegener, faſt befremdlicher Kühle ignoriert. 
Empfand er denn nicht die Schmad) de Baterlandes? fragen wir Söhne 
des neuen Reichs. Wie hätte er follen? muß die Gegenfrage lauten. Was 
ging denn 1806 verloren? — Preußen, das er nicht liebte, nicht lieben, 
faum achten Fonnte. Innerhalb der ſchwarz- und weißen Grenzpfähle, 
da mußte der Berluft der materiellen und fittlihen Güter, des hohen 
Erbes der fridericianifchen Zeit aufs bitterjte fehmerzen, da ſtieg den 
Patrioten die Zornröte ind Geficht, wenn fie der widerfahrenen Beleidi- 
gungen gedachten. Dem alten wadligen römifchen Reich deutfcher Nation 
flofjen auch dort feine Zähren. Was follte man denn in der behaglichen 
Kleinftaaterei Mitteldeutichlands eigentlich beweinen, zumal dort, wo die 
vielgeliebten Landesherren mit dem Schred davon famen und ruhig auf 
ihren Trönchen figen blieben? Daß der Kaffee teurer wurde und bie 
Steuern ftiegen, war am Ende noch fein Grund zu patriotifcher Ent- 
rüftung. Wir Nachgebornen, wenn wir von 1806 hören, empfinden un- 
willfürli mit den Männern desjenigen Staates, in dem das nationale 
Leben am fräftigften pulfierte. Aber diefe Empfindungsweife allen da- 
maligen Deutfchen zuzufchreiben, ift von Grund aus unhiſtoriſch. Wie 
hätte in den Kleinſtaaten bie Empfindung herrfchen können, daß jeder 
Einzelne zu einem großen Ganzen gehöre, deſſen Beltimmung fei, ſich 
Geltung zu verfchaffen? Ohnmächtig nah außen hatte man fi auf 
Preußen geftügt, auf deſſen hartes Refrutierungsfyftem man feit alter8 zu 
ihimpfen gewohnt war; diefe Stüge war jümmerlich zufammengebroden: 
Grund genug, fie fahren zu laffen und fich in die Verfchiebung der Madır- 
verhältniffe zu finden, die Neuordnung Deutfchlands, deren Abſchluß man 
nicht vorausfehen fonnte, die aber doch von einer überragenden Perſön— 
lichfeit in die Wege geleitet wurde. Warum follte man nicht lieber hoffen 
als verzweifeln ? 

Freilih gab es doch aucd in dem bdeutfchen Sleinftaaten Männer, 
die anders empfanden, in Heiner Anzahl. Zu ihnen gehörte Karl Auguft. 
Er war preußifcher Offizier, von ausgefprochenem militärifchen Ehrgefühl. 
Brutale Gewalt, nicht eigene Überzeugung zwang ihn auf die Seite Napo- 
leons. Grollend alſo und im tiefften Herzen verlegt, mußte er fich fügen. 
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Es war nun, meine ich, Goethes politischer Fehler, aber ein 
fehr begreiflicher, daß er das ftolze Staat$bewußtfein der Preußen und 
feinen Wert für Gefamt-Deutfchland unterſchätzte. Was man das Er- 
wachen des Nationalbewußtfein® in Deutjchland zu nennen pflegt, 
feßt fi ja aus mehreren Faktoren zuſammen. An dem Frohgefühl, ein 
Deutfcher zu fein und fi der großen Kulturſchätze der deutſchen Nation 
zu erfreuen, hat e8 dem größten beutfchen Dichter ſelbſtverſtändlich nie 
gefehlt. Die Anhänglichkeit an das Haus des Landesfürſten, die in der 
rührendſten Weiſe bei den treuen Tirolern zum Ausdruck kam, hat der 
Freund Karl Auguſts in Wort und Tat nie verleugnet. Mit dem ſpezi— 
fiſch preußiſchen Bewußtſein, einem großen lebendigen Staate anzugehören, 
der keine fremde Gewalt dulden kann, hatte er nichts zu tun. Aber an 
dem Feuer, das die Herzen der Preußen entflammte, entzündete ſich auch 
anderwärts in Deutſchland die Jugend. Goethe war zu alt, um dieſe 
Bewegung ganz zu verſtehen, und was er davon verſtand, konnte ihm 
nicht ſympathiſch ſein. Berlin als Zentrum Deutſchlands: war das ein 
fodendes Zukunftsbild? Als dann die Befreiungskriege kamen, ſah Goethe 
— ſehr viel mehr Realpolitiker als die Jüngern, deren Gefühl diesmal 
doch der Weisheit des Alters gegenüber Recht behalten ſollte, — darin 
nur eine Koalition der Oſtmächte gegen Napoleon mit Rußland als 
maßgebendem Faktor: ein Unternehmen von zweifelhaften Erfolg und 
zweifelhafterem Nuten für die Zukunft. Übrigens hatte Goethe, foviel 
wird man Steig doch gegen Fifcher ficher zugeben müfjen, ein zweifellojes 
diplomatifches Intereffe; er glaubte zum beiten feines Herrn und des 
MWeimarifchen Landes zu handeln, wenn er erfennen ließ, daß er nicht 
zur preußifchen Partei gehöre. 

Der neuen Auflage hat Fiicher einen Anhang beigegeben, der an 
der Hand der bisher umveröffentlichten Berichte St. Aignans das Urteil 
de3 offiziellen Frankreichs über Weimar in der Zeit der Fremdherrichaft 
fennen lehrt. 

Eine wichtige Quellenpublifation liegt in zweiter vermehrter Auflage 
vor: Goethes Unterhaltungen mit dem Kanzler Müller von C. U. 9. 
Burkhardt. Manches, was der erften Ausgabe vom Jahre 1870 aus 
Nüdfihten auf damald noch lebende Berfonen oder anderen Gründen 
fortgeblieben war, ift jett mitgeteilt. Eine genaue Durchvergleichung der 
beiden Ausgaben ergibt Zufäge, fait auf jeder Seite, die freilich nichts 
überrafhend Neues enthalten. Da find einige früher unterdrüdte Auße- 
rungen über MWeimarifche Berhältniffe: über das nicht recht aufgeflärte 
„jenaifche Kommifforiale“, das Goethe jehr übelgenommen (S. 3); über 
die Jagemann (ebenda); über die neue Finanzeinrichtung (S. 34); über 
Weimarifche Beamte (S. 53); über Goethes Amtsführung und Finanz: 
verwaltung (5.91); über den Abgrund der jenaifchen Profefforengemeinheit 
©. 99); über den Großherzog (S. 99); über die vielen Albernheiten 


Schriften zu Goethes Leben. 455 


in Weimar (S. 110) u. f. w. Dazu fommen etwa herbe Bemerkungen 
über Riemer (S. 51. 52. 54), fcharfe über Dttilie (S. 124). Uber F. 9. 
Jacobi äußerte Goethe einmal (S. 159): Jacobi fei aud fo ein Hans 
Dampf gewejen, der mit Mugen Frauen fi in Korrefpondenz eingelafjen, 
was zu nichts führe, Über Goethes Krankheit im Februar 1823 wie im 
April 1825 finden wir num genauere Angaben (S. 79—87. ©. 173). 
Müllers Kritif gegenüber Goethe ift nicht mehr bejchnitten. Bgl. ©. 118 f.: 
„Was er über die Erzählungen der Frau Elife von der Rede von ihrer 
Schweſter Tode und perfifflierend über ihre Hoffnung des Wiederfehens 
ſprach, fam mir fehr lieblo8 und gemütlo8 vor und verwundete mich tief. 
Lebhaft trat es mir vor die Seele, daß man feine heiligiten Überzeugungen 
nicht von irgend eines Menfchen — und alfo auch nicht von Goethes — 
Anfichten abhängig machen dürfe.“ (Der Kanzler hat den Pafjus in der 
Reinſchrift unterdrüdt.) Vgl. ferner Müller Bemerfung über Goethes 
„entjegliche Ungeduld und Weichlichkeit beim Huftenanfall“, den „lebhaften 
Ausfall gegen unlogifche Troſtſprüche“ (S. 124), über „des Sohnes 
indolente Sinnlichkeit" (S. 111). Momentane Gefühlsausbrühe Goethes 
find ungenierter preisgegeben (vgl. 3. B. ©. 180). Auch die Politik ift 
verfchiedentlich berührt (3. B. ©. 160. 175. 190 und öfter). Bei einer 
Anzahl der neuen Partien ift mir ganz unerfindlih, warum fie in der 
eriten Faſſung weggeblieben waren. Warum fehlte zum Beifpiel dort die 
Schilderung des Diners mit F. U. Wolf (S. 148)? Warum die hübſche 
Bemerkung über F. 8. Schröder: Ohne Gemüt fei feine wahre Kunſt 
denkbar (S. 27). Warum das Bonmot: „Eiferfucht ift die Ahnung fremder 
Wahlverwandtichaft” (S. 36), das andere: „ES ift beffer, du glaubſt an 
das Faliche, als du zweifelft am Wahren“ (5. 39)? Warum die präd)- 
tige Stelle über den Stil, den Gebraud von Tropen (S. 39)? Warum 
die Bemerkungen über ein Urphänomen („Gott jelber weiß nicht mehr 
davon als ih* ©. 51), über Infterblichfeit, die Ungewißheit der Ge: 
fhichte („Um die Menfchen aufzuregen muß man ihnen nur einen fühnen 
Irrtum dreift hinwerfen. Ohne Poeſie läßt fich nicht in der Welt wirken; 
Poefie aber ift Märchen“ ©. 68), und jo mandes andere? Warum find 
umgekehrt in der neuen Ausgabe auf S. 169 die Abfäge über W. Müller 
und Bettina weggeblieben ? 

Nicht felten ift im der neuen Ausgabe ein Sag ein Hein wenig 
anders redigiert al3 in der erften. Das hat für philologifche Gemüter 
etwas Unbehagliches, wenn auch ein Grund zu erniter Beunruhigung 
nicht vorliegt. Ich wünſchte doch, der Herausgeber hätte ſich in der Ein- 
leitung über den Zuftand des von ihm benugten handfchriftlihen Mate— 
rials etwas genauer geäußert. Seine Sorgfältigfeit als Herausgeber ijt 
ja aus andern Publifationen befannt. 

E3 war ein recht glüdlicher Gedanke von Bode, die drei Reden des 
Kanzlers Müller über Goethe in einer Neuausgabe zu vereinigen. Die 
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beiden wichtigeren vom 12. September und 9. November 1832 waren 
übrigens nicht jo unbekannt oder ſchwer zugänglich, wie der Herausgeber 
meint. Auch die vom 9. November über Goethe in feiner ethifchen Eigen: 
tümlichfeit ift al8 „zweiter Beitrag zu feiner Charakteriftif* in Weimar 
bei Wilhelm Hoffmann erfchienen und wird auch von Hirzel in feinem 
„Verzeichnis einer Goethe-Bibliothef* aufgeführt. Diefer Drud unter: 
jcheidet fi) von dem von Bode benugten, mir unzugänglichen Privatdrud 
dadurch, daß die Beziehungen auf die Loge weniger direft hervortreten, 
So lautet die Anrede ftatt „Sehr ehrwürdiger Meifter! Verehrte und 
geliebte Anwefendel“ einfach „Hochverehrte Anmwefende!” Wie dem aud 
fei, die verftändnisinnigen Außerungen eines felbftändigen und Elugen 
Beurteilers verdienen vollauf die Beachtung weiterer Kreife. Der Neudrud 
ift im wefentlichen forreft (S. 20, 3. 13 von oben lied „unermübdeten“). 


Jena. Victor Michels. 


Novalis Schriften. Kritiſche Neuausgabe auf Grund des handſchrift— 
lichen Nachlaſſes von Ernſt Heilborn. Berlin, Georg Reimer 
1901. 80. XVI, 484; VI, 1—384; 385—702. 10 M., ge 
bunden 12 M. 

Novalis, der Romantifer von Ernſt Heilborn. Ebenda 1901. 3 M., 
gebunden 4 M. 


ALS ich vor etwa einem Jahre der fchlechten Ausgabe von Harden- 
bergs Werfen, die Carl Meißner für den Verlag von Eugen Diederichs 
beforgt hatte, ihre Mängel nachwies,!) betonte ich wieder einmal die 
Notwendigkeit, den handichriftlichen Nachlaß des Dichters zur Verbefjerung 
feines, von den bisherigen Editoren übel zugerichteten Textes zu ver- 
werten. Ich ahnte damals nicht, daß eine neue, auf diefem Nachlaffe 
aufgebaute Edition von dem Berleger der Originalausgabe jelbft geplant, 
ja zur PVeröffentlihung reif fei. Um fo frewdiger überrafchte mich die 
Ankündigung diefer „kritiſchen Neuausgabe auf Grund des handichriftlichen 
Nachlaſſes“. Freili ward meine Freude raſch gedämpft, als ich den 
Namen de8 Herausgebers erfuhr. Ich zweifelte fofort, ob Heilborn die 
gewiß nicht leichte Aufgabe gut löſen werde. Leider find meine Zweifel 
vollauf berechtigt gewejen. Wiederum ift Novalis in ſorglos ungefchidte 
Hände geraten; und noch immer haben wir auf eine gute Ausgabe feiner 
Schriften zu warten. Jammerfchade, daß Minor feinen Plan, Novalis 
zu edieren, nicht verwirklicht hat! Allein bleibt auch nach den letzten 
beiden fchlehten Editionen — Meißner und Heilborn — nicht noh Raum 
genug für eine endgültige gute? Heilborns Sammelfurium wird ja doc 


!) Anzeiger der Zeitichrift fiir deutiches Altertum 26, 237 ff. 
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faum ihr den Weg verfchließen, ficher noch weniger, als Meißners hand- 
lichere, überfichtlichere und billigere Veröffentlichung. 

Minor, dem Einzigen,. der Hardenbergs Nachlaß meines Wiffens 
durchgearbeitet hat, fei hier nicht vorgegriffen, weder als fünftigem Her: 
ausgeber des echten und wahren Novalis, noch als NRezenfenten der 
Arbeit Heilborns. Ich befchränfe mich auf jene Momente, die auch ohne 
Kenntnis des Nachlafjes geprüft werden können. Und ich denfe, e8 genügt. 
Alerdings habe ih, um einen Maßſtab zu gewinnen, die allgemein zu- 
gänglichen Papiere der Berliner föniglihen Bibliothef benutzt. Der Dant 
für die gütige Zufendung der Handfchriften fei hier ihr fofort abge: 
ftattet. Die Art, in der Heilborn mit diefen Papieren verfuhr, kennzeichnet 
hinreichend feine SHerausgebertätigfeit: er kann nicht lefen, kann Ge- 
lefenes nicht richtig wiedergeben und jchenkt fich jede Bemühung, es richtig 
einzuordnen. Sch habe feinen Anlaß zur Annahme, daß er mit dem 
eigentlihen Nachlaſſe beffer umgegangen ift. Die Fülle der Berfehen, 
die fich in der Behandlung des relativ geringen Berliner Material3 nach— 
weijen läßt, geftattet wohl einen Schluß auf die Zuverläffigkeit der 
Wiedergabe des Librigen.!) 

Hören wir indes zunächſt Heilborn ſelbſt! 

Er erzählt uns, die freiherrlih Hardenbergifche Familie habe ihn 
vertrauensvoll zum Herausgeber genommen, nachdem fie felbft mit einem 
der bisherigen Herausgeber böfe Erfahrungen gemacht und eben deshalb 
das Recht und die Pflicht gehabt hatte, den Nachlaß „vor unberufner 
Neugier und vor berufsmäßiger Ausnutzung treu zu hüten“. Was follen 
die vagen Beichuldigungen eines Ungenannten; und was ift „berufs— 
mäßige Ausnugung“? Wenn Heilborn den Nachlaß berufsmäßig nicht 
ausgenugt hat, fo lag es doch wohl nicht an ihm, fondern an der be- 
Hagenswerten Tatſache, daß es nicht fein Beruf ift, einen Nachlaß aus: 
zunugen, 

Nicht dag Heilborn die Schwierigkeiten unterfchägte, die er vor ſich 
hat: „Nur weniges ift bei Novalis Lebzeiten von ihm gedrudt erfchienen, 
und ſelbſt bei diefem Wenigen bleibt es zweifelhaft, ob Novalis jelbit 
die letzte Hand an die Korrekturen gelegt hat... Die große Maſſe des 
bandfchriftlichen Nachlaffes ... aber beiteht aus Niederfchriften, bei denen 
er an die Deffentlichfeit zunächft noch nicht dachte.“ Heilborn fließt: 
„der Herausgeber feiner Schriften hat alfo bei allem treuen Dienen 
Kritik zu üben.“ Selbſtverſtändlich! Und ebenfo felbitverftändlich ift, was 
Heilborn über die durchaus verfchiedenen Aufgaben fagt, die Tief und 


!) [Minors Rezenfion, vom 15. Dezember 1901 datiert, ift joeben erfchienen 
(Anzeiger der Zeitichrift für deutjches Altertum 28, 82—122) und geftattet mir, 
bei der Korrektur einige Heine Retouchen vorzunehmen. Dagegen ftreiche ich nichts, 
weil es nur der Sache dienen fann, zu ſehen, wie methodische Forihung Heilborn 
gegenüber zu gleichen Reſultaten kommt. 26. Mai 1902.) 
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die er zu löfen hatte. Tied mußte für den jung verftorbenen Freund 
Intereffe zu gewinnen, eine Gemeinde zu fchaffen juchen; darum glaubte 
er fich zu redaktionellen Eingriffen berechtigt. Der heutige Herausgeber 
wird nicht mehr wagen, den ſprachlichen Ausdrud zu ändern. Trotzdem hat 
Heilborn — und wieder mit vollem Recht — gefichtet und ausgefchieden 
und in den Anmerkungen von dem Nichtaufgenommenen berichtet. 

Anfechtbarer fcheint da8 Folgende! Heilborn ift überzeugt, daß 
„auch das Wenige, das zu Novalis Lebzeiten von ihm gebrudt erjchienen, 
die ftilifirenden Eingriffe einer fremden Hand verräth*“. Wenn das aud 
richtig ift, fo ergab es doch Logifcherweife noch nicht das „Prinzip“, 
überall, wo SHandfchriften vorlagen, diefe abzudruden und die Drude 
in die Anmerkungen zu verweifen. „Ein Prinzip, das natürlich nur für 
diefen Fall Anwendung finden durfte.“ ch meine, auch für diefen mich. 

In Betraht fommen vor allem die „HHymnen an die Nadıt“ 
(1, 305— 326). „ES findet fih nur eine Handſchrift, und die gibt das 
„lange Gedicht“, wie Novalis felbit e8 nannte, in freien Rhythmen, die 
nur an einer Stelle von rhythmiſcher Profa unterbrochen find. Es it 
für mid) feineswegs ausgemacht, daß die Profafaffung des „Athenäums* 
auf Novalis felbit zurüdgeht. Daß diefe Profafaffung übrigens nur ein 
Iofe8 Gewand geweſen, unter dem die rhythmifche Fügung überall durd 
fchimmerte, ift auch Andern nicht entgangen.“ Das ift alles gut umd 
ihön, jcheint mir aber noch immer nicht zu berechtigen, die Handichrift 
(1, 305 ff.) zur alleinigen Grundlage des Textes zu madhen und den 
eriten Drud, die Fafjung des „Athenäums*, in den Apparat zu verſeten 
(1, 445 ff.). Heilborn fagt, es fei für ihn „feineswegs ausgemacht“, 
dag Novali8 den Athenäumsdrud felbit beforgt habe, das heißt, dak 
Novalis felbft die „Hymnen“ in Profa umgefchrieben habe. Mir and 
nicht! Und doch genügt eine ſolche nicht weiter zu ftügende Vermutung, 
mag fie auch innerlich berechtigt fcheinen, gewiß nicht, um den Athenäums:- 
drud zum Werke der Herausgeber, etwa Fr. Schlegels zu ftempeln. So 
aber fteht e8 mit den „Hymnen“ um nichts anders, als mit irgend 
einem, zu Lebzeiten des Dichter8 unter dem Einfluffe beratender Freunde 
gedrudten Werke. Wer die Entitehungsgefchichte von Gerh. Hauptmanns 
„Qerfunfener Glocke“ kennt, der weiß, daß der legte Alt dur Brahms 
und Schlenthers Natfchläge auf der Bühne die heute geläufige Form 
befommen hat. Wer wagte e8 wohl, gegen diefe endgültige, vom Dichter 
aenehmigte Form die ältere Geftaltung als die allein cchte auszufpielen ? 
Solange nicht eine unzweideutige Außerung Hardenbergs vorliegt, die 
den Athenäumsdruck zu einer unberechtigten Umarbeitung von fremder 
Hand ftempelt, müſſen wir in ihm die vom Berfaffer gewünfchte, leute 
Norm erbliden. 

Freilich Fällt anf diefe letzte Form ein neues helles Richt durch die 
Veröffentlibung der Handfchrift. Won ihrer Exiſtenz wußten wir längit 
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durh Minor (Deutfche Literaturzeitung 1888, Nr. 12). Jetzt ift fie 
endlih allgemein zugänglid; wir können die, foviel ich ſehe, wenig 
eingreifenden Änderungen der legten Faſſung feftftellen, wir beobachten, 
daß im wefentlihen nur eine typographifche Differenz vorliegt: die 
kurzen, freirhythmifchen Zeilen der Handfchrift find wie Profa fortlaufend 
geſetzt. Manches Hypotheſengebäude bricht zufammen.) 

Heilborn gibt übrigens im Apparat die Faſſung des Athenäums 
wieder; im feiner Ausgabe ift alſo das gefamte Tertmaterial zugänglid) 
gemacht. Bedenklicher fcheint mir fein Berfahren in einem andern Falle. 

Auh den „Blüthenftaub“ drudt Heilborn nah der Handſchrift 
ab (2, 1—34) und nit nad dem „Athenäum*. Zur Rechtfertigung 
bemerkt er (2, 664): „Die Herausgeber des Athenäums waren bereits 
mit der Handfchrift des Novalis willfürlich umgefprungen.* Warum er- 
halten wir nicht nähere Nachweife? Schon Haym (Die romantifche Schule 
©. 901) Hat die widhtigften zufammengeftellt. Ich gebe fie ein wenig 
volljtändiger. 

Am 24. Februar 1798 fendet Novali8 aus Freiberg an U. W. 
Schlegel „Fragmente“. „Die meiften,“ fügt er Hinzu (Raid, Novalis 
Briefwechſel ©. 58 f.), „find ältern Urfprungs und nur abgefehrt. Ihr 
beiderfeitige8 Urtheil mag Sie zum Feuer oder zum nafjen Wege be- 
ſtimmen — id) fage mich gänzlich davon los Hätten Sie Luft öffent: 


1) Ich kann nicht umbin, an diefer Stelle auf ein monſtröſes Beifpiel von 
Autoreneitelfeit binzumweifen. Carl Buſſe bat in der Deutfchen Literaturzeitung 
1901, Spalte 727 fi. Heilborns beide Veröffentlihungen befprochen. Die rührend 
findliche Naivität, mit der er hier die Ausgabe ein „Werk ftrengfter wiſſenſchaft— 
liher Arbeit“ nennt, bewiefe mir von neuem, wie wenig er auf diefem Felde mit: 
zuiprechen berechtigt ift, wenn id; diejes Beweifes noch bedürfte. Verblüfft aber 

"war ich, als ich las: „H. hat die Handjchrift der ‚Hymnen an die Nacht’ gefunden 
ımd damit manchen Streit entichieden. Die ganze Dichtung ift in freien 
Rhythmen geichrieben, mit Ausnahme einer einzigen Stelle. Die von mir in 
meiner Schrift über ‚Novalis’ Lyrik’ verfochtene Theje, daß die erſte Konzeption 
der Hynmen im Hinblid auf eine Bersbehandlung geihab, ja, daß Novalıs bis 
zulett an diefem Gedanken feithielt, ift damit erwiejen.“ Erftens hat nicht Heilborn, 
jondern Minor die Handichrift der „Hymnen“ entdedt. Dann babe ich jchon vor 
zwei Jahren (Anzeiger der Zeitichrift für deutiches Altertum 25, 319) Buſſes 
Ausführungen den Hinweis auf die urfprüngliche freirhythmiſche Form der Hymmen 
gegenübergeftellt, während er fich unter der uriprünglich geplanten „Bersbehandlung“ 
etwas völlig Berjchiedenes dachte, nämlich eine Dichtung in gereimten Strophen. 
Tie „große Bearbeitung“ beftand feiner Anficht nad) (a. a. O., ©. 21) ın ber 
Übernahme fertiger Strophen aus der „früheren unvollftändigen Faſſung“, in der 
Transponierung halbvollendeter Strophen in Proja, in der Heritelung von Zu- 
jammenbängen, in der Verbindung der Bruchftüide zu einer Einheit. Bon all dem 
ift nichts durch Heilborns Abdrud bewahrheitet. Das ganze Gerede finft im nichts 
zufammen, und es bleibt nur die Tatiache beftehen, daß Buſſe trotz Minors Ent- 
dedung und trotz Wörners hypothetiſcher Umfchrift der „Hymnen“ die lediglich wie 
Profa gedrudten freien Rhythmen der „Hymnen“ für Profa gehalten hat. Dabeı 
von einem Erweiſe feiner Hhpothefe zu ſprechen, ift eine Unbeſcheidenheit Buſſes, 
die billigerweife feftgenagelt werden muß. 
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lichen Gebraud) davon zu machen, fo würde ih um die Unterfchrift 
‚Novalis’ bitten... Steht Ihnen diefe Maſſe an, jo kann ich noch mit 
mehr aufwarten.“ Mit welchen Begleitworten die Sendung an Friedrich 
Schlegel weitergegangen ift, wiffen wir natürlich nicht. Friedrich aber 
ſchreibt nah ihrem Empfange (Briefe an feinen Bruder Aug. Wilh. 
Schlegel ©. 365; id) möchte den Brief Mitte März 1798 anſetzen): 
„Der köftliche Blüthenftaub darf nicht getrennt werden. Es würde auch 
wohl Hardenbergen, und uns allen Freude machen, ihn gleih in ben 
beyden erfien Stüden gedrudt zu fehen. — Ihn aber fo wie er ift, und 
mit Titel und Motto als Appendir an eine Maffe der unfrigen anzu= 
hängen; das fcheint mir durchaus nicht anzugehn. — Ich denke alfo, 
wir nehmen ihn ins erfte Stüd, gleich nad) Deinen Sprachen, und vor 
meinem Meifter und fchließen ihn freundlich in die Mitte.“ Um des 
Blüthenſtaubs willen verfchiebt Fr. Schlegel die fogenannten Athenäum: 
fragmente ins 2. Stüd; gleichzeitig wünfcht er, daß Novalis auch zu 
diefen Athenäumfragmenten beifteuere (S. 366): „Da nun alles in die 
große Synfonie mit einftimmt, fo muß auch Hardenberg es thun. Schidt 
ihm doc die Aushängebogen und muntert ihn auf, einige zu geben, 
wenn er davon hat, die dazu paffen. Mit nächſtem Pofttag fchreibe ich 
an ihn. — Bor der Hand nehme ich aber wenigftens ein halb Dugend 
als Tranfito aus dem Blüthenftaub. Das Ganze wird nicht darunter 
leiden, e8 find manche Dupletten unter feinen Fragmenten und an die 
werde ich mich halten. Ich möchte doc gar zu gerne einen esprit de 
Hardenberg in diefem esprit de l’esprit haben. — Wenn er nod) etwas 
fhiden fann und will in die Synfonie, jo muß e8 freylid mehr dem 
Gehalt als der Ausdehnung nach viel feyn. Etwa ein halb Dutend 
hemifche. — Geändert muß freylich meinem Bedünfen nad nichts daran 
werden, als das Grammatifche. Dahin gehört auch 3. B. der Entheismus 
ftatt Monotheismus. — Aber der VBerfuhung mehre von feinen Frag: 
menten zu dividiren werde ich wohl nicht widerftehn fünnen. Das Divi- 
diren bejteht nähmlich hier bloß im Strihmadhen. Bey einem Fragment 
haft du's auc angemerkt, daß es aus zweyen beitcht. Da ift das vom 
Genie, das find auch zwey. Das vom Humor find grade vier Stüd. 
Er denft elementarifh. Seine Säge find Atomen.“ 

Der nächſte Brief Friedrichs an Wilhelm (vom 25. März 1798, 
©. 375) bemerft dann noch: „Bey Hardenberg hoffe ich meine Frechheit 
wohl zu entjchuldigen, da ich Vernunft mit Willführ verbunden, und es 
alfo aus Humor gethan habe, und jonad auch nicht ohne Humanität, 
da die Menſchheit eine Humoriftifche Role ift. [Die Anspielungen gehen 
auf Blüthenftaubfragmente und find in meiner Ausgabe gedeutet] — 
ar ſeht, daß ich mit Bejcheidenheit von ihm genommen habe. Ich habe 
auch in den meinigen ein Paar gefunden, die Blüthe genug find, um 
fie ihm wieder geben zu können, damit die fraternale Wechielwirkung 
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recht vollendet wird. — Sonft ändre ich nichts in feinen, außer Kleinig⸗ 
feiten, die Du geftrichen oder angedeutet haft, oder andre ähnliche. Im 
Fragment Schlegel:Jronie habe ich nur das „fo ſcharf“ ausgeftrichen.!) — 
Den Tod laffe ih ihm. Caroline hat gewiß viel mehr Sinn fürs Leben 
als fürs Sterben. Das mag auch jehr gut und fchön feyn; aber warum 
ift fie feit einiger Zeit fo geneigt, die Eden der Individualität wegzu— 
pugen? Sonft mad id nur einige Striche. — In dem von Ueberjegung 
muß vielleicht der Ausdrud etwas geändert werden, der hier gar zu weit 
hinter dem vortrefflichen Gedanken zurüdbleibt. Deine Randgloſſe fcheint 
das auch zu beabfichtigen.“ 

Mit Willen Habe ich biefe Nachmeife in aller Ausführlichkeit zu— 
fammengeftellt. Denn fie geben immerhin einige Anhaltspunkte für die 
Eingriffe der Schlegel, laffen aljo auf die urjprüngliche Geftalt des 
„Blüthenftaubs* fchließen. Und diefe Schlüffe ſcheinen nicht immer das 
zu ergeben, was Heilborn zum Abdrud bringt. 

Er benugt ein Berliner Manuffript und eine Handſchrift des Nach— 
lafjes. Seine wenig genauen Angaben laſſen erraten, daß beide urfprüng- 
(ih ein Ganzes bildeten. Die mir vorliegende Berliner Handfchrift reicht, 
in Heilborns Ausgabe, Band 2 von ©. 1 bi8 ©. 5 Zeile 18. Sie trägt 
die Motiz: „Handfhrift von Novalis. (Gefhent von 2. Tied 
Dresden 16. Novbr 1840 v. Radowig.)“; wie auch Heilborn berichtet, 
hat fie nicht den Titel „Blüthenftaub*, jondern iſt überfchrieben: „Ver— 
mifchte Bemerkungen“ ; das Motto „Freunde, der Boden ift arm... .“ fehlt. 
Der Herausgeber drudt die beiden Handfchriften ab. Innerhalb des Teiles, 
der dem Berliner Manuffript entfpridht, find mir folgende Lefefehler 
aufgefallen: ©. 2 Zeile 10 lies „die Wahrheit hat“ ftatt „die Wahr: 
heit lebt“; ©. 3 Zeile 4 von unten lies „jedes hat Anſpruch“ ftatt 
„ieder hat Anfpruh“; ©. 5 Zeile 13 von unten lies „zufammen- 
zuftimmen“ ftatt „zufammenftimmen“. Kleinere, bejonder8 orthographifche 
Veränderungen notiere ich nicht. Im folgenden ift das von Heilborn 
abgedrudte Manuftript mit VB (Bermifchte Bemerkungen), der Drud 
des Athenäums mit B (Blüthenjtaub) bezeichnet. 

Heilborn bemerft an zwölf Stellen (5. 1—16), daß Teile der VB 
in die fogenannten Athenäumfragmente übergegangen find. Sie ftehen 
dort I, 2, ©. 77—79 und tragen bei Minor (Fr. Schlegel ... Seine 
profaifhen Jugendſchriften 2, 250 f.) die Nummern 282 bis 288, 
290—294. Das Fragment 294 hatte Minor Novalis nicht zugefchrieben; 
auh Hayms Vermutungen (Die romantifhe Schule ©. 286*) erweifen 
fih nicht durhaus als ftihhältig. Dagegen nahm Minor mit Recht auch 
Nr. 289 (Heilborn ©. 9, Zeile 7 bis 9: „Aecht gefelliger Wis ... 
Sphären ift“.) für Novalis in Anſpruch, während Heilborn den Verweis 


, ı) Irrtumlich Hatte ich jeinerzeit „So ſcherzt“ gelefen. Die richtige Lesart 
ergibt fich jet (Heilborn 2, 10 Zeile 4) leicht. 
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auf den Athenäumdruck unterläßt. Im ganzen hätte alfo Fr. Schlegel 
nicht „wenigitens ein halb Dutzend“, fondern volle dreizehn Fragmente 
„al8 Tranfito“ in die Athenäumfragmente übernommen. 

AnderfeitS ergeben fi die Fragmente B Nr. 15. 20. 26. 31 
als Zuſätze des Herausgebers Fr. Schlegel (vgl. Heilborn ©. 674 ff.). 
Mindeſtens fehlen fie in VB; fie dürften alfo auf Fr. Schlegels Rechnung 
zu fegen fein. [Bgl. jest Minor a. a. DO, ©. 104 f.] 

„Monotheismus“ ift in B wirklich für „Entheismus“ eingefet 
(VB Nr. 74, ©. 18 ff.; vgl. ©. 666 f., wo ſich noch einige granma- 
tifche Anderungen verzeichnet finden). Ebenfo ift in B der „Ausdrud“ 
von VB Nr. 68 („von Meberfegung“) geändert: ©. 17 Zeile 1 „Spuren 
davon“ für „Spuren“ und Zeile 11 f. „Sie fallen leicht ind Traveftiren* 
ftatt „streifen leicht in die Traveſtie“. Wirklich gejtrichen ift „To fcharf“ 
(S. 10 Zeile 14). „Den Tod lafje ich ihm,“ jchreibt Fr. Schlegel. Er 
meint wohl VB Nr. 14; denn ein anderes Fragment diefes Themas 
(S. 6 Zeile 8 ff.) hat er in die Athenäumfragmente übergehen laſſen. 

Soweit fcheint alles zu ftimmen. Auch die Bemerkung, daß das 
Fragment „vom Genie” eigentlich aus zweien beftche, kann nod) erläutert 
werden; denn die vier, das Genie erläuternden Abſätze ©. 5 Zeile 13 
bis ©. 6 Zeile 3 bilden in VB ein Ganzes. Der von Heilborn ©. 5 
zwifchen Zeile 11 und 12 (von unten) angebrachte Zwiſchenſtrich ift aus 
der Handfchrift nicht zu rechtfertigen. Bon diefen vier Abjägen it Lediglich 
der dritte („So iſt aljo das Genie... fommt*.) als Nr. 21 in B ab- 
gedrudt, während der erjte, zweite und vierte das Athenäumfragment 
Nr. 283 ergaben, was Heilborn übrigens nicht erfannt hat. Hier hat 
Fr. Schlegel „dividiert“. Allein er will and das Fragment „Vom 
Humor“ in vier Teile teilen. Die zwei Abſätze S. 8 Zeile 6 von unten 
bis ©. 9 Beile 12 find wohl gemeint; der zweite Abfay umfaßt fieben 
Säge. Bon diefen ergaben die erften vier zufammen mit dem fiebenten 
das Fragment B Nr. 40, der fünfte und fechfte das Athenäumfragment 
Nr. 289 (wiederum fehlen die Verweife). Der erfte Abſatz iſt aber in B 
als Nr. 29 mit dem erften und dritten Abjfate des Fragments ©. 10 
3. 14 („Was Schlegel jo ſcharf ... angefangen“.) verbunden, deſſen 
zweiter Abſatz B 37, deſſen vierter B 38 lieferte. Hier ift alfo nicht bloß 
dividiert, jondern auch contaminiert worden. Wer war der Eontaminator ? 
Solche Eontaminationen wären auch an andern Stellen anzunehmen. 
So wurde dem VB-Fragment 106 da8 folgende („Goethe ift jest der 
wahre Statthalter des poetischen Geiſtes auf Erden“) nachträglich ein- 
gefügt; fo B-Fragment 102 (S. 29; vgl. ©. 667 f.) aus zwei hand» 
ſchriftlichen zuſammengeſchweißt. Bon foldhen eindringlichen Veränderungen 
fagten uns Fr. Schlegel Briefe nichts; Fr. Schlegel will nur „einige 
Striche“ gemacht haben, Auf den lesten Seiten 29—34 fteht ferner 
eine ganze Reihe nicht benugter Nummern. Anderſeits leſe ich hier 
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mehrere, nad) Heilborns Angabe im Manujfript geftrichene Fragmente, 
die fih im Drude des Blüthenſtaubs finden. Ferner fcheint doh W. 
Schlegel dem Bruder das Manuffript Hardenbergs mit Randgloffen 
überfandt zu haben; von bdiefen it wenigitens im Berliner Manuffript 
nicht8 zu ſehen, während Heilborn für den zweiten Teil im Apparat 
nichts bemerkt. Uberhaupt trägt das Berliner Manuffript fo gut wie 
feine Spur eines redaktionellen Eingriffes, der mit Fr. Schlegels 
Bemerkungen irgendwie in Zufammenhang zu bringen wäre. Endlich 
ſpricht Friedrih von Anfang an vom „Blüthenftaub”" und erwähnt das 
Motto. Im Berliner Manuffript fehlt aber das Motto und lautet der 
Titel ganz anders. Soll man zur Erklärung annehmen, daß die Samm- 
lung erſt nadträglid „Blüthenftaub“ getauft worden (etwa von den 
Schlegel), daß das Motto vielleiht gar von anderer Hand herrührt? 
Mir fcheint als Erklärung aller diefer Schwierigkeiten näher zu liegen, 
dab die von Heilborn abgedrudten Papiere überhaupt nicht das von 
Novalis an W. Schlegel gefandte Manuffript darftellen, daß diefes Manu- 
jfript dem gedrudten „Blüthenftaub“ weit näher ftand als die „Ber- 
mifchten Bemerkungen“. 

Die bloße Möglichkeit einer folhen Bermutung hätte aber dem 
Herausgeber die Pilicht auferlegt, den „Blüthenjtaub“ in der Form des 
Athenäums wiederzugeben und, was er aus den Handfchriften lernte, in 
den Apparat zu verweilen. Wiederum befommen wir, wie in den bis— 
herigen Ausgaben, jtatt deffen einen Abdrud, der nicht geftattet, den 
Athenäumsdrud zu refonftruieren; und auch nad diefer Ausgabe müfjen 
wir das Athenäum jelbit auffchlagen, wenn wir den Blüthenftaub im der 
Form fennen lernen wollen, die literarhiltorifch uns die wichtigite ift. 

Ich fchreite nad folhen Erwägungen zu einer Analyfe der Ausgabe, 

Band 1 bringt die Dichtungen Hardenbergs. Für den „Ofter: 
dingen“ Fonnte im allgemeinen eine Handjchrift nicht benugt werden. 
Nur die beiden Gedichte „Sind wir nicht geplagte Weſen?“ (©. 102 f.) 
und „Auf grünen Bergen wird geboren“ (S. 103 ff.) liegen auch hand- 
fhriftlih vor; ihr Abdrud hält fi) wieder an diefe Faflung, während 
die Lesarten des Drudes (und beim zweiten Gedichte die des Mufen- 
almanachs für das Jahr 1802) im Apparat (©. 439 f.) gegeben 
werden. Dem Romane ift 2. Tieds Nachwort angefügt. Die Haupt: 
grundlage diefes Nachworts, Novalis’ eigene Aufzeichnungen zum Dfter- 
dingen, kann Heilborn nad einer Handfchrift der Berliner Bibliothek 
zum erftenmale abdruden (S. 195— 203). Er hat fidy leider viele 
Flüchtigkeiten zu fchulden fommen laſſen und nit einmal für eine 
Wiedergabe in richtiger Reihenfolge geforgt. 

Ich gebe zunächſt das Refultat einer neuen Kollation, und zwar, 
um nicht zuviel Raum zu opfern, nur die richtigen Lesarten. Obgleich 
Heilbornd Drud nicht angibt, wo die Vorlage mit deutfchen und wo fie 
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mit lateinifchen Buchftaben gefchrieben ift, fuche ich im folgenden bie 
Unterfcheidung feftzuhalten. Edige Klammer bebeutet, wie bei Heilborn, 
Geftrichenes. Meine Bemerkungen find kurſiv gebrudt. Ich zähle die 
Zeilen der einzelnen Seiten, ohne Lberfchriften oder Bezifferung ein« 
zurechnen, 


I. S. 195 Z, 1 Ein Klofter Z. 3 1fte8 Z. 4 Heinrid) von Af. 
Nach Z. — von Vindonissa] Z.8 Meer [Erzählung] Z. 13 Innrer 
Streit . 18 Afterdingens Apotheose: Kein Absatz zwischen Z. 18 
und 19. 5. 196 Z. 4 2ten Z. 8 Heinrich v. Afterd. Z. 14 die runde 
Klammer entfällt  Z. 15 Math. und Heinrichs Z. 25 Märdenhafte ebenso 
S. 198 Z, 19, S. 200 Z. 8, S. 201 Z. 17 Märdien, S. 200 Z, 5 Märchenwelt 
aber S. 198 Z. 16 Mähren Z. 15 Feenmährchen Z, 17 Mährchenwelt 
Z. 26 Yahrszeiten 
S, 197 Z.1f. Schwaning ift der Mond, und der 

Antiquar ift ber 
Der Bergmann [war das Eifen] 
auch das Eiſen. 
Z. 13 Heinr. Ahndungen Nach Z. 23 Heinrichs Kampf mit einem Wolfe 
rettet einen Klofterbruder,. Lamm mit einem are elle] Z. 27 Sakon- 
tala Nach Z, 30 ein Zwischenstrich . 198 Z. 4 Errinnerung ebenso 
Z. 16 f. Z. 10 Mit dem Wunderbaren Nach Z. 24 [Der Streit ber 
Sänger] Z. 28 Skitze der Berllärung Z. 29 Anfang in Stanzen. 
Heinrich S.199 Z. 3 Stein — u Hingender Baum Z.5 Welt. 
Sein Z.7 fremdlinge Z. 9 Erzählung Nach Z. II das Gedicht, 
das Heilborn 8. 132 f. abdruckt (vgl. 8, 441 Z. St.); hier Vers 3 Wenn bie fo 
fingen, oder küſſen V. 6 zuriid begeben Vv. 9 Märdıen. 
II. 8.199 2.16 Wunderlide Z.17 Arzeneyl. Z.19 Paracels. 
Z. 21. Hirtenmädchens [Zöleftine] — Cyane Z, 22 Die — — Verklärung 
2. 24 Nadir Shach Z. 26 Drama 5.200 Z. 6 tüflliden 2. 26 
Friedrich den 2ten 2. 32 nad) [Erzähl der alte Mann erwacht. Das ſchöne 
Mädchen. Er kommt in die Höhle, wo Mathilde ſchläft — Kleine Mädchen. Der 
Stein im Bouquet, Cyane trägt den Stein zum Kayjer. Er findet den goldnen 
Sclüffel im Baßin. Zyane trägt den Schlüßel.) Kommt in die Höhle S. 201 
Z.2 Mathild Z. 3 herbringen [das Hirtenmädchen pflüdt fie für ihn und] 
Z. 4 Zyane 2.5 Er (hot! pflüdt die Blaue Blume — und wird [zum flin- 
ea Baume] ein Stein. [Mathilde fommt und macht ihn auf feine eignen 
ieder]) Z. 6 [Edda die eigentliche blaue Blume] Z. 7 an feinem Steine 
Z. 9 [Mathilde] Edda . 10 Er wird ein Menid) Z. 18 Theater 
Z. 14 Allegorischen — Z, 15 f. unter Bacchantinnen Z.17 ſchwimmenden 
2.20 2ten Theils Z.27 mit einer einfahen Familie Z,33 Saturn = 
Arctur,. 5.202 Z.9 Tjarbencharakter Hinten Z. I räumlid — Z. 16 
Metra müffen begeiftern 2.13 in &  Z.21 den Todten — Z.%0 
durch Erz. 98.203 Z, 1 (Ein großer Z.2generoe® Z. 3 bacchischen 
Z. T nach Leben. Absatz Z. 8 nach Srieger. Absatz Z, 10 der Krieg. 


Nicht berüdjichtigt find im diefer Zufammenftellung einige Auf» 
löfungen von Worten, die Novalis nicht ausgefchrieben hat, die Wieder- 
gabe von etc. dur zc., orthographiiche Abweichungen, wie Ueberfchriften, 
Uebergang für Überfchriften, Übergang oder Weiſſagung, Geheimniffe, 
Oſſian für Weisfagung, Geheimniße, Ofian, Fleiß für Fleis, endlich 
die Erfegung des Gedanfenftrih8 durch verfchiedene Interpunktionszeichen. 
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E3 hängt dies zum Teil mit dem Programme zufammen, das Heilborn 
(1, ©. XII) ſich jelbft gegeben hat: Er will zwar die DOrthographie der 
Handſchriften beibehalten, ſich aber nicht ſtlaviſch an fie binden und nicht 
jeden Schreibfehler getreulich reproduzieren. Nur falſche Schreibungen 
von Fremdwörtern find gebeffert, Abkürzungen meift ohne Klammer auf- 
gelöft. Im übrigen fucht Heilborn Hardenberg Drthographie in ihren 
Eigenheiten zu erfaffen und danach möglichſt Fonfequent durchzuführen. 
Diefe Drthographie wurde nicht hHineinforrigiert, wo nur Drude vor: 
lagen. So entftand eine gewiffe Zwiefpältigfeit, die Heilborn zugefteht. 
Die Interpunktion ift frei geftaltet, insbeſondere Novalis’ liebftes Zeichen, 
der Gedankenftrih durch fachgemäße Interpunktion erfegt. Soweit das 
Programm! Ich füge nur die Frage an, warum Heilborn immer „Erinne- 
rung“ für „Errinnerung“ drudt. Ich habe oben zu ©. 198 Beile 4 drei 
Stellen vermerkt, an denen Hardenberg die zweite Form gebraudt, bin 
auch fonft in den Handfchriften immer nur diefer begegnet. 

Im übrigen habe ih an bie obige Kollation noch folgende Be- 
merfungen zu fnüpfen: 

1. Barum wieder einmal Afterdingen in Ofterdingen umgeänbert 
werden mußte, weiß ich nicht. Uber die urfprüngliche Form und ihre 
Berwendung habe ich im Anzeiger der Zeitfchrift für deutſches Altertum 
und deutfche Literatur 26, 239 Anmerkung 2 Einiges vorgebradt; ich 
verweife noch auf F. Sandvoß, Preußifhe Jahrbücher 93, 151—156. 

2. ©. 198 Zeile 15 heißt e8 „Errinnerung and Feenmärden von 
Nadir und Nadine”. Gemeint ift die erfte Nummer von Wielands 
„Didinniftan oder auserlefene Feen» und Geiſter-Mährchen“ (Winterthur 
1786—1789), Hempel 30, 15—41. Wb. Huber fonnte vor kurzem 
(Euphorion, 4. Ergänzungsheft ©. 113 Anmerkung 2) die Frage, ob 
der Name „Ginniftan“ im Märchen des Ofterdingen von Wieland her- 
rühre, nur mit einem „vermutlich“ bejahen. est, da man fieht, daß 
Novali die Sammlung Wielands felbft zitiert, darf man wohl zu— 
verfichtliher fein. Spielt doch auch in dem Bücherverzeichnis, das 
Heilborns Biographie ©. 222 ff. abdrudt, Wieland und feine Schule 
eine große Rolle. 

3. Mit Wielands Feenmärchen nichts zu tun hat die Notiz (S. 199 
Zeile 24): „Bon Karl Leben des Nadir Shah.“ Gemeint ift der 1688 
geborene, 1747 ermordete Schah von Perfien; fein Leben wurde von 
Frafer (London 1742 f.) und von Mohammed-Mahdi-Chan befchrieben 
(Franzöfifh von Jones, London 1770 und 1790). 

4, Niht an diefer Stelle will ic prüfen, inwieweit das Berliner 
Manufkript über die Fortfegung des Dfterdingen mehr bringt als Tieds 
Mitteilung, die von Heilborn als „Ludwig Tiecks Nachwort zum Ofter- 
dingen“ merkwürdigerweife vor dem Berliner Papier 1, 181—192 ab- 
gedrudt ift. Sicherlich hat Tied aus dem Berliner Manuffript das 

Euphborion. IX. 30 
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Wichtigſte geihöpft, da8 er vorzubringen weiß. Nur hat er den zweiten 
Teil der Handfhrift ganz gewiß anders gelefen als Heilborn. Was 
bei Heilborn ganz zulegt ©. 202 f. erfcheint, geht bei Tied dem An- 
fange von II (Heilborn ©. 199 f.) voran (vgl. ©. 187 f.). Augen- 
fcheinlih Hat Heilborn das Berliner Manuffript falfh gefaltet. Es 
beginnt, richtig gelegt, mit ©. 201 Zeile 13 („Heinrich Fünnte vor ein 
Theater kommen“) geht weiter biß zu ©. 203 Zeile 11 („Auf Erden ift 
der Krieg zu Haufe, Krieg muß auf Erden feyn“) und fegt fih dann 
©. 199 Zeile 12 fort („Kriegslieder. Orientalifche Gedichte, Lied zu 
Loretto ...*). Den Schluß bilden, wie bei Tied (S. 191), die Worte 
„Edda oder Mathilde muß ihn opfern. Er wird wieder ein Menfd. 
Während diefer Verwandlungen hat er allerley wunderliche Gefpräde“ 
(S. 201 Zeile 9 ff.). 

Ich fahre in der Durchficht fort. „Das Geſicht“, der erfte Entwurf 
zum Eingang des zweiten Teiles des Dfterdingen, dann „Die Lehrlinge zu 
Sais“ mußten, dba eine Handfchrift fehlte, nach der Neimerfchen Ausgabe 
wiedergegeben werden, ebenfo der „Monolog“ und das Tagebuchblatt 
(Bülow 3, 47 f.), während für die „Dialogen“, für „Die Naturlehre* 
und für „Klariſſe“ wieder Handſchriften benugt wurden (vgl die Les— 
arten ©. 442 f.). Sehr wichtige Ergänzungen Fonnte Heilborn (S. 267 — 
297) aus Hanbichriften dem „Journal“ der Zeit von 1797—1800 
zuteil werben lajjen, von dem Bülow (3, 49—80) nur einen „kärglichen, 
ungenanen Auszug“ gegeben hatte. Gerade was von Bülow geftrichen 
wurde, gibt dem „Journal“ feinen eigentümlichften Wert: Stonfeffionen, 
die freilich Stimmungen in Novalis Seele offenbaren, denen eine ideali- 
fierende, in großen Linien zeichnende Charafteriftit gerne aus dem Wege 
gebt. Ich komme noch auf diefe, von Heilborn in der Biographie ver- 
werteten Dinge zu fprehen. Die drei Abjäge, die Bülow (3, 79 f.) 
am Schluſſe des Journals abdrudt, ohne fie datieren zu fünnen, hat 
Heilborn unterdrüdt. 

Die „Entwürfe* find dagegen nad Bülow wiedergegeben, nach ber 
Handfchrift ein im übrigen belanglofes Fragment „An dem erſten Dfter- 
tag“ x 300 f.), das nach Heilborns Anficht eine Vorftellung gibt, wie 
Novalis fich die vielerwähnten religiöfen Reden dachte. 

Es folgen in zwei Gruppen bie „Gedichte“. Die erfte eröffnen 
die „Hymnen an die Nacht“. Ihnen reihen ſich die „Geiftlichen Lieder“ 
an; der Tert folgt dem Manuffript, wo es erhalten ift, fonft der erften 
Ausgabe der Schriften, während der Drud de „Muſen-Almanachs für 
das Jahr 1802“ nur zum Bergleih herangezogen wird. Starte Ab: 
weichungen ergeben ſich namentlich für das 1. Lied, das handſchriftlich 
„Ohne ihn und mit ihm“ überfchrieben ift. Die Lesarten des Almanachs 
„in Norden“ (I), „in Oſten“ (IT), für die ich (Anzeiger a. a. D., ©. 250) 
eingetreten war, werden durch die Handfchriften, wenigftend nach Heil- 
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borns Leſung, nicht beftätigt.!) Auch die „Marienlieder“ konnten nad) 
ber Handfchrift abgebrudt werden. 

Bon ben folgenden weltlichen Gedichten mußten den Druden (Jahr: 
bücher der preußifchen Monarchie. Reimerfche Ausgabe) folgen: die drei 
„Bermifchten. Gedichte“ (in der dten Auflage bei Reimer 2, 48—53, 
als Nr. IV. V. VI mitgeteilt), „Zur Weinlefe*, „Der Fremdling“, „An 
Dorothee“, „An —“ (ebenda ©. 47 „In ftiler Treue fieht man gern 
ihn walten“; Buffe ©. 104 meint, das Gedicht richte fih an Karl von 
Hardenberg), „Blumen“. 

Handfchriften lagen vor für die Gedichte: „An die Fundgrube 
Auguste“, „An Adolph Selmniz“ (ebenda ©. 47 „Was paßt, das muß 
fih ründen“; Buffe a. a. D. vermutete den Wdreffaten fälfhlih in 
2. Tied), „An Julien“, „An Tieck“. Das legtgenannte Gedicht ſcheint 
von den Herausgebern des Muſenalmanachs ſtark überarbeitet worden zu 
fein (vgl. ©. 458). 

Eine Nahprüfung kann ich nit an diefer Gruppe vornehmen, da 
die vermwerteten Handfchriften durchaus dem Hardenbergfchen Archive ent: 
ftammen; wohl aber an ber zweiten Gruppe, die Heilborn „Jugend— 
dichtungen“ überfchreibt. Die Umgrenzung diefer Abteilung beftimmt der 
Herausgeber (S. 458 f.): „Ich fee als Grenze... etwa das Jahr 1797, 
das Todesjahr von Sophie von Kühn, an. Dabei it natürlih nicht 
ausgefchloffen, daß das eine oder andere Gedicht nicht doch fpäter ent- 
ftanden fein könnte. Das einzige Kriterium ift hier eim äfthetifches Urteil, 
und ich verfenne feineswegs, daß das nur allzuleicht trügerifch fein kann.“ 
Vereinigt finden fi hier: 

1. Die fhon von Bülow veröffentlichten Stüde: „Die Erlen“, 
„Die Nachtigall", „An Lucie“, „Die Duelle“, „Die Liebe‘, „An 
Laurens Eihhörnden“, „An ein fallendes Blatt“, „Zrinklied“, „Zu— 
friedenheit*, „Das Gedicht”, „Fragment“, „Leite Liebe, „An Freund 
Prahmann“, „An M. und ©.*, „Lied beim Punſch“. — Bon diejen 
Gedichten konnten mit der Handichrift verglichen werden: „An Lucie*, 
„Die Quelle“, „Die Liebe*, „An Laurens Eichhörndhen“, „An ein 
fallendes Blatt“. 

2. Die fon in Hoffmanns von Fallersleben „Findlingen“ (1, 139) 
aus Meufebahs Sammlung mitgeteilten Gedichte: „Auf Joſefs Tod“, 
„An Herr Brachmann“, „An Jeanette —“, „Mein Wunſch“. — Die 
Handfchriften lagen. auch Heilborn vor. 

3. Zum erftenmale erjcheinen — endlih! — in einer Gefamt- 
ausgabe die „Klagen eine Jünglings“ aus dem „Zeutfchen Merkur“ 


) Im Apparat ift die Lesart „in Norden” des Almanachs zu ©. 327 
Zeile 2 von unten nicht vermerkt. Ebenda ift (S. 455) zu ©. 328 Zeile 1 dem 
Almanad) die Pesart „ward zur Piebesftunde” zugefchrieben, während er wie bie 
Handſchrift „wird“ drudt. 

30* 
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April 1791 (S. 382 ff.; vgl. ©. 461 f.); die Gedichte, die Strodtmann 
(„Briefe von und an Bürger“ 3, 235 f.) veröffentlicht hat; die Sonette 
an U, W. Schlegel („Friedrih Schlegel Briefe an feinen Bruder Auguft 
Wilhelm“ ©. 40). — Handfhriftliches wurde nur für das Gedicht „An 
den Sohn des Herrn Prof. Bürger“ (©. 392 f.; vgl. ©. 463) benutzt. 
Das Briefgediht an Bürger (Strodtmann 3, 234 f) ift nicht auf- 
genommen, 

4. Zum erftenmale find mitgeteilt: „Cythere“, „Walzer“, „Die 
zwey Mädchen“, „An die Taube“, „Der Rojeuftod“, „Der Wettftreit“, 
„Der aefundne Schaz“, „An Filidor*, „An Werther Grabe“, „Elegie 
beym Grabe eines Jünglings“, „Gott“, „Die Kahnfahrt“, „Gefchichte der 
Poefie*, „An meine Mutter“ I und II, „An den Herrn Rector Jani“, 
„An Bürger“ I, „An Jacobi“, „Epilog auf der Weißenfelfer Bühne“. 

Soweit bdiefen Druden Berliner Handſchriften zugrunde liegen, 
fonnte ich folgende Beobachtungen machen: 

„Die zwey Mädchen“ (S. 371 f.), Vers 25: lies „Voltairs“ für 
„Boltaires*; Vers 34: lies „Flakkus“ für „Flaccus“, 

„An die Taube* (S. 372 f.), Ber 5: Lies „Cythereens“ für 
„Entherens“ ; nur mit jener Lesart ift der Vers richtig zu betonen, 

„Der Rofenftod* (S. 373): Heilborn zerlegt das Heine Gedicht in 
6 +3 + 3 Berfe, während es bdeutlih im zwei Sechszeiler zerfällt. 
Bers 12: lies „Zefyr“ für „Zephyr“. 

„An Jeannette“ (S. 373 f.), Vers 1: lie „Nimm meine Bücher, 
meine Fleinen Reime“ ftatt „meine Keine Kleine”, „Reime“ reimt auf 
„räume“; „Seine“ doc wohl nicht. Das Gedicht ift bei Hoffmann 
von Fallersleben ſchon richtiger abgedrudt! 

Ebenfo drudt Hoffmann das Gediht „Mein Wunſch“ (S. 374) 
richtig ohne Abfäge, während Heilborn e8 im drei Vierzeiler zerlegt. 

„Der Wettſtreit“ (S. 374), Vers 4: lies „Sch aber, ich zählete 
immer“ ftatt „Ich aber zählete immer“. Das Gedicht hat durchaus im 
2. Fuß zweifilbige Senkung. 

„Der gefundne Schaz“ (S. 374— 377), Vers 5: „Ehgeſtern, da 
faß ich bey moofigen Trümmern“; Heilborn läßt das „ih“ aus und 
macht den Sag finnlos, Vers 68: lies „denn“ für „dann“, Vers 87: 
lies „Recht“ für „Rechte“, 

„An meine Mutter“ II (S. 389), Ber8 19: lies „Auf unfern 
[oder: unfren“] Iumpigen Planeten“ ftatt „unferm“. 

„An den Herrn-Rector Jani“ (S. 390), Vers 8: lied „ſaßen fie 
dort in den Hayn“ ftatt „dem Hayn“, 

„Epilog auf der Weißenfelfer Bühne“ (S. 396 f.), Vers 18: Ties 
„zu unfren Spielen famt“ ftatt „unfre*. 

Heilborn hat die Schleufen etwas weit aufgetan und und mit einem 
Schwall mäßiger Jugendprodufte überſchwemmt. Wenn ich auch nicht die 
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naive Zuverficht befige, mit der Franz Blei („Die Gedichte des Novalis“, 
Reclams Univerfalbibliothef Nr. 3831 ©. 105) einzelne der von Bülow 
veröffentlichten Fugendgedichte dem Bruder Karl von Hardenberg zufcreibt: 
jo möchte ih doc jagen, weniger wäre hier mehr geweſen. Allerdings hat 
auch Heilborn ausgewählt. S. 464— 475 gibt er ein 187 Nummern um: 
faffendes Verzeichnis von Manuffripten der Jugendgedichte, das lehrt, wie- 
viel er unter die Bank geworfen hat. Diefer Katalog nennt neben 
mehreren der bekannten eine lange Reihe, von Heilborn nur durh Schlag: 
worte charakterifierter Gedichte und Gedichtdentwürfe. Leider ift er fehr 
obenhin gearbeitet, ein Prinzip in dem Naceinander nicht zu erfennen: 
Zufammengehöriges, etwa verfchiedene Faſſungen eines Gedichtes, ift 
getrennt und nur durch jpärlihe Berweife zufammengehalten. Unter 
Nr. 27 heißt es „1: Blatt Folio. ‚Agathon und Pſyche' (Fragment). 
(Burleste Mythologie, in Bürgerd Manier)“, und Nr. 172 „1 Blatt 
Folio. ‚Agathon und Pſyche'. 2 Anfänge eines Gedichts in Wielands 
Art.” Dder: unter Nr. 100 „1 Blatt großquart. ‚Richard und Blondel’, 
Gedihtanfang“ und unter Nr. 177 „6 Blatt Folio. ‚Richard und Blondel’. 
Fragment.“ Warum ift da ein Zufammenhang nicht hergeitellt, warum 
find nicht einfah die beiden Nummern da wie dort nadjeinander an- 
geführt? An fich gibt indes eben bdiefes Verzeichnis einen unzweideutigen: 
Beweis für die engen Bande, die Novali8 mit dem 18. Jahrhundert 
verfetten. Wieland fpielt eine wichtige Rolle: Zu Nr. 6 zitiert Heilborn 
aus einem Gedichte „An die Grazien“: „Ihr wart bis jest vorzüglich den 
Franzofen — Nur hold, taub Teutonidend Flehn — Dod Wieland 
fränzte euch mit Deutfchlands jungen Roſen — Und ihr erhörtet den.“ 
Nr. 51 „ı Blatt Folio. ‚Idris'. — ‚Kühn greife ich zu deinem Pinſel 
bin / D! Wieland, eine Gemählde zu vollenden, / Den Laune dir und 
etwas Eigenfinn / Entwand aus deinen Meifterhänden.’ (Berfchiedene 
Anfänge).“; alſo ein Verſuch Wielands, fragmentariihe Dichtung fort= 
zufegen! Nr. 94 „An Wieland’ Gedichtanfang“. Nr. 105 „1 Blatt 
Folio. ‚Stanzen’. Fragmentarifches (Wieland nachempfunden)“. Nr. 123 
„2 Blatt Folio. ‚Lenore und der Schwabe’. Gedicht in Knittelverſen. (Frivole 
Liebesabentheuer in Wielands Art“, vgl. Nr. 173. Nr. 131 „2 Blatt 
Folio. Anfangsverfe eines romantifch-epifhen Gedicht! in Wielands Art“. 
Nr. 154 „An Louiſe Fiſcher' (darin: Preis Wielands). Fragment“. 
Weniger ftarf tritt lopftod hervor, der auch angefungen wird (Nr. 58) 
und dem Novalis Dden naddichtet (Nr. 5. 32. 38. 163), ja im Epos 
nachzutrachten fucht (Nr. 12: „Die Geburt Jefu. Ein epifches Gedidt*). 
Anakreontifches, Horazianifches, Schäferdichtung (oder vielleicht beſſer 
Landſchafts und Jahreszeitendichtung in der Art Ch. E. Kleiſts Nr. 30. 
120), Nahbildung Roft3 (Nr. 64) oder von Tyrtäus Gleim (Nr. 74), 
traveftierte Mythologie, Bürgerifch Stilifiertes (Nr. 19. 27. 141), endlich 
Gedichte an Dffian (Nr. 71) und Hölty (Mr. 125). — Alles bezeugt 
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enge Beziehungen zu den Dichtern des „fogenannten goldenen Zeitalters“ 
der deutfchen Literatur. Im gleichen Fahrwaſſer bleibt Novalis mit feinen 
Gedichten an Fofef II. (Nr. 5. 32. 58) und an Friedrich den Großen 
(Nr. 5. 124). 

Wie gejagt, ift diefes Verzeichnis ebenfo wie das folgende zweite 
(„Profaifche Jugendarbeiten wiſſenſchaftlichen Charakters“ ©. 475 f.), 
dritte („Profaifche Jugendarbeiten, Fabeln, Entwürfe und andere“ 
©. 476 ff.), vierte („Dramatifhe Entwürfe“ ©. 478 ff.) und fünfte 
(„Meberfegungen“ ©. 480 f.), jo unzuverläffig gemacht, daß ein Ge— 
fchulterer bei erneuter Durcchfiht der Manuffripte wohl das und jenes 
als Eigentum anderer und als Abfchrift erkennen dürfte. Wie vorfichtig 
man mit Hardenbergs Aufzeichnungen zu fein hat, erhärtet Nr. 12 ber 
„bramatifchen Entwürfe“, ein Berliner Manuftript: „Nathan der Weife. 
Ein dramatifches Gedicht in fünf Aufzügen von Friedrih von Harden— 
berg“; das Folioblatt enthält nichts als eine wörtliche Abjchrift des 
Perfonenverzeichniffes und der Eingangsverfe von Leffings Drama. Dan 
erfläre mir den Wit dieſer Mpftififation! Im dritten Verzeichnis unter 
Nr. 5 erfcheint ein „Bliomberis. Ein Artusroman (Mannigfahe Ber: 
widlungen und Abenthener; nad) Oberons Borbild)*; fhon Fr. Schulg 
(Literarifche® Echo 3, 1111) vermutet und wohl mit Recht, daß da 
einfach Alxingers Dichtung vorliege. 

Erfcheinen doch auch — nad Heilborns eigener Bemerkung — im 
erften Verzeichnis unter Nr. 166 „Gedichte von Blumauer“. Und das 
ebenda Nr. 6 und 149 genannte Gedicht „An den Dellius“ ift wohl 
nichts anderes als eine lberfegung von Horazens „Aequam memento 
rebus in arduis Servare mentem” (Carm. II, 3); fügt ja Heilborn 
felbft erläuternd Hinzu: „Vergänglichfeit des Lebens“, eben die Betrad;- 
tung, die Horaz an Dellius adreffiert. Ahnliche Fragen wären noch da 
und dort zu ftellen. Unter den dramatifhen Entwürfen erfcheint (Nr. 6) 
„Egeria. Ein Nadjfpiel in einem Aufzuge. Nach Saintfoir von Stellow*. 
Auch diefer Titel verlangt von dem Herausgeber feine bibliographifche 
Deutung. 

Ebenda (Nr. 6) findet fih ein „Franz von Sikkingen“; ift er 
Driginal oder fteht er zu dem gleichnamigen Drama des pfälzifchen 
Anonymus (Klein?) von 1788 in irgendwelcher Beziehung? Nr. 7 „Kunz 
von Kauffungen“ ıft von Heilborn ©. 402 ff. abgebrudt worden, merk— 
mwürdigermweife als „Kunz von Stauffungen* (diefelbe Namensform im 
Inhaltsverzeihnis S. XVI und im Apparat ©. 464). Handelt es fi 
um den ſächſiſchen Prinzenräuber oder nicht? 

Man fieht: wo ich hingreife, Inrichtigfeiten oder wenigftens mangel- 
hafte Auskunft. Ich kann auch nicht finden, daß Heilborn die nicht ab- 
gedrudten Gedichte glücklich charakterifiert. In den Berliner Manuffripten 
finden fich zwei, von Heilborn nicht aufgenommene Gedichte: „Bey dem 
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Faldenftein einem alten Ritterfchlo am Harz“ (Nr. 182) und „Armen- 
mitleid“ (Nr. 183). Ich finde beide (das erfte wird wohl von Heilborn 
irrtümlich al8 Fragment gefaßt) mindeftens fo intereffant, als manches 
der abgedrudten; Ruinenromantif und foziale Frage find fonft nit in 
Hardenbergs Jugenbdichtung vertreten: 


Bey dem Faldkenftein einem alten Ritterſchloß am Harz. 


Geift der Borzeit, der mid mit jüßen Bildern erfüllte, 
Wenn id Sagen las von ehren, filbernen Zeiten, 
Wo voll höheren Sinn Thuiskons Enkel begeiftert 
Laujchten der Stimme des Baterlandes, die herrlichem Tode 

5 Sie entgegenriß von unfterblichen Lorbern umjchattet, 
Höre den Füngling, der did) mit flammender Wange und Stimme 
Ruft, daß du mit Begeiftrung, der hohen, entziidenden Göttin, 
Auf den Flügeln des Wefts von heiligen Schauern umringet 
Her zu mir fleuchft, daß Eichen und himmelanftrebende Klıppen 

10 Beben, und wie der Unfterblidhen Eine die Seele fih aufſchwingt 
Dit den Flügeln des Schwans, im Schwung wie ein Läufer des Eijes, 
Zu der Berfammlung der Bäter, der Greiße mit jchneeigen Haupthaar 
Und mit langer Erfahrung geträndt, wie mit himmlischen Trande, 
Trröhliger wird ich alsdann zurüd zur Erde mid ſchwingen 
Kenn ich die Greije gefehen, die in diejen Trümmern gehaujet. 


Armenmitleid, 
Sag an, mein Mund, warım gab dir zum Gange 
Gott Dichtergeift und ſüßen Wolklang zu, 
Ya warlich aud), daß du im hohen Drange 
Den Reichen riefſt aus träger, ftumpfer Rub. 
Denn kann nicht bang | vom Herzen himmliſch rühren, 
ei er nicht oft vom Yafterfchlaf erweckt; 
tann er die Herzen nicht am Leitband führen, 
Wenn er fie aus der Dumpfheit aufgeichredt. 


Wolauf; hört mich ihr fchwelgerifhen Reichen, 

ört mich dody mehr noch euren innren Ruf, 
Schaut um Euch ber, jeht Arme bülflos jchleichen, 
Und fühlt, daß euch ein Vater nur erichuf. 

Den Abſchluß des erſten Bandes bilden, nah Handſchriften zum 
erftenmale gedrudt, das jchon erwähnte Fragment „Kunz von Stauf- 
fungen“, dann vier profaifche Stüde: „Monolog* (S. 414; nit zu 
verwechjeln mit dem „Monolog“ ©. 261 f.), „Urtöne meiner Empfindung“ 
(S. 415), „Fabeln“ (Der Philofoph. Das Pferd. S. 416) und „Reife 
journal* (©. 417—435; wohl von Jena in ben Harz). Nicht auf- 
genommen find — foviel ich fehe — in diefen Band die „Diftichen“ 
(Tülow 3, 109); ferner hat Heilborn wahrſcheinlich mit Abfiht das 
Gediht „An meine fterbende Schwefter“ (ebenda ©. 91) weggelafien, das 
von Buffe (S. 114) nur mit einem Fragezeichen Novalis zugefchrieben 
und von ben neueren Herausgebern (Meißner, Blei) geltrichen worden ift. 


472 Novalis Schriften. 


Bon dem erften Bande endlich Abfchied nehmend, kann ich nur nod 
betonen, wie fchwer jegliche nachprüfende Arbeit durch die ungenaue 
Zitierweife Heilborn3 wird. Daß man nicht nur die Band-, fondern auch 
die Seitenzahl zu nennen hat, jcheint der Herausgeber nicht zu willen. 
Zu wünfcden bleibt, daß aud bei den nah Handfchriften abgebrudten 
Stüden die früheren Drude genau verzeichnet worden wären. 

Den zweiten Band gebenfe ich nicht gleich ausführlich zu behandeln. 
Er ruht in weit ausgiebigerer Weiſe auf den Handfchriften des Nach— 
laffes, und viel weniger fommen Berliner Manuffripte in Betracht. Eine 
Nachprüfung ift mir alfo faſt unmöglich gemacht; allerdings bezeugt fie 
an ber einzigen Stelle, da fie ftattfinden fann, neuerdings die abfolute 
Unfähigkeit des Herausgebers, 

Der zweite Band ift durchaus den aphoriftifchen „Fragmenten“ ge— 
widmet. Bom „Blüthenftaub“ war ſchon oben die Rede. „Glauben und 
Liebe, oder der König und die Königin“ (S.35 —52) und die „Chriftenheit 
oder Europa“ (S. 399 —420) mußten, da Handfchriften fehlen, nad den 
erften Druden (der zweite Auffas mit Zweifeln an der Vertrauenswürbdigfeit 
des Herausgebers Fr. Schlegel: S. 679; vgl. jegt Minor a.a. D., ©. 108 f.) 
wiedergegeben werden. Die Hauptmafje des Bandes zerfällt aber in brei 
Gruppen, die durchaus nah Handichriften mitgeteilt find: 1. Fragmente 
(S. 53— 398), 2. „Materialien zur Encyclopädie“ (S. 421—586) und 
3. „Aus philofophifchen Studienheften“ (S. 587— 648). Die erfte Gruppe 
will in einer nad Sräften verfuchten chronologiſchen Reihenfolge die 
Aphorismen vollftändig wiedergeben, die zweite, was von dem „enchllo: 
pädifchen Werk“, das Novalis plante (vgl. Anzeiger ©. 244. 248), zu: 
ftande gelommen ift, die dritte befteht im wefentlihen aus Erzerpten. 
Als „Nachleſe“ ift (5. 649— 660) zufammengeftellt, was von Schlegel, 
Tied und Bülow in den „Fragmenten“ der Neimerfchen Ausgabe ab- 
gebrudt worden ift, in den Handjchriften aber nicht zu finden war. 

Auch Hier folgt ein Verzeichnis der in den Tert nicht aufgenommenen 
Manuffripte (S. 682— 694; dann von „Salinenfchriften” ©. 695 — 698) 
mit fchlagwortartiger Eharafteriftil ihres Inhalts und Zitaten wichtigerer 
Säge. Jh will hier nicht die Frage erwägen, ob manches, das Heilborn 
in diefe8 Verzeichnis verweift, nicht ebenfogut im Texte, manches dem 
Terte Einverleibte nicht ebenfogut in dem Berzeichniffe hätte Platz finden 
fünnen. Gewiß gelten hier, wie für die Jugenddichtungen des 1. Bandes 
die Worte von F. Schuls (a. a. DO. ©. 1111): „Sollte nicht manches 
Blatt, das Heilborn hier auf Novalis eigene Rechnung febt, viel: 
mehr nur Abfchrift oder Erzerpt des viellefenden und erzerpierenden, 
aufheberifch veranlagten Studenten und jungen Beamten fein?“ Einen 
ſehr Starken Fehlgriff Heilborns kann ich hier aufdecken. Ganz zu anfang 
(S. 65 ff.) drudt er ein Berliner Blatt ab, in dem er Fragmente 
Hardenberg3 vermutet. Tatfächlich enthält e8 Erzerpte aus Hemiterhuis 
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und gehört alfo zu den „SHemfterhuis-Stubien“ ber britten Gruppe 
(5. 636—648). 

Ih muß die Geduld des Leſers hier gründlich mißbrauchen. Allein 
der Fall beweift fo fchlagend, wie völlig unzugänglich Heilborns Arbeits- 
weife ift, daß ich des längeren bei ihm verweile. 

Mitten in dem von Heilborn abgedrudten Stüde fteht groß und 
breit als Überfchrift eines Abfages: „Sur I’homme et ses rapports”. 
Hätte Heilborn jemals eine Ausgabe von Hemfterhuis’ Schriften in bie 
Hand genommen, ihm müßte befannt gewejen fein, daß dies der Titel eines 
Hemfterhuisichen Auffages ift. Wäre er diefer Spur nachgegangen, er 
hätte den Tatbeftand erkannt, daß diefe „Fragmente“ nicht Original find. 
Obendrein aber drudt er die Handfchrift in falfcher Anordnung ab. Sie 
umfaßt ein Blatt Folio, das in der Mitte gefaltet, vier Spalten auf- 
weift. Zum Teil ift fie von Bülow (3, 234 ff.) wiedergegeben. Heilborn 
ift mit Bülows Abdrud nicht einverftanden: „Die früheren Herausgeber 
haben das, was ich für den Anfang des Manuſkripts anfehe, für das 
Ende desſelben gehalten.... Ich muß es dahin gejtellt fein laffen, welche 
Anficht die richtige iſt.“ Gewiß nicht die Heilborns, 

Ich nehme das Folioblatt, das auf jeder Seite zweifpaltig befchrieben 
ift, und beziffere die beiden Seiten mit I und II, die beiden Spalten 
der Seite I mit a und b, die der Seite II mit ce und d. 


Vorderanſicht: Rückanſicht: 





Kein äußeres Zeichen verrät mir, ob das Blatt mit Spalte a oder 
mit Spalte c beginnt. Ich fehe nah, ob das Ende von b fih auf c 
fortjegt. Es ift der Fall. Allein aud von d zu a geht es anjtandslos 
weiter. Wie Löft fich das Rätſel? Höchſt einfach. Ich falte das Folioblatt 
zufammen; die vier Spalten verwandeln ſich in vier Seiten 1—4. 


Borderanficht: Innenanſicht: Rückanſicht: 





Jetzt entſpricht die urſprüngliche Spalte b der Seite 1, c der Seite 2, 
d der Seite 3, a der Geite 4. Selbſtverſtändlich fann man jest anftands- 
(08 von b zu c (da8 heißt, von ©. 1 zu ©. 2), von d zu a (von 
©. 3 zu ©. 4) weiterlefen. 

In ſolche Reihenfolge gebracht, ergibt da8 Berliner Manuffript 
Erzerpte aus Hemiterhuis’ „Lettre sur les desirs” und aus dem Auf: 
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fage „Sur l’homme et ses rapports”. Zwifchen beiden fteht eine längere 
originale Auseinanderfegung Hardenbergs. 

Um den ganzen Tatbeſtand unwiderleglich feitzuftellen, gebe ich im 
folgenden das in richtige Ordnung gebrachte Manuffript wieder und 
jege die entjprechenden Stellen aus Hemfterhuis’ Auffägen Hinzu. So 
gewinne ih nicht nur ein Beweismittel; gleichzeitig offenbart ſich auch, 
wie Hardenberg feinen Lieblingsautor erzerpiert: 

Das Blatt beginnt mit Erzerpten aus Hemfterhuis’ „„Lettre sur 
les dösirs” (OEuvres philosophiques. Pari8 1809. 1, 68—90). 


Novalis (2, 65 f.). Hemfterhuis. 
Die Kraft der Trägheit, die die an« p- 7 Cette inertie fait plus que 
ziehende Kr hemmt, nA der Überſchuß — ancer les forces attraetives 


der leitenden Kraft über das Gleich- | de l’univers sensible: car c’est le 
aM der Attractions, oder Beugungs- | surplus de sa force par-dessus celle 
äfte des Weltalls — "Diefer Überfhuß | de cette attraction qui constitue le 
ift die Bafis der Moralität und Tugend. | principe generativ de l’univers; c'est 
le surplus de la force de la faculte 
direetrice dans l’äme par dessus 
celle de sa force attractive, qui con- 
stitue les @tres moraux, la morale et 
la vertu. [Bgl. oben im Tert: „Cette 
divine faculte est Ja base de toute 

morale”). 
Der Menjd giebt ſich unaufhörlich p. 71. Je crois qu'il est assez 
Mühe alles, was ihn umgiebt, und was | @vident, par ce que je viens de dire, 
fih ihm nähert — fid) zu approprüren | que le desir de l’äme est une ten- 


— db. ift fih homogen zu machen — | dance vers l’union parfaite et intime 
daß er fich leichter damit verbinden | avec l’essence de l’objet desire; et 
tönne — ???? Matürlich bezeugten | ensuite, que l’äme tend proprement 


biefe, von Heilborn auf eines reduzierten | vers l’union parfaite et intime avec 
vier Fragezeichen, daß Novalis dem | tout ce qui est hors d’elle. [Haupt- 
— en nicht ganz zuftimmen m Fu eigentliches Ziel der Abhand- 
onnte ku 

Staat ift eine befondre Berbins E 81.1) On entend pas ici la 
dung mehrerer Menſchen in dem großen —8 qui derive de la faculté so- 
Staate, den die Menjchheit für fid) felbft | ciale de l’'homme, c’est-A-dire, de 
jhon ausmadıt. cette force attractive qui le mene 
naturellement vers ce qui lui est le 
plus homogene, en quelque facon; 
mais on entend ici une societ& parti- 
euliere, un &tat politique, une modi- 
fication partieuliere d’une partie de 
la societe generale. 

Das Point d’honneur des alten p. 83. De notre ancienne cheva- 
Nittergeiftes hat zuerft jene lächerliche lerie naquit le point d’honneur, qui 
Förmlichkeit zwiſchen Menſchen ein- | donna le jour à une espece de cere- 
geführt — Etikette ift der Tod aller | monial d’homme à homme; monstre 
freyen Humanitaet — eine Miſchung singulier, compose bizarre du faste 
aſiatiſcher Sklavenkleinlichleit und Des | asiatique et de l’esprit d’humilite 
ſpotenhochmuth — mit kriftlicher Demuth. | chretienne. 


Novalis Schriften. 


Alle 
eine gemeinichaftliche Eriftenz von Thei- 
len zur Folge — Ale Gemeinſchaft 
ift Quelle von Berhältnifjen — mithin 
von unveränderlichen Gejeten. 


Jedes Object — als Reit eines 
Organs, befteht aus Gliedern. 


Der Eindrud des Objects auf die 
Seele ift die Wirdung einer Thätigkeit 
des Objects in Bezug auf die Seele. 

Dieje Handlung zerfällt, wie Handl. 
überhaupt, in Innigkeit und Dauer. 


Die Innigleit wird durch die Menge 
der Glieder gemeßen, die auf die Seele 
wirden. Die Dauer durd) die Zeit, die 
das Organ nöthig hat, um für die Seele 
eine lebendige Anjhauung vom Ganzen 
oder der Subftanz des Objects hervor: 
zubringen, infoweit fie dem Organ ana- 
log ift. 


So wirdt von zwey glei innigen 
Objecten dasjenige, was am leichteften 
zu durchlaufen ift, am ſchnellſten * 
einprägt — vorzüglich. 


Zerjegung in Individuen hat |. 
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p- 86.... de la division du tout 
en individus suit necessairement une 
coöxistencee de parties; et toute 
coöxistence est necessairement la 
source de rapports, et par conse- 
quent de lois inalterables. — 

p. 88. Remarque generale [am 
Schluſſe der Lettre sur les desirs 
angefügt, faßt auch die Mejultate ber 
vorhergehenden Lettre sur la sculpture 
zufammen]. Voici tout le raisonnement 
en raccourci. 

Tout objet visible, sonore, etc., 
dont l’äme peut se faire une idee 
par le moyen des organes, est sup- 
pose un total compos€ de parties. 

L’affection que l’äme a d’un objet 
— est l’effet de l'objet sur 

l’äme. 

Cetie action se decompose, com- 
me toute action, en intensite et en 
duree. 

L’intensiteE est mesuree par la 
quantite des parties de l’objet qui 
peuvent affecter l’äme. 

La duree est mesuree par le temps 
que l’organe emploie à donner à 
l'äme l’idee du total de l’objet, ou 
de la modification de cet objet, en 
tant qu’elle est analogue ä la con- 
struction de l’organe. 

Ainsi, de deux objets dont les 
intensites seroient &gales, l'action la 
plus forte sera produite par l’objet 
dont l’organe pourra rendre l'idée ä 
l’äme dans le plus petit espace de 


| temps. 


Es jchließt fich diefen Erzerpten an, was Novalis aus dem Auf: 


fage „Sur l’homme et ses rapports” (OEuvres 


phil. 1, 131— 264) 


notiert hat. Er beginnt, nachdem er den Titel des Aufjages übergefchrieben: 
„Einleitung. Bon mir.“ Heilborn hat dieſes „Bon mir“ unterbrüdt; 
mollte er fich felbft diefes Zeugnis, daß eben nur die „Einleitung“ von 
Novalis, der Reſt fremdes Gut fei, aus dem Auge fchaffen? Uns durfte 
er es nicht unterfchlagen. ©. 66, Zeile 5 von unten bis ©. 67, Beile 15 
ift Hardenbergs Eigentum. (Ich unterlafje es, die von Heilborn be» 
feitigten Gebankenftriche und Sperrungen einzelner Worte zu notieren.) 
Dann geht es weiter. 


Novalis (S. 67). 


Jede Affection jchreibt der Menſch 
einer andern Affection zu, ſobald er zu 


Hemfterhuis. 


p. 136. Un &tre qui a la faculte 
de sentir, ne sauroit avoir une sen- 
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denken anfängt. (Feder Gedanle ift in 
Rückſicht auf feinen Grund — ein 
Philofophem. Denn dies heißt einen 
Gedanken im Großen betraditen — 
in feinem Berbältniß zum Ganzen, von 
dem er ein Glied ift.) 

So überträgt er den Begrif von Ur— 
fache, den er zu jeder Wirdung binzu- 
denfen muß, zum Behuf einer Erklärung 
auf ein außer ihm befindliches Wejen — 
ohneradhtet er ſich in einer andern Rüd- 
fiht zu der Weberzeugung gezwungen 
fühlt, daß nur er jelbft ſich afficire — 
diefe Ueberzeugung bleibt aber trot ihrer 
Evidenz auf einem höhern Standpunct 
auf einem niederen, i. e. für ben 
bloßen Berftand unbegreiflich — und der 
Philofoph fieht ſich daher, mit voller 
Befonnenheit, eingejhrändt ur 
theilen. Auf dem Standpunct des 
bloßen Urtheilens giebt es aljo ein Nicht» 
ih. Der geheimnißvolle Reit für die 
Urtheilskraft zu erflären was auf diefem 
Weg ewig unerflärbar ift, bleibt aljo 
trot der Ueberſicht des Philofophen, 
(S. 670) und muß, damit die Intelli— 
genz bleibe, in alle Ewigfeit jo bleiben. — 

af fiv fühlt fich demnad der Menſch 
auf der Stufe des bloßen Urtheilens. 

Begreifen werden wir uns aljo 
nie ganz; aber wir werden und fönnen 
ung jelbft weit mehr als begreifen. 
[Bgl. „Blüthenftaub“ Nr. 6.) 

(S. 65.) II. Man kann die Zeichen 
als Mittel der nen und als 
Mittel der Mittheilung betrachten. 
(Im Grunde Eins). 


Mittelft der Zeichen hat der Menſch 
die Gegenftände in feiner Gewalt — 
Er fann einen entfernten Gegenſtand 
neben einen gegenwärtigen im Borftelt. 
Bfermögen) bringen und jo eine Coeri- 
ftenz — imaginative hervorbringen — 
aud) leicht das Mannichfaltige wircklich 
vermifhen — und nad) Einer dee 
alfimiliren. 
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sation d'une autre substance, que 
ar le moyen des idees, ou des 
images, qui naissent des rapports 
qui se trouvent entre cette substance 
et entre cet &tre ... 


p- 137. Cet &tre, en recevant l'idee 
d'un objet, se sent passif; car il ne 
peut cesser d’avoir l’idee, si la mo- 
dification de l’objet et celle des 
organes reste la m&me. 

Il se sent passif, et par consequent 
il sent qu’il y a un objet, ou une 
cause de l’idee, hors de lui ... 

L'objet existe donc reellement 
hors de lui; mais comme l'idée est 
le resultat des rapports entre l’objet 
et la modification * organes, il en 
conclut, que parmi toutes les ma- 
nieres d’&tre de cet objet, se trouve 
aussi la maniere d’ötre dont il a la 
sensation par l'idee; c’est-a-dire, que 
cet objet, vis-ä-vis de lui et de ses 
organes, existe r&ellement tel qu'il 
lui paroit; ce qui determine le fonds 
qu’on peut faire sur les idees primi- 
tives que nous recevons par l'organe. 

Je vous prie d’avoir toujours 
cette reflexion devant les yeux, puis- 
que c'est elle seule qui nous donne 
le droit, pour ainsi dire, d’aspirer ä 
la connoissance de la verite, 


p. 138. ... par consequent, j’ai 
considere les signes uniquement 
comme des instrumens pour rap- 
peler les id&es, et nullement comme 
des moyens pour communiquer les 
idees d’un &tre à l’autre. 

p. 140. Ainsi, pour qu'un £tre, 
qui a la facult& de recevoir des 
idees, pense, raisonne ou projelte, 
il faut qu’il ait des signes qui ne 
soient pas les objets, mais qui re- 
pondent aux objets, et dont il soit 
parfaitement maitre. 

Cet &tre peut se procurer, de mille 
manieres differentes, des signes qui 
lui rappellent ses idees. Il n’a qu'a 
faire co@xister avec l’idee ... quel- 
que chose qui depende de sa vel- 
leite, ... une certaine modification 
de choses hors de lui, et qui se 
trouvent directement sous l’empire de 
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ses organes: et pourvu que chaque 
signe r&ponde toujours A la même 
idee, il aura le pouvoir de faire 
coöxister en apparence plusieurs 
objets... 

p- 141. „.. lêtre qui joint à la 
faculte intuitive, celle de pouvoir se 
rappeler ses idees par le moyen des 
signes, peut faire agir cette faculte 
sur autant d’objets A-la-fois qu’il 
pourra faire coöxister, en quelque 
facon, en apparence par le moyen 
des idees. 


Hemfterhuis nennt das combinirende 
Anjhauungsvermögen, was auf Zeichen, 
ftatt der Objecte, geht und fie coordinirt, 
Bernunft. 

Eine Intelligenz ift um fo volllomm- 
ner, je mehr coeriftirende Ideen fie iiber» 
jhauen fann. 


Die volllommenfte Intelligenz würde 
eine gänzlihe Eoeriftenz mehrerer oder 
aller Fdeen hervorbringen können — die 
relativ Bolltommenen nähern fid) diejer 
vollflommenen Coeriftenz; mehr 
oder minder; fie find nur mehr oder 
minder gef hwind im fucceffiven Über: 


C'est cette faculte intuitive qu'on 
appelle raison, et son application 
aux idees, raisonnement, 


Ge qui constitue le degr& de per- 
fection dans les intelligences, c'est 
la quantit€ plus ou moins grande 
d’idees co&xistantes que ces intelli- 
gences pourront offrir et soumettre 
ä leur facult& intuitive. 

L'intelligence qui seroit absolu- 
ment parfaite, pourroit, dans toute 
la force du terme, faire co&xister 
plusieurs idees; ainsi, de deux in- 
telligences, la plus parfaite sera celle 
qui portera plusieurs idees le plus 
pres de la coöxistence absolue. 


blid. 

Leider nur in biefem einzigen Falle geftatten die mir zugänglichen 
Manujfripte eine uneingeſchränkte Nachprüfung der im 2. Bande von 
Heilborn mitgeteilten Fragmentenmaffen. Diefe Nachprüfung ftellt dem 
Herausgeber ein fo trauriges Zeugnis aus, daß ich wohl annehmen darf, 
er werde, wo ich ihn nicht kontrollieren fann, faum zuverläffiger arbeiten. 
So glaube ich denn nicht zuviel zu jagen, wenn ich behaupte: es war 
ein Unheil für Novalis, für und und für Heilborn, daß er ſich überhaupt 
jemals mit der Abficht befreunden fonnte, Novalis zu edieren. — 

Unvergleihlich günftiger al8 die Ausgabe präfentiert ſich die Bio— 
graphie Hardenbergs. Mit ftaunensmwerter Geſchicklichkeit verhüllt 
Heilborn hier die Flüchtigfeit feiner Vorſtudien. MWünfchenswert wäre 
allerdings gewejen, daß der erfte Herausgeber des bisher unbefannten 
Material8 in fharfumriffenen Zügen den Zumads feftgeftellt hätte, den 
unfere Kenntnis des Dichters aus diefem neuen Materiale gewonnen hat. 
Solch peinliche Genauigkeit, die natürlich ſchon der Ausgabe felbft zugute 
hätte fommen müffen, war von Heilborn nicht zu gewärtigen; er will 
nicht eine Stubie, fondern eine Darftellung geben. So greift er denn 
fühn hinein in die von ihm eröffnete Welt; und wirklich glüdt ihm, 
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dem Bilde des Dichter einige neue charakteriftiiche Züge zu leihen. 
Aus den fat 1200 Seiten feiner jchlehten Edition, dann aus weiteren, 
da nicht verwerteten Papieren des Nachlaſſes holt er mit anerfennens- 
wertem FFindertalent, wa8 ihm und was uns dient. Der Feuilletomift 
fchneidet aus einem miühjamen und wertvollem Gewebe nad) rafcher 
Wahl die koftbarften und wirffamften Stellen heraus, verbindet fie nad 
feinem Gutdünfen zu einem Effeftftüd und überläßt andern, fi mit 
dem noch immer wertvollen, aber doch entwerteten Reſte abzuquälen, den 
er unter den Tiſch wirft. Nocd nie habe ich von Heilborns feuilletoni- 
ftifcher Begabung einen fo ftarfen Eindrud gewonnen. Diefe Biographie des 
Novalis mit ihrem Fapriziöfen, aber im ganzen feffelnden und leichten 
Stile wird auf lange für geiftvoller gelten, als ältere Arbeiten, die an 
fargeres Material mehr Geift und vor allem mehr Fleiß gewandt haben; 
und fie wird künftige Studien überjtrahlen, die, gewiffenhafter und metho- 
tifher gearbeitet, aufmerkjamer befchauen werden, was Heilborn raſch 
begudt und flink abzeichnet. 

Heilborn verfolgt zunächft mit guter Belefenheit das Verhältnis der 
Dichter des 19. Jahrhundert zu Novalis. Mit Friedrih Schlegel ſetzt 
er ein und geht bi8 Maeterlind. England und Franfreich bleiben un- 
vergeffen. Biel ftärfere Nachwirkung fann er nachweiſen, als etwa Juſt 
Bings jonft jo treffliches Buch „Novalis. (Friederih von Hardenberg)“. 
(Hamburg und Leipzig 1893, ©. 165). Im Gegenfag zu Bing läßt fich 
Heilborn den Hinweis auf das Neuerftehen der Romantik nicht entgehen: 
„Man weiß, wie in Deutfchland die Sehnfuht nah der Welt des 
Novalis wieder wach geworden“ (S. 18). 

Die Kindheit Hardenbergs zu jchildern, gibt Heilborn zunächſt ein 
ftimmungsvolles Bild der Geburtäftätte, des Schlofje8 Ober-Wiederſtedt. 
Er verwertet die von ihm im Nachlaffe aufgefundenen Fragmente von 
Überjegungen aus Homer, Horaz u. f. w., um ben günftigen Einfluß 
des Eislebner Gymnafialreftors Jani zu illuftrieren; ebenfo das Widmungs» 
gedicht Hardenbergs an Jani, das er feiner Ausgabe einverleibt hat. Im 
ganzen muß er fih auf den Wegen feiner Vorgänger bier halten; 
höchſtens wagt er einmal — bei Gelegenheit der Jugendbriefe Harden- 
berg8 an feine Mutter — das jcharfe Apergu: „Auch der Entwidlungs- 
gang dieſes Myſtikers führte über die breite Chauffee moralifierender 
Platituden* (S. 27). 

Weiter und felbitändiger greift das dritte Kapitel aus, das in fräf- 
tigen, vielleicht etwas zu harten Strichen, aber doch ſcharfen Blides bie 
deutſche Jugend von 1790 uns vorftellt mit ihren mehr oder minder ent« 
widelten Roquairol- und William Lovellzügen — das Milien, in 
dem Hardenberg und Fr. Schlegel ſich finden. Nicht aber nad Leipzig, 
wo beide Freunde am Leben faft fcheitern, fondern nad Wittenberg verlegt 
Heilborn (S. 47) das Erwachen des Nomantiferd, in da8 Jahr 1794. 


Novalis Schriften. 479 


Und jegt wirft er einen flüchtigen Blick auf die bisherige Dichtung, die 
den jungen Hardenberg zum mäßigen Nahahmer der Göttinger ftempfe. 
Er fingt „von Gotter und Bürger geliehene Freuden“. Wenn bier 
(S. 51) Heilborn von Hardenbergs BVerhältnis zu Bürger fpricht und 
meint, er habe zwar unter Schiller8 Einfluß die alte Liebe abgefchworen, 
mit Friedrih Schlegel aber wohl den niebdergeriffenen Altar wieder auf: 
gebaut, fo liegt in der legten Behauptung ein Berfehen. Bon Leipzig aus 
befämpft Friedrich brieflih Wilhelms Vorliebe für Bürger; unzweideutig 
entfcheidet er fich für Schiller und gegen den Sänger der „Lenore*. — 
Am Schluffe des Kapitels fällt ein prüfender Blid auf das Harztage- 
bud (1, 417 ff.). 

Im 4. Kapitel bringt Heilborn überrafchende Nachrichten aus un- 
gedrudtem Material; und er weiß fie wirkungsvoll zu infzenieren. Sophie 
von Kühn, Hardenbergs Safontala, offenbart fich dem Nüchternen, Kühlen 
und wenig zu großer Linienführung Geneigten als Armfte im Geifte, 
ihre Familie als eine banale Gefellichaft, die ihr Zötchen liebt, voll 
„Tatter Fröhlichkeit, bei der fie gefroren hätten, hätten fie nur irgend 
welches geiftige Leben gefannt“. Söfchen fchreibt dem Geliebten mit 
Krähenfüßen und einer unmöglichen Orthographie Sätze wie den: „Huſten 
und Schnuden habe ich aber offenes Leibes bin ich doch noch auch denke ich 
wenn es mir einfällt an Sie.“ ... Heilborn glaubt annehmen zu dürfen, 
daß Hardenberg fich da ein Luftſchloß von Jllufionen errichtet, daß diefes 
Luftihloß früh zufammenbricht, und daß erft der Kranken glüdte, was 
die Geſunde nicht vermochte: ihm zu fefleln. Mit Jean Pauls Liane ftellt 
er hier (S. 68), wie fpäter (S. 99) die Kranke zufammen, die in Jena 
an ihrem Krankenlager als „menſchlich ſchöner Fall“ von Goethe aufgefucht 
ward. Die Poefie der Krankheit war dem ausgehenden 18. Jahrhundert ge- 
läufig; fo glaubt Heilborn den feelifhen Vorgang in Novalis zu deuten, 

Sicher wird Sophie von Kühn ihre Verteidiger finden; und Heilborn 
felbft Leiht diefen die Waffe, wenn er (S. 67) die Wirfung hervorhebt, 
bie Karl von Hardenberg von Sophie und den Fhrigen erfuhr: „Kurios 
ift e8, wenn man die Grüninger Mädchenforte gejehen hat, daß einem al3- 
dann jowenig, jo blutwenig Mädchen noch intereffant vorfommen;“ ober 
wenn er fpäter die Worte anführt, die Hardenberg felbft der Toten ins Grab 
nadhrief (S. 101). Insbeſondere aber wird man fic fragen, ob das Über— 
rafchende feiner Mitteilungen in der Illuſion begründet ift, der Hardenberg 
verfiel oder in der Tatfache, daß wir felbft zuviel von Sophie zu erwarten 
uns gewöhnt haben. Man braucht nicht illufionsfähiger Dichter zu fein, 
um eine Bierzehnjährige auf das Piedeftal zu heben, auf dem Sophie 
bisher ftand. Gefundes Empfinden mag ja da nicht vorliegen; und Phan- 
tafie muß das Ihrige hinzutun. Dennoch mein’ ich, wär’ es falſch, nad) 
den unorthographifchen Kindlichkeiten ihrer Briefe zu ermeffen, was Sophie 
dem jungen Dichter war. 
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Eher wird man Heilborn zuftimmen, wenn er nad Sophiens Tode 
Hardenberg nad dem Schmerze „ringen“ läßt; „Er ſuchte den Schmerz, 
und der entzog fi ihm. Ein neuer Tantalus wollte er fi in die Fluten 
des Schmerzed werfen, und fie verfiegten unter ihm. Die kleinen Be- 
dürfniffe des Tages, das elende förperliche Quftgefühl erwiefen jich ſtärker 
als die hehren Leidenfchaften, die es vernichten jollten“ (S. 99 f.). Wir 
ftehen an der intereffanteften Stelle de3 Buches. In ganz anderem Sinne 
al3 das bisher geſchah, erklärt Heilborn, wie aus Sophiens Tod Harben- 
bergs Dichten geboren ift. Zu Hülfe fommt ihm das Tagebuch in feiner 
vollftändigen Form, eben die Säge, die pietätvolle Jdealifierung früher 
unterfchlug. Die erjehnte Selbftvernichtung hat Novalis wirklich zuftande 
gebracht. Aber auf Umwegen! Unabweisbar vegt fi in ihm die Lüſtern— 
heit; immer wieber Flagt fein Tagebuch über folhe Stimmungen. Hand 
in Hand zerrütten Schwindfuchtsanlage und geheime Begehrlichkeit feine 
Gefundheit. Und fo gelangt er auf den typifchen Weg faſt aller Myſtiker. 
„Denn von jeher,“ jagt Heilborn, „auch bei den alten frommen bdeutfchen 
Theofophen, war alles jinnende Ahnen, alles Selbjtvernichtungslüfterne 
Tod- und Senfeitsfuhen mit SinnlichkeitSüberreizung und finnlichen 
Phantafieausfhweifungen verwachſen.“ — Längit wiflen wir, daß Novalis 
wie Zahariad Werner für Wolluft und für Tod fhwärmt; jegt zuerft 
gibt Heilborn aus den von ihm aufgededten Stellen des Tagebuchs bie 
Erklärung de8 Phänomens. Die Lüfternheit, die 3. Werner angeboren 
war, holt ſich NovaliS aus jeinem Ringen um den Schmerz. 

Und noch ein Zweites will Heilborn aus feiner Entdedung erklären: 
die immerhin auffallend rafche Entjtehung des neuen Herzensbundes mit 
Julie von Charpentier. „Die Sinnlichkeit, die ihm von jeher eigen 
gewejen und durch die zunehmende Schwindfucht franfhaft gefteigert war“ 
(S. 109), zieht ihn zu dem blühendfhönen Mädchen. „Dan geht wohl 
irre, fucht man in diefer Verlobung nur gegenfeitige8 Samaritertum.” 
Freilich erblidt Heilborn auch in ihr nicht die Rechte; und epigrammatifch 
faßt er fein Urteil über Sophie und Julie in die Worte: „So wenig 
Geift und Bildung Sophie, fo wenig Herz fcheint Julie befeffen zu 
haben“ (S. 112). 

Ich habe vorgegriffen, den biographifchen erſten Kapiteln fofort das 
fechfte angefchloffen und verweife hier gleich auf das letzte, zwölfte, das 
von Novalis Tode berichtet, ohne neue Gefichtspunfte aufzuftellen. Es 
bleiben das fünfte, achte und neunte, in denen Hardenbergs theoretifche 
Bemühungen, alfo die „Fragmente“ und was mit ihnen zufammenhängt, 
beleuchtet werden, daS jiebente, da8 der Lyrik, das zehnte, das dem 
„DOfterdingen“ gewidmet ift, endlich ein zufammenfaffendes elftes, „Novalis’ 
Perſönlichkeit“ betitelt. 

Die Lyrik zunächſt: Heilborn fchiebt zum BVBerftändnis der „Hymnen 
an die Nacht“ Moung wieder in den Bordergrund, wie auch Buſſe tat. 
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Er fnüpft fie an Sophiend Hinfcheiden, nimmt aber eine fpäter ein- 
jegende Geftaltung an: „Im Januar 1800 kündigt er das ‚lange Gedicht’ 
feinen Freunden, den Schlegel an. Die ganze Beichaffenheit de Manu- 
ſtripts weiſt auf eine erfte und flüffige Niederfchrift.“ (S. 118), — 
Zum Berftändnis der „Geiftlihen Gedichte“ erinnert Heilborn an die 
„Seltfame Duplizität“ in Novalis Wefen; und er holt etwas flüchtig 
nach, was ein Rezenfent von Bufje!) gefordert Hatte, er ftellt Verſe aus 
einem alten Herrenhutifchen Gefangbuch daneben und findet fie empfin- 
dungsverwandt (S. 122); aud Binzendorf wird genannt und glüdlich 
auf orthodore Veränderungen des Hardenbergfchen Tertes im Medlenburgi- 
ihen Geſangbuch hingemiefen. 

Der „DOfterdingen“ wirb fein als „Buch der Geelenwanberung“ 
harakterifiert (S. 178); im ganzen aber etwas rafch abgetan, 

Mit großer Spannung bin ih an Heilborns Grörterung von 
Hardenbergs Philojophie (wenn man fo jagen darf) herangetreten. Er 
hat die Fragmente und in neuen Zufammenhang gebracht, zugleich aber 
gerade hier böfe Flüchtigfeiten fich zu ſchulden kommen laffen. Wenn 
irgendwo, jo gilt von den Sapiteln 5, 8 und 9 das eingangs Gefagte: 
viel Gefchid, wenig Gründlichkeit. 

Heilborn beginnt mit einer Charakteriftif des Kreifes der älteren 
Romantifer. Original, freilih im ſchlechten Sinne, find da nur die für 
mich wenigftend undisfutierbaren Urteile über Caroline: „Ihre Sinn: 
lichfeit war die einer Dirne* (S. 74); „Es ift immer etwas Bedent- 
liches um ein Lob aus ihrem Munde“ (S. 110); „Dorothea war die 
tiefere, die harmonifche, die gefejtigte Natur von beiden, Wie ihre Be- 
gabung aud und ihr Gemüt das reichere war“ (S. 209). Mit glüd- 
lihem Griff aber reiht Heilborn den Gliedern des engeren romantifchen 
Kreifes die drei Lehrer Hardenbergs an: Fichte (S. 81), Hemfterhuis 
(S. 86) und den Schotten John Brown (S. 87). Er verfolgt ihre Wirkung 
in den „erften Fragmenten“ (S. 89). 

Soweit das fünfte Kapitel; das achte führt in die naturwiffen- 
ſchaftliche Welt, die ſich 1797 in Freiberg dem jungen Forſcher eröffnet; 
zunächft im Haufe Eharpentier, dem Site des Antagonismus gegen 
Werner. Der Neptunift offenbart uns fein Wefen, mit ihm die Zeit der 
Romantik in den Naturwiffenjchaften, die in den Entdedungen des Sauer- 
ftoffs (1774) und des Galvanismus (1759) eine Wünfchelrute findet, 
alle Tiefen der Natur zu öffnen. Schelling wird in feiner zweiten Periode 
„Sauerftoffapoftel* ; ihn übertrumpft Ritter. So find die pantheiftifchen 
Anregungen ber Naturphilofophie beifammen; aus ihnen läßt Heilborn 
die „Lehrlinge zu Sais“ (S. 138) erftehen, um fofort von diejen zu 
Jakob Böhme weiterzufchreiten (S. 141), in dem Novalis fpät genug 


1) H. A. Krüger, Blätter für literarifche Unterhaltung 1898, ©. 277 fi. 
Euphorion. IX, 31 


482 Novalis Schriften. 


(Sommer 1799) einen ®eiftesverwandten, nicht einen Wegweifer findet. 
In Böhme verkörpert ſich für Novalis die zuerft in Wittenberg ſich an— 
fündigende Sehnfucht nad der Sammlung und Stille altdeutfchen Lebens; 
er gibt ihr theoretiſch Ausdruck in dem Aufſatze „Die Chriftenheit oder 
Europa“ (S. 144), von dem Heilborn feine Schritte zu Schleiermacher 
wendet. 

Auf folden Grundlagen baut Heilborn endlich im neunten Kapitel 
die „Welt der Fragmente“, 

Das Bantheiftifche der Naturphilofophie hervorkehrend läßt Heilborn 
Hardenberg den Traum der Zeit von der All-Einheit des Univerſums 
andächtiger träumen, als irgend einen feiner Genofjen. Der Menfch wird 
„eine Analogienguelle für das Weltall“, individueller Lebensprozeß zum 
univerfellen und umgekehrt. Wieder kann Hemfterhuis herangezogen werden, 
von dem Hardenberg lernt, wie der Menſch die Natur „bilden“ kann 
(S. 152. 155): „Die Natur foll moralifch werben; wir find ihre Er- 
zieher.“ Allein bei allem Pantheismus ſeines Empfindens ift fein Pan- 
theismus in feiner Theorie: Gott und Natur treten in Gegenfat. Und 
wie hier, trennt er fi auch als Gegner des von Schelling vertretenen 
„Dualismus in allem Naturgefchehen* von der herrſchenden Raturphilo- 
fophie, vielleicht unter dem Einfluffe Plotins. Für diefen Dualismus jest 
er feinem „Urinfinitismus“, dem Heilborn einen „Pluralismus“ beigefellt. 

„In ein Gedicht granbdiofer Einheit hat Novalis, der Fragmentift, 
das Univerfum gewandelt ... Und aus biefem Gedicht geht der Tod 
hervor al3 neues Reben.“ Hier befonders zeigt fich, wie allein das inner: 
liche Erlebnis ihm zu eigener Gedankenbildung treibt. Was von außen 
ihm zugetragen wird, bedeutet ihm wenig; drum fpielt er nur mit 
Sauerftoff und Galvanismus. 

Auf rein philofophifchem Gebiet aber fommt er über Fichte über- 
haupt nicht hinaus. Von Fichte Schlägt er fi eine Brüde zur Religion, 
die wiederum mit der Poefie einen Urfprung und ein Ziel hat. Die 
Philofophie felbft aber gilt ihm zulegt etwas nur al® Theorie der 
Poefie. Wie in diefer Theorie der Poefie Modernftes anflingt, Richard 
Wagners Geſamtkunſt, Mallarmd-Maeterlindiche Verkuppelung von Poeſie 
und Muſik, auch modernfte dichterifche und malerifche Naturbefeelung, das 
verfäumt Heilborn nicht anzudeuten (S. 168). Und er fließt das 
Kapitel von Hardenberg Philofophieren: „Ihm felbit, der an dem Ge- 
danfen der All-Einheit gläubig hing, ihm war es nicht gegeben, auch 
nur eine Gedankenfolge in ihrem Zufammenhang durchzuführen. Er folgte 
jeder Fpeenafjoziation, wie ein Kind von einer Blume wahllos zur 
andern eilt.“ 

Wir fünnen hier gleich die zufammenfaffende Charakteriftif feiner 
Perfönlichkeit, das elite Kapitel, anknüpfen. Als „Herbftnatur“ hat 
Hardenberg fi einmal Schiller gegenüebr bezeichnet; Heilborn greift 
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den Ausdrud auf und deutet ihm weiter (S. 197), wohlbewußt der 
Gegenfäge, die in Hardenberg wohnten, deren er ſchon einmal gedacht, 
und die es unmöglich machen, ihn ganz in ein Schlagwort zu bannen. 
In diefem Kapitel fallen auch Worte über Hardenbergs Sprache und 
Stil: er fprad im reinften Sächſiſch; fein Stil ift „ganz innere Sprache 
des Gemüts“; daneben eine Fülle, nicht eben bezeichnender, doch unab- 
fichtlich naiver Adjektive; felten ein Vergleich, dann aber ein bezeichnender 
— nicht daB Hafen nah feltfamen Bergleichen, das die Romantifer 
fiebten (ich würde fagen: die fie Jean Paul nachmachten). Hier auch 
noch ein Sag über fein Naturempfinden: „Er hat das Wort, daß bie 
Landſchaft inneres Erlebnis fei, noch nicht prägnant ausgeſprochen, doch 
war ſie's ihm”; Heilborn zitiert aus dem „Ofterdingen“: „Wie anders 
ift die Landſchaft, wenn ein Engel, wenn ein Fräftigerer Geift neben uns 
ift, al wenn ein Notleidendber vor uns klagt, ober ein Bauer und er- 
zählt, wie ungünftig die Witterung ihm fei, und wie nötig er büftre 
NRegentage für feine Saat braude.“ Heilborn ruft da: „Le paysage 
est un état d’Ame;” aber warum nennt er nicht Goethes „Werther“, 
der hier Hardenbergs Lehrer ift? 

Seine Phantafie wird nicht hoch angefchlagen. „Sie war dem Ber- 
ftande in Züchten nnterthan.* „Eins aber befaß er: den Mut der Ber- 
fönlichkeit. Er war Jüngling nod und ging ganz felbftficher feine eignen 
Dege... Ih müßte feinen, ber fo jung, mehr Berfönlichkeitsmut 
bejeffen Hätte. Und dieſer Perfönlichfeitsmut war bei ihm ganz Mut 
feines Gemütes.* 

Ich habe zulegt mich begnügt, zu erzerpieren; ich hoffe fo ungefähr 
einen Eindrud von Heilborns Art zu geben. Nicht möchte ich innerhalb 
diefer vier Kapitel (5. 8. 9. 11) firenge bad Neue vom Überkommenen 
zu fonbern verfuchen. Die feuilletoniftifche Darftellung gewährte nicht 
feicht einen Punkt, da ſolches Scheiden einfegen könnte. Gelegentlich 
zerfließt auch dem feiter Zugreifenden Heilborns Darlegung unter der 
Hand. Nur zwei Dinge feien noch hervorgehoben: 

Ih ftaune, mit welchem Geſchick Heilborn einzelne Faktoren 
der nmaturphilofophifhen Bewegung glüdlicher feithält als feine Vor— 
gänger, felbit der jüngjte, U. Huber (Euphorion, 4. Ergänzungäheft 
©. 90 ff.), von dem er ja gewiß viel gelernt hat. Böhme und Brown 
finde ich nirgends jo Mar und überfichtlich eingeordnet wie bei Heilborn. 
Ähnlich verhält e8 ſich mit Hemfterhuis. Juſt Bing hat wohl als Erſter 
Hemſterhuis zur Erklärung Hardenbergs in die Hand genommen (a. a. O. 
S. 12. 27 f); er bringt ſchlagende Belege aus Hemſterhuis' Schriften 
bei. Daß Heilborn nie einen Blid in diefe Schriften getan hat, ift mir 
nad den Erfahrungen, die ich bei jeiner Ausgabe machte, jo gut wie 
fiher. Dennod weiß er mit den paar LRefefrüchten, die er über Hemfter- 
huis aus feiner eigenen Ausgabe (2, 636 ff. und fonft), dann aus den 
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Briefwechfeln der Romantifer holt, jo gut auszuhalten, daß wir 
ichließlich aud hier mehr erfahren, als bei feinen Borgängern, a 

Zweitens hat Heilborn feinen Lefern noch eine beſondere Über— 
cafhung vorbereitet, und zwar an der Stelle, die von Nitter handelt 
(S. 135); da heißt e8: „Der phyfifalifche Nachlaß des Novalis wurde 
nad feinem Tode Nitter übergeben. Ritter nun hat — das geht aus 
zwei ungedrudten Briefen an Karl von Hardenberg, deren einen Ritter 
felbft, deren andren einer feiner Schüler gefchrieben hat, mit Gewißheit 
hervor — diefe Nadhlaffchriften in feinem Bud „Fragmente aus dem 
Nachlaſſe eines jungen Phyfifers* mit eigenem Material und eigenen 
Einfälen verfhmolzen. Ganz im Gefhmad der Zeit, doch nicht fonder- 
lich geſchmackvoll, machte er feinen jungen Phyfifer zu einem freunde 
des Novalis. Die Aufgabe nun, aus diefen Fragmenten herauszufcheiden, 
was Novalis zu eigen gehört, vermag ich nicht zu löfen; dieſe Frage 
wird mit Sicherheit wohl aud nie zu beantworten jein.“ 

Diefe hochwichtige Mitteilung wird und urplöglich verfegt, hier und 
nicht etwa in der Ausgabe, ohne daß Heilborn es nötig fände, die Be— 
fege und mitzuteilen. Ein allerſchwerſtes philologifches Problem wird 
hingeworfen, und es gejchieht nichts, dem Nachfolgenden Handgriffe zu 
eigenem Bemühen zu liefern. Heilborn fann das Problem nicht löfen; 
aber es ift ihm auch völlig gleichgültig, ob ein anderer es kann oder 
nicht. War von alldem nicht in der Ausgabe zu berichten? Die Biogra- 
phie vermeidet alle Anmerkungen, alle wifjenfchaftlihen Belege; und fo 
bleibt uns nur die von Heilborn mitgeteilte Tatfache, um an ihr herum: 
zuraten, 

Hier nur foviel; eine Myftififation liegt in dem Buche „Fragmente 
aus dem Nachlafje eines jungen Phyſikers. Ein Taſchenbuch für Freunde 
der Natur, Herausgegeben von J. W, Ritter“ (Heidelberg, Mohr und 
Zimmer 1810. IL) fiher vor. Ritter macht einen verftorbenen Freund 
zum Berfaffer des Ganzen, ſcheint aber doch in der umfänglichen Ein: 
leitung feine eigene Lebensgefchichte zu erzählen. Haym wenigftens (Die 
romantiiche Schule ©. 613*) holte fi) aus diefer Einleitung das Mate: 
rial zu feiner Darftellung von Ritters Reben. Dabei ift fie vom 14. Sep» 
tember 1809 datiert und macht (S. IV) den 7. Mai 1809 zum Todestag 
des Anonymus, Ritter felbjt ift meines Wiſſens am 23. Januar 1810 
geftorben. Die Fragmente find datiert und reichen weit über Hardenberg 
Tobesjahr hinaus. Ritter will den Anonymus am 26. Dftober 1797 
„erſt völlig“ Kennen gelernt haben. „Wir feyerten an ihm den Geburts: 
tag feiner Mutter;* Novalis Mutter ift aber am 5. DOftober 1749 ge- 
boren, Anderfeits hat ſchon Haym in feiner Charakteriftif der „Frag: 
mente” (5. 617) fi an Novalis gemahnt gefühlt: „Klingen nicht dieſe 
Süße, und ebenfo die ‚Nachtgedanfen’, die er niederfchrieb, wie ein Echo 
von Hardenberg?“ Wer wollte aus fo fchwierigen Borausfegungen einen 


Novalis Schriften. 485 


Schluß zu ziehen wagen? Doch wohl nur Forjcher von Heilborns Kühn- 
heit. Sagt er doh: „Man mag faum irren, fehreibt man das Profa- 
fragment aus den Nachtgedanken, das die Vorrede mitteilt, Novalis zu. 
Bielleiht Friftallifierten fih aus folhen mannigfahen Stimmungsffizzie- 
rungen feine ‚Hymnen an die Nacht'.“ Diefes Profafragment (a. a. D. 
&. XII f.) bringt alfo plöglich eine neue VBorgefchichte der „Hymnen“? 
Und wie fteht ed mit den andern bichterifchen Einlagen, die Ritters 
Einleitung dem Anonymus zufcreibt? Fragezeichen über Fragezeichen; 
und nirgends fühlt man bei Heilborn die fichere Hand, die aus folchem 
Chaos herausführte. 

Wie fich der Herausgeber Heilborn in diefer Epifode wieder von 
feiner ſchwächſten Seite zeigt, jo aud am Schluſſe der Biographie. Als 
„Anhang“ erfcheinen hier zwei Berzeihniffe von Hardenberg Büchern. 
Kein Menſch kann ahnen, warum fie bier und nicht in der Ausgabe 
ftehen. Die erfte Lifte betitelt fi: „Verzeichniß der Bücher, fo fi) auf 
der Stube de3 Herrn Salinen-Affeffors von Hardenberg befinden;* das 
zweite: „Bücher, welche ich unmittelbar nad; Jena mitnehme und melde 
ih nah Schlöben vorerjt ſchicke.“ Das erfte ift von Karl von Harben- 
berg, das zweite von Novalis ſelbſt gefchrieben. Unzweifelhaft ift die 
Reihenfolge verkehrt: das zweite Verzeichnis, wohl vor dem Abgang zur 
Univerfität Jena verfaßt, enthält durchaus Werke, die vor 1791 fallen, 
insbeſondere Belletriftifches und Schulbücher des jungen Hardenberg; das 
erfte bietet die Bibliothek des „Phyſikers“. In diefer ftieß mir nur auf, 
daß der von den Naturphilofophen oft zitierte, jedem Mittelſchüler von 
heutiger Bildung geläufig Ehladni, der Entdeder der Slangfiguren, ſich 
in einen Ehladin verwandelt hat (S. 221, Spalte 1, Zeile 11 von unten). 
Das andere Verzeichnis habe ich mit dem der königl. Bibliothek zu Berlin 
gehörigen Driginal verglichen. Die Leichtfertigfeit und Unwiſſenheit des 
Herausgebers Heilborn tritt wieder in hellſtes Licht. Ich vede gar nicht 
von der Art der Wiedergabe, die bald mit, bald ohne Klammer Vor— 
oder Zunamen des Berfaflers anfügt, bald die Titel in berichtigter, bald 
in der von Hardenberg gebrauchten Form gibt, daneben, unbefümmert 
um die DOrthographie der Handjchrift, einen richtigen „Dom Carlos“ in 
einen falfhen „Don Carlos“ umfchreibt, oder Home's Grundſätze der 
Kritit gegen die Borlage dem Philofophen Hume andichtet, oder durch 
zweimalige Anwendung der Ziffer 89 Unordnung in die von Hardenberg 
eingeführte Numerierung bringt. Aber da bezeichnet Heilborn Nr. 116 
als unleferlih, während in lesbarſter Schrift „Doolin von Maynz“ 
dafteht. Ich will Heilborn auch verraten, daß dieſe Dichtung von Alringer 
herrührt, dann Nr. 84 „Julius von Tarent“ von Leifewig, Nr. 92 
(recte Nr. 93) „Minona, ein Melodram“ von Gerftenberg, Nr. 95 
(recte Nr. 96) „Klopftod, er und über ihn“ von Karl Friedrih Cramer, 
Nr. 117 „Lieder zweyer Liebenden“ von Goedingf, Nr. 124 „Verſuch 
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übern Roman“ von Chrift. Friedr. von Blankenburg. Sollte Heilborn 
ferner nicht wiffen, daß (Nr. 2) „Leonidas“ von Glover, (Nr. 121) 
„Hudibras“ von Butler verfaßt it? Er verwandelt ja auch Moreri, 
den Berfafler des Dictionnaire historique, in Moseri, obwohl er ihn 
gleih nad Bayles Dictionnaire critique verzeichnet; der Gute ahnt 
wohl nicht den Zufammenhang beider Werke. Er weiß auch ficher nicht, 
wo man fih Auskunft über Editionen antiker KHlaffiter fucht; fonft wäre 
er nicht fo ratlo8 gegenüber den Schulautoren Hardenberg, Nr. 95 
(recte Nr. 96) ift dem Herausgeber beliebter Schuleditionen des Homer, 
3. ©. Hager, ein Fragezeihen angehängt. Nr. 55 „Ilias des Anonymus“ 
ift die Überfegung von E. Wilh. von Wobefer (Leipzig 1781 und öfter), 
Nr. 58 Damm, Nr. 58 Bod, Nr, 59 Martin (nicht Martini) find 
Überfeger oder Herausgeber von Überfegungen. Nr. 29 „De l’esprit”: 
wohl das befannte Werk von Helvetius. 

Schwieriger nachzuweiſen feheinen mir und ich habe ihretwegen zum 
Teil den bewährten Rat Franz Schnorrs von Carolsfeld eingeholt: 
Nr. 388 „Alfonfo, ein Gedicht“: Friedrih Auguſt Müller (Göttingen 
1790); vgl. Goedele 4, 233 (6, 2); Nr. 77 „Aegyptifhe Merkwürdig— 
keiten“: ein raifonnterender Auszug aus Herodot, Diodor und andern 
(Leipzig, Weygand 1786 f.); Nr. 109 „Neffir und Zulima*: „Eine 
Erzählung nad Raphael, Berlin 1782;* Nr. 120: „Sinngedichte der 
Deutjchen“: vgl. Goedeke 4, 372 (61); Nr. 121 „Fauftin“: Johann 
Pezzl, vgl. Goedeke 5, 506 (7, 1). 

Der langen Rede kurzen Sinn zufammenfafjend fee ich nochmals 
feit: Heilborn hat eine fehr fchlechte Ausgabe und eine recht geſchickte 
Biographie Hardenberg gemaht. Ja ih nehme an, diefe Biographie 
wäre noch viel befler geworden, hätte er die Ausgabe andern Händen 
überlaffen. Schriftiteller von dem Genre Heilborns follten überhaupt die 
ihnen ficherlihh minderwertig dünkende Wrbeit des Herausgebers Ge— 
fcyulteren nicht abnehmen. Sie können ihr fchriftjtellerifches Talent ja 
weit beffer entfalten, wenn fie ihre Kraft nicht auf Dinge verzetteln, 
denen fie nicht gewachfen find. Hätte Heilborn eine wirflih gute Be— 
arbeitung des von ihm fo traurig mißbraudhten neuen Material® vor 
ſich liegen gehabt, ohne Zweifel wäre feine Biographie ein fogar recht 
brauchbares Buch geworben. Er konnte dann ald ausgeftaltender Dar- 
ſtellungskünſtler diefe wiljenfchaftlihen Borarbeiter ebenfo totſchweigen, 
wie ex es jest mit all denen tut, die vor ihm mit Novalis fich be- 
ichäftigt haben. Er forgt ja auch fonft gerne dafür, daß feine Leſer 
neben feinem Namen nicht etwa gar noch den feines Quellenfchriftitellers 
zu hören befommen. 


‚Bern, 21. Auguſt 1901. Oskar F. Walzel. 
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Pid Albert, Aus der Zeit der Noth 1806 bis 1815. Schilderungen 
zur Preußifchen Gefchichte aus dem brieflichen Nachlafje des Feld— 
marfhalls Neidhardt von Gneifenau. (Mit zwei Bildnifjen.) Berlin 
1900. Mittler und Sohn. 8 M. 


Es gibt verfchiedene Arten, Quellen zu benugen, und jede faun an 
fih berechtigt fein. Doc) findet ein Rangverhältuis unter ihnen ftatt, das 
nicht überfehen werden darf. Um fogleich in den Bezirk des anzuzeigenden 
Buches einzutreten: fo bat Treitfchle fein quellenmäßiges Material nur 
als ein Mittel zum Aufbau feines ideal gedachten Ganzen angewendet, 
Pers dagegen, als er das Leben Gneifenaus zu liefern unternahm, hat 
riefige Maſſen aufgefchichtet, ohne fie einheitlich in ein Gefüge zu bringen, 
Delbrüd gewann dadurch den BVorteil, nun ſeinerſeits ein Leben Gnei— 
ſenaus leicht und frei aufrichten zu können. Beide Hiftorifer hatten dem 
Nachlaſſe Gneifenaus und andern Quellen entnommen, was fie für 
nüglich oder notwendig erachteten. Die Möglichkeit einer Nachlefe bleibt 
natürlich offen. Albert Pi hat fich forgjam diefer Mühewaltung unter: 
zogen, und aus dem Gneifenau-Arhiv in Sommerfchenburg, aber aud 
aus andern Archiven, eine recht beträchtliche Fundmaffe zufanımengebracht, 
die für manderlei Studien nüslich werden fann. Aus diefen Materialien 
ift die oben vorgezeichnete Publikation entitanden. 

Da die Schriftitüde meiſtens an Gneiſenau gerichtet find und nur 
wenige aus deſſen eigener Feder jtammen, fo fann bei ihnen von einer. 
einheitlihen Auffafjung nicht die Rede fein. Sie gehören eigentlid nur 
äußerlich zufammen. Miffen aber wollen wir fie, nachdem fie da find, 
gewißlich nicht. Wer würde, für die Reformbewegungen jener Zeit, bie 
Briefe fühiger Hilfskräfte des Staatskanzlers, wie die des Herrn und 
der Frau von Beguelin, oder leidenfchaftlich vorwärtsbrängender Militärs 
wie Schill, oder literarifcher Talente wie Arndt, Arnim, Körner, Amalie 
von Helvig nicht mit Nugen leſen? Aber das Zeichen des Wichtigen und 
Notwendigen kann doch nur einem Teile der Schriftitüde zuerkannt 
werden. 

Dur die Ungunft der Überlieferung find leider Lücken eingerifjen. 
Ih führe ein paar Beifpiele dafür an. Im Sommer 1811, wijjen wir, 
händigte Heinrih von Kleiſt dem Grafen Oneifenau ein paar Aufſätze 
ein; Pids Publikation gewährt darüber feine, feinerzeit von mir fo 
ſehnlich erwartete, Aufjchlüffe. Der Kriegsrat Peguilhen (Gegenwart 
1873.4, 118) jchreibt am 2. Dezember 1811, um fein Verdienſt hervor— 
zufehren: „Darum habe ich an den Herrn Oberft von Gneiſenau einen 
anonymen Auffag mit Andeutungen zur Rettung des Vaterlandes geſchickt;“ 
die Publikation gibt feinen Auffchluß. Wieviel alfo von dem, was Gnei— 
jenau haufenweife zufam, wird er nicht in der Franzofenzeit ald gefährlich 
fogleich vernichtet oder al3 unbedeutend in den Papierforb geworfen haben. 
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Anderes wieder dankt irgend einem äußeren Zufalle die Erhaltung. 
Pick drudt S. 209 aus den Akten des Geheimen Staat3-Arhivs in 
Berlin ein Stüd Denkſchrift ab, die „ein treuer Unterthban“ 1811, ohne 
fi zu nennen, an den König richtete. Ich habe das Aftenftüd nad: 
gelefen. Es ergab fich mir unfchwer, daß ein Premierlieutenant a. D. von 
Böhmer der Berfaffer und Abfender war, und zwar auf folgendem Wege. 
Das gejiegelte Schriftftüd gelangte vom König in die Hände bes 
Staatöfanzlers, dem aus irgend einem runde daran gelegen war, den 
Namen des Anonymus zu erforfchen. Hardenberg fragt nun bei dem 
Generalpoftmeifter von Seegebarth an, wem das Siegel der Denkfchrift 
zugehöre. Die amtliche Auskunft (vom 11. September 1811) lautet, es 
jei das Siegel und Wappen der Familie von Böhmer. Nun war durd) 
Schriftvergleihung der Premierlieutenant von Böhmer, welder 1807 
von Havelberg aus feinen Abjchied ohne Penſion vom König erbeten 
hatte, und ſeitdem außer Dienften in Berlin lebte, leicht als der Abjender 
zu ermitteln. Dies Abſchiedsgeſuch v. Böhmers ift in Hardenbergs Alten 
zu der Denkſchrift Hinzugeheftet worden. 

Sol nicht zufammenftrebendes Material in ein Syftem zu bringen, 
ift eim ſchwieriges Gefchäft. Pid hat feine Mühe gefcheut, die Schwierig- 
feit zu überwinden. Indeffen das Unmögliche kann nicht geleiftet werben. 
Die in der Vorrede ausgefprochene Abficht, al die vielen Dokumente zu 
einem lebensvollen Zeitbilde zufammenzuftellen, ift meines Er— 
‘achtens eine harte Klippe für den PVerfaffer geworben. Denn gleich bie 
in die erften Sapitel eingeteilten Maffen haben nun einmal, weder der 
Zeit noch dem Werte nad, einen inneren Fortfchritt. Die Kapitelüber- 
ſchriften, ja felbft der Titel des ganzen Buches fommt faft wie gezwungen 
heraus. Ein „Wehe den Befiegten*, für das fünfte Kapitel, fcheint mir 
bei fo erniten Dingen nicht recht am Plage. Das fechfte Kapitel fpricht 
von „Stein-Hardenbergifcher Neform-Gefeßgebung“ fchon für 1807, 1808, 
al8 ob dies eine fo harmonifche Sache wäre. Man follte doch, ich ſage 
das allgemein und nicht gegen Pid, endlich daS parteipolitifche Schlag: 
wort von der Stein-Hardenbergifchen Gefeggebung aus ernfter Geſchichts— 
betradhtung verbannen. Pick hat fehr fleißig Anmerkung auf Anmerkung 
zugetragen, und vieles Einzelne gut erflärt. Einiges aber jehe ich anders 
an. 8. B. wo e8 ſich um Schild und Baerſch' Briefe handelt, alfo ſchon 
©. 30 (nit erft ©. 61), wäre deutlich hervorzuheben gewefen, daß fie 
Gneifenaus Plan, Preußen nad fpanifhem Mufter gegen Napoleon zu 
revolutionieren, zur Vorausfegung haben. Die brieflihen Schilderungen 
der BZuftände des fchlefifchen Landvolfes (S. 832) zielen auf die neuen 
Agrargefege und find antihardenbergifch. Ebenfo (S. 85) geht Ferdinand 
von Röders Ausfpruch, daß Abgabenfyfteme unter den gehäffigften Formen 
die Anhänglichkeit an die Regierung geſchwächt hätten, gegen Harden— 
berg. Eichhorns politifhes Reſumoͤ (S. 189) ift im Kerne gleichfalls 
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oppofitionell. Graf Arnim-Boigenburg (S. 199) war auch nicht mit 
Hardenbergs Politif durchaus einverftanden. Marwit’ Brief an Gneifenau 
vom 10. November 1810 ftimmt fachlich mit Adam Müllers Oppofitiong- 
artifel über ben Nationalfredit im Kleiſts Abendblättern vom 16. No— 
vember 1810 überein; er ift gleichjam der. Vorläufer des bald hernach 
ſich einftelenden Zuſammenwirkens zwifhen Marwig und Adam Müller 
gegen Hardenberg (H. von Kleiſts Berliner Kämpfe ©. 74. 166). Es 
erfcheint in der Publikation nicht fcharf genug ausgedrüdt, daß, ab» 
gefehen von Beguelin und andern bie Negierungspolitif pflichtgemäß 
vertretenden GefchäftSmännern, fich faft nur Leute an Gneifenau wandten, 
die militärifch oder innerpolitifch mit dem jeweiligen Laufe der Harben- 
bergifchen Staatsleitung nicht einverftanden waren. Daher hat der Ber- 
faffer zwifchen feinen Schriftftüden oft nur eine formale, nicht fachliche 
Berbindung herftellen können, und in ber begreiflichen Scheu, nicht lang— 
weilig zu werden, den Stil blühend aufgefhmädt. Zum Beifpiel das 
©. 60 über die tapferen Bataillone in Portugal oder da8 über die Zu- 
kunftsmuſik in den Ohren Gneifenaus und feiner Freunde Gefagte. Hätte 
ih Raum und Willen, den Eingang des ſechſten Kapiteld hierher zu 
fegen, fo würde man fofort fehen, was ich meine. 

Wenn ich hier vor literarhiftorifchen Lejern das Buch befpreche, fo 
darf ich nicht umgehen, was etwa für die Literaturgefchichte fi) ergeben 
möchte. In diefem Punkte ift e8 aber ſchwach beftellt. Ich nannte ſchon 
Körner, Arndt, Arnim, Amalie von Helvig als Korrefpondenten Gneife- 
naus, Arnim ſchickt 1813 im April VBorfchläge über Spandau als Stüg- 
und Widerftandspunft gegen Napoleon ein. Indeſſen was Pid (©. 257) 
al8 allgemeine Einleitung dazu bringt, daß „die mit Brand und Blut: 
vergießen angekündigte neue Zeit, welche den auf einem gewaltigen Trümmer: 
haufen errichteten Bonapartifchen Thron ins Wanken bringen follte, aud) 
die friedlichen Seelen phantafievoller Dichter aufgerüttelt habe, von denen 
man. bisher angenommen, daß fie zumeiit in der Abwendung von ber 
rauhen Gegenwart und Einkehr in das ftolze Mittelalter ihre Befriedigung 
gefunden hätten“ — trifft in allem Wefentlichen doch daneben. Arnims 
und feiner Freunde Schriften find gerade im Gegenteil voll von preußifch- 
politifcher Tendenz, 1810 und 1813 ſuchte Arnim fogar als politifcher 
Fournalift in den Gang der Dinge einzugreifen. Findet fih ja aud in 
feinem Preußifchen Korrefpondenten dasfelbe Schentendorffiche Paffenerlied, 
das er, in feinem Sinne abgeändert, mit dem Briefe Gneifenau überfchidte. 
Theodor Körners Brief bezieht fi auf feinen Eintritt in das Freikorps. 
Arndts Briefe an Gneifenau bereichern Geerdbs und Meisner® Sammlung, 
find jedoch, wie faſt alle befannten Blätter Arndt3 aus jener Zeit, nicht 
fehr literarifch; ich verweife auf den Zuſammenhang derjelben mit ähn- 
lihen Schreiben an Staegemann (in dem inzwifchen herausgelommenen 
zweiten Bande von Franz Rühl; vgl. Deutſche Literaturzeitung 1901 
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Nr. 45). Amalie von Helvig will ich gerne gelten lafjen, was fie war; 
indeffen der Ruhm der ehemaligen Schweftern von Lesbos hatte doch 
etwas nachgelaffen, und als nicht glüdlich verforgte Frau fchrieb fie jegt 
zu ihrem und ihrer Kinder Vorteil meift nur mäßige Tagesware. Der 
Frau von Helvig war damals viel mehr daran gelegen, ihren Gemahl, 
den ſchwediſchen General, durch Gneiſenaus ritterliche Verwendung in 
Preußen zu verforgen, als biefem ſchöne Literatur- und Kunſtgenüſſe zu 
verschaffen, die, wenn fie nebenher fich einftellten, ihrer Sache gewiß nicht 
jhäblih waren. Gneifenaus genialer Geift hatte längſt alle Bildungs: 
elemente feiner Zeit in fi) aufgenommen, ehe Frau von Helvig im feine 
Nähe trat. 

Mein Referat legt, denfe ich, Zeugnis von dem Intereſſe ab, das 
ih an Pids Buche genommen habe. Bücher, die e8 nicht verdienen, 
macht man fürzer ab. Wer in diefer Zeit arbeitet, wird immer zu Pids 
Publikation zurüdfehren müflen; und ich jelber habe für meine Studien 
manden Borteil fchon daraus gezogen. Es iſt auch dankenswert, daß der 
Berfajfer den Band, zu fehr erleichterter Benugung, mit Inhaltsüber⸗ 
fihten und guten Regiftern ausgeftattet hat. 


Berlin-Friedernau. Reinhold Steig. 


Guglia Eugen, Friedrih von Gens. Wiener Verlag 1901. X 12 — 
10 M. 


Guglias Werk hat von hiftorifcher Seite (durch P. Wittichen, 
Deutjche Literatur-Zeitung 1901, ©. 1763 f.) eine entſchieden ablehnende 
Beurteilung erfahren. Der Rezenjent wirft dem Verfaſſer befonders vor, 
daß er Gentz' Einfluß auf die öfterreichifche Politik nach 1815 unter- 
ihägt und auch den auf die englifchen Staatdmänner noch zu niedrig 
angefhlagen Habe. Anderfeit8 hat eben jett ein Nationalöfonom ber 
hiftorifchen Schule Gent’ Beftechlichkeit viel jchärfer gekennzeichnet, als 
Guglia e8 tut (R. Ehrenberg, Deutfche Rundfchau 108, 46). Beides 
ift für unferen Berfaffer gleich bezeichnend. Sein Held ift ihm, als 
Menſch fo ſympathiſch, daß er in der Beurteilung feiner Perfönlichkeit 
zu milde wird und fich deshalb durd eine Herabjegung des Bolitifers 
glaubt vor dem Verdacht der Parteilichkeit jhügen zu müſſen. 

Über es ift eben die Perfünlichkeit, was an Gent intereffiert — 
und auch an Guglia. Er wirft (S. 18) den Biographen Wilhelms von 
Humboldt vor, daß fie alles jo fchredlich ernft nehmen. Reſolut fucht er 
feinerfeitS fich über da3 Detail zu erheben. Perſönlichkeit — Momente 
der Bildung und des äußeren Lebens — Wirkſamkeit — Refultate — jo 
energifch und geiftreich gliedert er. Und wieder der erite Hauptteil — 
um defjentwillen eigentlich daS ganze Buch allein gejchrieben ift — hat 
Überfchriften wie diefe: „Naivetät. Wahrhaftigkeit. Rüge.“ Der Mut, die 
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inneren Widerfprüce eines merfwürbigen Menfchen einfach hinzuſtellen, 
imponiert; vielleicht hätte man aber doc den Verſuch wagen fünnen, 
eine tiefere Urfache für diefe wibderftreitenden Eigenfchaften zu finden. 
Ich habe früher einmal Gens dahin charalterifiert, er fei der erjte 
Menſch gewefen, der e3 fertig brachte, Goethe und Heine zugleich zu 
bewundern. Das ift nichts Kleines, Denn er befand fich nicht, wie etwa 
Chriftiani, zu dem einen durch feine literarifche Erziehung, zu dem 
andern durch Freundfchaft und Verſchwägerung in Beziehungen; er hätte 
vielmehr vollfommen das Recht gehabt, Heine zu verabfcheuen. Ja er 
hätte fogar auch Goethe wie der altgewordene Tied beurteilen können; 
aber er war, wie Guglia mit gutem Grund betont, fein Romantiker. 
Und er war erft recht fein Doktrinär. Guglia läßt feinen Gegenfag 
etwa zu Adam Müller fcharf hervortreten, ficherlich auch das mit gutem 
Grunde. In der Zeit, die das zweifelhafte Verdienſt befitt, für die 
überall herrfchenden Doftrinäre diefe neue Bezeihnung gefunden zu 
haben, in der Zeit der Görres und de Maiftre, der Bentham und der 
Hegel befaß Gens die Kraft, die faum noch Ein Staatsmann feiner 
Epoche bejaß: Lebendige Wirklichkeit fih nicht rauben zu laffen. Sie 
durfte vielerlei Namen führen: Weiber und Geld, politifche Ruhe und 
fünftlerifcher Genuß; alles recht, wenn es nur eben lebendige Wirklichkeit 
war. Politifhen Einfluß jchägte er oft jo gering wie Guglia (mit 
Dttofar Lorenz) ihn dem agitierenden Jonrnaliften zumißt (S. 287 f.); 
gut denn, wenn er nur foviel davon bejaß, daß er ſich vergnüglich 
defjen rühmen konnte. Scriftitellerifhen Ehrgeiz bemerfen wir faum; 
die Eleganz der Diktion wie der Lebenshaltung war ihm angeboren. 
Moral? er arbeitet auch einmal für zwei feindliche Regierungen zur 
gleichen Zeit (S. 96). Er macht die berufene politifhe Wandlung durch 
(vgl. ©. 92 f.) und fann doch mit gutem Grund den Renegaten J. von 
Müller (S. 206) an den Pranger ftellen. Denn für ihn gibt e8 fo 
wenig wie für Heine eine unbedingte Parteizugehörigfeit; wie für 
Goethe ift für ihm eins das Höchſte: das „Gejeh der Stetigkeit“ 
(S. 186). Wer umftürzen will, ift fein Feind: Napoleon, Rußland, 
der Liberalismus; aber Metamorphofen find an Knotenpunkten Natur: 
geſetz ... 
Ich halte dies Hereinragen einer gleihjam vegetabilifchen („anima-= 
liſchen“ wäre zu hart!) Anpaffung an die Berhältniffe wahrlich für fein 
moralifche8 Berdienft; aber e8 wird einigermaßen gefühnt durch die voll» 
fommene Naivetät des Standbpunftes. Egoift ift diefer vielbezahlte Schulden 
macher Schließlich nicht mehr als eine Pflanze, die in ihre meugegebenen 
Himatifchen Bedingungen nad der Verſetzung hineinwächſt. Und diefe 
Bedingungen waren eben ſchlimm. Dan möchte ein befanntes Wort Jean 
Paul3 über Abraham a Santa Elara variieren: Gens ſchadete ein drei» 
facher Ort, feine Zeit, Wien und die Staatäfanzlei. E8 mar die Zeit 
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Talleyrands! es war das Wien des Ludlamklubs! es war die Staat3- 
fanzlei Metternichs! Wer fordert da noch Fdealismus? 

Geng bleibt das Verdienſt, die Form ſtets gewahrt zu haben — 
jelbft feinem Gewiffen gegenüber. Der Görres in Proſa — denn ber 
andere Görres hat nie Profa gefchrieben — befaß nicht die Gabe, durch 
einen romantifchen Raufch fich gegen die Realität des Lebens zu immu— 
nifieren. Er erfannte die Lebensprofa an und bradte fie in fchöne 
Perioden. Damit hat er ficherlich einen fo Hunen Kopf, wie Metternich 
denn doch trog Treitſchke war, oft auf feine Seite gebradt. Im Grunde 
waren fie fo wie fo einer Meinung in ihrer Auffafjung von Realität und 
Stetigfeit. Nur war Gent doch noch der Gefcheitere: er ftarb vor 1848. 


Berlin. Richard M. Meper. 


Baldensperger Fernand, Gottfried Keller. Sa vie et ses @uvres. 
Paris, Hachette & Cie. 1899. IV und 507 ©. Gr.-8. 


Ein franzöfifches Buch fo großen Umfangs über einen modernen 
Dichter ift eine ausnehmende Erfcheinung und kann und Deutjche be- 
ſchämen. Denn wenn wir eine Reihe von Einzelunterfuchungen und Er: 
innerungen, fowie ein paar ephemere Verſuche von Brahm, Köfter und 
andern ausnehmen, fo haben wir über Gottfried Keller nur das grund- 
legende Werk von Baechtold, defjen befte und umfänglichjte Teile aber 
der Dichter ſelbſt gejchrieben hat. Fest iſt uns Baldenfperger voraus» 
geeilt und hat ums eine Arbeit befcheert, die von großem Ernſt und 
gründlicher SKennerfchaft zeugt. Die Grundlinien feines Buches find in 
vieler Hinficht ähnlich wie bei Baechtold, von deſſen Logifch: einfacher 
Gruppierung abzuweichen ja auch kein Anlaß vorliegt. Ja, Baldenfperger 
hätte dem Führer oft noch treuer folgen follen. Wo er eigene Wege geht, 
fann man ihm nicht immer beifallen. Der Aufbau des Buches ift nicht 
gelungen. Dadurch, daß der Berfaffer in einem erften Teile fo ziemlich 
nach der Beitfolge die Erlebniffe des Dichters erzählt und feine Werke 
zergliedert, in einem zweiten mehr fyjtematifierend ihn als Schweizer, 
als Romantifer, al3 Beobachter, als Humoriften und als Stilfünftler 
würdigt, müffen wir viele® zwei-, dreimal und öfter lefen. Für die Unter: 
ſuchung ſelbſt möchte diefe Aufteilung des Stoffes praftifch fein; in ber 
Darftellung wirkt fie fchwerfällig. Auch im einzelnen ift die Anordnung 
anzufechten: da die Gedichte Keller8 der Mehrzahl nad) feinen Lehrjahren 
angehören, jo mar es verfehlt, fie fämtlich erft furz vor dem Lebens: 
ausgang des Dichters zu bejprechen. Umgefehrt wäre der zweite Teil der 
„Leute von Seldwyla“ verftändlicher geworden, wenn ihm Baldenfperger 
die Erörterung der politifchen und biographifchen Vorausfegung zur Ein- 
leitung gegeben hätte. Bollends, daß von G. Keller als Maler erft S.423 ff., 
alfo im zweiten Teile die Rede ift, fchädigt die Geſamtwirkung fehr. 
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Gegen das Inhaltliche der Biographie ift wenig einzuwenden. Ein 
paar reichlich parfümierte Säte wird man gern in Kauf nehmen. Das 
Gejamtbild des Schweizers ift richtig, die Korrekturen jedenfalls ſehr 
geringfügig. Bon dem Wirtshausleben des Dichter freilih und dem 
Einfluß des Altohols macht ſich Baldenfperger (S. 219, 316 f.) über: 
triebene Borjtellungen. Leiſe Zweifel könnten fi auch an einige Epifoden 
aus Kellers Jugendzeit fnüpfen. Ich glaube 3. B. nicht, daß fich mit 
jo leiter Mühe und fo wenigen Reflerionen, wie e8 ©. 32 f, gefchieht, 
aus dem jugendlichen Glaubensbefenntnis Heinrich Reed die echten alten 
Beitandteile von den fpäter während der Niederfchrift des Romans hin- 
zugejellten jcheiden lafjen. Baldenfperger iſt hier wie an andern Stellen 
gar zu gläubig und nimmt den „Örünen Heinrich“ ohne weiteres als 
biographifhe Duelle hin, ebenfo wie er fih den Blid zu oft durch 
Parallelerfcheinungen in Goethes „Dichtung und Wahrheit“ trüben läßt. 

Die Betradhtung der einzelnen Werke ift geiftvoll und fein; hier 
findet jelbft, wer bei Gottfried Keller zu Haufe ift, noch manchen Gewinn. 
Die Beurteilung des legten DrittelS des alten „Grünen Heinrich“ wirkt 
anregend, wenn auch der chprefiendunfle Schluß wieder mit Unrecht an- 
gegriffen ift. Natürlich nimmt bei diefem Erftling die Erörterung über 
Borzüge und Mängel der Kompofition und über den Niederfchlag realer 
Erlebnifje breiten Raum ein. Zu ©. 42 wäre zu fagen, daß die Judith: 
Szenen dod jo gut wie ganz erfunden find. — Große Bemühen hat 
Baldenfperger aufgewandt, die Seldwyler Erzählungen zu begreifen. Es 
ift ihm auch fait gelungen, nur ein Heiner Reſt ift geblieben, Diefe Ge- 
ihichten find? doch nicht nur Slleinftadtfatiren, wie Baldenfpergers 
Schlußwort dem Leſer Far zu machen ſucht; fondern fie waren ihrem 
Autor viel mehr. Und den tiefen Ernft hinter dem baroden Spaß, ben 
Scheint der Berfaffer nicht recht empfunden zu haben. Seldwyla iſt nicht 
Krähwinkfel, wie Baldenfperger meint, ift aud nicht Tarascon, möchte 
ich hinzufügen, — Über die Legenden in ihrer Gefamtheit urteilt Balden- 
jperger ebenfo unrichtig, wie ich e8 ın meinen Borlefungen getan. Die 
Kürnbergerfche Charafteriftif, fo verführerifch fie klingt, müſſen wir über- 
winden. Hier ift e3 übrigens Iuftig zu jehen, wie Baldenfperger fich dreht 
und auf den Fußfpigen geht: er will ſich nicht ganz zu des Dichters 
Auffafjung befennen und ift doch von dem Zauber der Dichtung gefefjelt. 
Inhaltlich find ihm die alten Legenden noc zu ehrwürdig, als daß er 
die Metamorphofe, die fie durch den Züricher Scalf erhielten, ganz 
billigte; künftlerifch aber fteht ihm offenbar die Modernifierung über jeder 
der älteren Berjionen. — ‘je weiter Baldenjperger vorjchreitet, deſto mehr 
wächſt feine Teilnahme. In den Züricher Novellen, die er freien Sinnes 
und mit guten Gründen gegen den Vorwurf mangelnder Hiftorifcher Zu- 
verläffigkeit in Schug nimmt, fieht er durchaus nicht den Gipfel, von 
dem es bergab geht, fondern er wendet auffallend tiefes JIntereſſe felbit 
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noch dem vielgefhmähten „Martin Salander* zu. Was aber eine be- 
fondere Feinheit des Baldenfpergerfchen Buches ift: der Verfaſſer weiß 
fih von der Betrachtung der einzelnen Novellen immer noch eine Terrafje 
höher zu erheben und hübfch die Formel zu finden für das jeweilige be- 
herrfchende Problem eines ganzen Zyflus von Erzählungen. Bei dem 
Gefamt- Thema des „Sinngedichts“, da8 dem Franzofen offenbar am ver- 
ſtändlichſten und intereffanteften ift, wird er am beredteften. Und ſchließlich 
fteigt er von ber Einheit der Seldwyler Erzählungen (S. 195 f.) u. f. w. 
nod ein legtesmal auf zu dem Gemeinfamen der ſämtlichen Werte 
Keller (©. 307 f.). 

Im zweiten Teil des Buches erwedt wieber bie Bielfeitigfeit und 
Sorgfalt der Unterfuchung das größte Vertrauen, auch wo das Gelingen 
nicht immer Schritt hält. Da in dem Kapitel über Keller al3 Romantifer 
nicht jo fehr feine Beeinfluffung durch einzelne Vorbilder gezeigt, ſondern 
mehr ein gemwiffer phantaftifcher Zug, eine Vorliebe für ſeltſame Käuze 
und wunderbare Zufälle aufgededt werden fol, fo war diefer Abfchnitt 
wohl fürzer zu faffen. Zwiefach findet Baldenfperger mit Recht die roman- 
tifchen Gelüfte gezügelt: durch den malerifhen Sinn, die ftarfe Beob- 
achtungsgabe des Dichter8 (hier manches Geiftreiche, befonder8 gegen 
Ende des 3. Kapitel8), und durch feine fchweizerifche Eigenart. Balden- 
fperger fpürt fchwäbifch-alemannifchen Charakterzügen nad, firiert den 
Unterfchied zwifchen franzöfifcher und deutfcher Schweiz, hebt als rechte 
Nationaleigentümlichkeiten hervor: den Gemeinfinn, die praftifchen Ten- 
benzen, den pädagogifchen Dilettantismus, die Hochachtung vor bürger- 
licher Tugend, die gelegentliche Nüchternheit und Grobheit, furzum gar 
vielerlei, aber, wie es fcheint, alle8 nur aus abgeleiteten Quellen. In 
den Kern von Keller Helvetismus dringen wir, glaub ıd, alle nicht 
vor, nicht Franzofen und nicht NeichSbeutfche. Drum wäre e8 wohl an 
der Zeit, daß von dem leicht verlegten Schweizern, die und gern ber Un— 
fenntnis zeihen, einer da8 Wort ergriffe und aus feinem ganzen Ver— 
ſtändnis des Volkscharakters heraus uns über Keller als Schweizer auf- 
klärte. — Ein noch umftändlichere8 Berfahren wendet Baldenfperger in 
dem Kapitel über den Humor an. Ich denke e8 mir allerdings ebenfo 
fhwer, den Franzoſen einen Begriff von deutfchem Humor beizubringen, 
wie wenn man einem arbenblinden befchreiben wollte, was grün if, 
oder einem Mufiktauben das Weſen von Fis-Moll erläutern. Balden- 
fperger ſucht fih darum durch Proben zu helfen, von denen die befte 
(Claude Tillier8 Buh „Mein Onkel Benjamin*) freilid ganz verftedt 
©. 454 Anmerkung 1 Steht. Er müht fi, deutfhen Humor von franzö— 
fifchem (Rabelais), amerikaniſchem (Markt Twain) u. f. w. zu fcheiden, 
und aus dem deutfchen wieder durch Differenzierung ben Kellerfchen zu 
gewinnen, der nicht durchfegt ift mit Sentimentalität wie bei Jean Paul 
(aber der Lapfus ©. 444 Anmerkung 1) und vermöge feiner liebevollen 
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Anteilnahme an den kleinen Geſchicken ebenfoweit abjteht von dem 
modernen humorlofen Realismus. So ſchlägt fich Baldenfperger tapfer 
feinen Weg; und gegen das Ende wird das Sapitel über den Humor 
immer befjer. — Die Beobadhtungen über Spradhe und Stil Kellers 
find ausreichend und überſichtlich, die Beifpiele für fpezififch ſchweizeriſchen 
Wortſchatz S. 473/4 Anmerkung 4 aber zum Teil anfechtbar. Ich möchte 
hinzufügen, daß ganz allgemein ſolche Unterfuchungen über bdialektifche 
Einflüffe in dichterifchen Kunftwerfen verfeinert werden könnten, wenn 
man nicht immer beim Wortfchag ftehen bliebe. Der nieberbeutfche, 
ſchwäbiſche, jchlefifche, fchmweizerifche Dialekt kann ſich auch in der Schrift- 
fprache durch den bloßen Tonfall, befonder8 in Dialogpartien kundgeben. 
Und wenn ein Gefühl für den Reiz diefer jubtileren Kunft um ſich griffe, 
dann wär mit der leidigen Brutalherrfchaft des Dialelt3 auf unjrer 
Bühne zu Ende. 

Überblidt man Baldenjperger® Buh im ganzen, fo findet man, 
daß der PVerfaffer bei Keller zuwenig Entwidlung gefehen hat. Es ift 
ja wahr, folche aufßerordentlihe Wandlungen, wie fie Leſſing, Wieland, 
Goethe, Schiller durchgemacht haben, trifft man bei ihm nicht, aber doch 
auch fein fo ftete8 Beharren wie bei Geßner und Klopftod, Mörife und 
Storm. Bor allem, daß fein Optimismus fi immer gleich geblieben fei, 
muß Baldenfperger im Innern zurüdnehmen, wenn er Kellers Grünen- 
Heinrich$> Zeit mit ihrer Lethargie und Mutlofigkeit vorführt. Und auch jonft 
widerlegt er fih manchmal felbft: ©. 37, wo er von dem Schwinden 
des Einfluffes Jean Pauls fpricht, oder ©. 65, wo er jo temperamentvoll 
von dem Erwachen Sellerfcher Lyrik Handelt und damit den Ausdrud 
„Berlorene Fahre“, den er dem Dichter nachfpricht, wieder aufhebt. 

Sole Widerfprüche erklären fi zum Teil aus der außerordentlichen 
Breite des Buches. Sein Verfaſſer hat offenbar, indem er einer oft aus- 
geübten Unart des 19./20. Jahrhundert3 folgte, bei der weitfchichtigen 
Anlage des Ganzen die Uberfiht verloren. Ich glaube ficher, daß man 
von den SKolofjalbiographien, in denen die Lebensitationen jo weit von— 
einander Liegen, wie wenn man die Bäume einer Allee je einen Silometer 
auseinander rüdte, ebenfo wieder zurückkommen wirb wie von den Koloffal- 
ftatuen und Riefengemälden. Genau wie e8 hier ein Marimalmaß gibt, 
das man nicht ungeftraft überjchreitet, jo jollte ein feiner Takt auch er- 
wägen, ob der Ausdehnung einer Biographie, fofern fie künftlerifch wirken 
fol, nicht auch Grenzen geſetzt find. Baldenfperger, der gelegentlich ſehr 
hübfch zu jchreiben weiß, ift bei der vielfachen Variation der gleichen 
Probleme auch jtiliftifch erlahmt. 

Zur Hälfte iſt die Breite freilich auch dadurch bedingt, daß ber 
Berfaffer für Franzofen fchreibt, denen Gottfried Keller und feine Werke 
fo gut wie unbelannt find. Daher die ausführlichen Inhaltsangaben, 
denen ſich dann kritiſche, oft etwas jchulmeifterlich zeufterende Bemer- 
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kungen anſchließen. Daher die umfchreibende, nicht ungefchidt erweiternde 
Mitteilung von Gedichten und die bisweilen treuen, bisweilen für uns 
Deutfhe ungewohnt freien Überjfegungen ausgebehnter Briefftellen. Es 
ift fehr erfreulich, wie ſich Baldenfperger dabei in deutjchen Verhältniſſen 
zurecht findet und deutfche Namen, felbft die kurioſen Findlinge Kellers 
in den meiften Fällen richtig abdruckt. Uberhaupt, dies franzöfifche Element 
ift ein Hauptreiz der Biographie. Es war für den Berfafjer gewiß nicht 
leicht, feinen Landsleuten zu erflären, was ein gerechter Kammmacher ift. 
Sein Gefhmadsurteil fpeziell ift durchaus franzöfifh. Eine pädagogifche 
Novelle wie „Frau Regel Amrain“, da8 Entzüden vieler Schweizer, 
dünft ihn poefiearm und troden, und befonder® nimmt er bei Seller 
Anftoß an dem Mangel an Harmonie und den Gejchmadslofigfeiten, von 
denen e8 ©. 395 Anmerkung 2 ein ganzes Wegifter gibt. Und will er 
feiner Nation ganz verftändlich werden, dann fragt er, fein unterfcheidend: 
Wie haben Franzofen, George Sand, Chamford, Loti, Maupafjant und 
andere die gleichen Probleme behandelt? 
Leipzig. Albert Köfter. 


Schumader Tony, Was ich als Kind erlebt. Mit 9 Bildniffen und 
3 Fakfimiles. Stuttgart und Leipzig 1902, Deutfche Verlags- 
Anftalt. 5 M. 

Eine Grofnichte Juſtinus Kerners fucht in diefen Jugenderinne— 
rungen feinem Jugendwerke, dem „Bilderbuch aus meiner Knabenzeit“, 
in befcheidenjter Weife eine Fortfegung zu geben. Das Buch ift aud 
freundlich und ſympathiſch; des fpezififchen Gewichts freilich ermangelt es 
faft ganz. Nur gerade, wo die Berfafferin in den Bereih des Patri- 
archen von Weinsberg und der Seherin von Prevorft (S. 277) gelangt, 
erhebt fich die gemütliche Plauderei von allerlei Hof- und Stadtgefchichtchen 
zu einiger Anfchaulichfeit. Ein paar Rudwigsburger Originale (S. 353), 
eine Fuge Charakteriſtik des Bunbdestagsgefandten von Bismard und 
feiner Frau durch den Bater der PVerfafferin (S. 190) und ein fchiefes 
Ürteil über den badifchen Landtag durch diefe felbit (S. 134) — mehr 
wüßte ich aus dem gleichförmigen Fluß alltäglicher Begegnungen (die 
alltäglich aud) bleiben, wenn der andere Teil Prinzen oder Prinzeffinnen 
find) nicht herauszuheben. 

Berlin, Richard M. Meyer. 
Bulthaupt H., Dramaturgie des Schaufpiels. IV, Band. (ben, 

Wildenbruch, Sudermann, Hauptmann.) Schulzefhe Hofbud- 
handlung, Oldenburg und Leipzig 1901. 6 M,, geb. 7 M. 


Bulthaupts allgemeiner Standpunkt ift befannt. Er läßt jih am 
beiten mit dem vergleichen, den Francisque Sarcey in Paris, Karl 
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Frenzel in Berlin durd lange Jahre vertreten haben, Seine Eigenheit 
beruht vor allem darin, daß er das Publikum eritens als einen wejent- 
lihen Faktor de8 Dramas anfieht, auf den der Dichter ebenfo fehr wie 
auf die Schaufpieler Rüdficht nehmen müfje; und zweitens al3 einen im 
großen und ganzen unveränderlien Faktor, der deshalb auch die Form 
des Dramas nicht über einen gewiffen ziemlich engen Spielraum hinaus- 
ſchwenken laſſe (vgl. 3. B. ©. 529). 

Hierin ift foweit fein Grund, fi heftig pro oder contra zu er- 
eifern. Von der puritanifchen Anfchauung, daß der Dichter fein Publitum 
rückſichtslos zur Gefolgfchaft zwingen müffe, find wohl felbft die Doftrinäre 
zurüdgefommen; und anderjeit3 tritt Bulthaupt durchaus für dag Recht 
der Perfönlichkeit ein und will den Dramatiker feineswegs einfach zum 
Diener der Menge machen, wie Gutzkow und Laube. Freilich liegt in der 
Art feines Vortrages zumeilen ein Ton, der jener Meinung fchon zu 
weit entgegenlommt: ein ronifieren neuer oder neu ausgedrüdter An: 
ſchauungen und Formen, wie e8 mehr dem Verehrer trivialer Parquet- 
weisheit als dem felbjtändigen Kritifer anfteht, So wenn er (©. 113) 
ausführt, es gebe nichts Selbftverftändlicheres als die Vererbung — nur 
ihre Gejege kenne man noch nicht. it denn aber Oswald Alving irgend 
mit der freilich felbitverftändlichen Erkenntnis geholfen, „daß aus einer 
Lilie nie eine Roſe werden kann und ein Bär immer einen Bären er- 
erzeugt?“ Ihn quält doch gerade die Frage, ob die fpeziellen Eigen- 
fchaften feines Vaters auf ihn unvermeidlich übergehen müflen! Ober: 
„der Dichter Ipricht fogar von einem Geſetz der Ummandlung, das ich 
nicht fenne* (S. 191). Wirklich nicht? während er doc felbjt (S. 90) 
fo oft beobadhtet hat, wie etwa aus Außerlich glatter Ehe die Liebe und 
felbft die gegenfeitige Achtung längſt entwichen waren? während feit zwei 
Menfchenaltern die Dichtung das Problem behandelt, wie Liebe in Freund— 
Schaft, Enthufiasmus in fühle Ruhe gewandelt wird? während ſchon 
Goethes „Mahomet“ die Umwandlung des Schwärmers in den Betrüger 
als einen typischen Vorgang fchildern wollte? 

Das find Heine Gefälligfeiten gegen ein oberflächliches Publikum, 
die das Buch nicht eben fchmüden, glüdlicherweife aber auch nicht häufig 
genug find, um es zu entitellen. Im allgemeinen berrfcht ein durchaus 
fachlicher Ernſt und trog Bulthaupts prinzipieller Stellung gegen den 
Naturalismus fogar ein entfchiedenes Wohlwollen. Die Charaktere in 
faft allen Werten Ibſens und vielen Hauptmanns, das ehrliche Pathos 
Wildenbruchs, die fühne Theaterficherheit Sudermanns werden anerkannt. 
Wenn daneben ein begreifliher Bremifcher Lokalpatriotismus den fiherlich 
nicht neben jenen zu nennenden Fitger gern nennt oder einmal aud 
außer ihm (und dem mohl zu ermwähnenden Wilbrandt) Lindner und 
Heyfe (S. 208) ala lobwirdige Dramatifer anführt, fo zeigen doch viele 
Stellen, daß das Perfönliche, Individuelle, das Ibſens oder Hauptmanns 
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Dramen vor denen. Fitger8 und Henfes voraus haben, auch für YBulthaupt 
die Hauptfache bleibt. 

Sein theoretifcher Standpunft macht ihn freilich nicht nur gegen 
die „naturaliftifchen Randalierfüchſe“ (S. 358) ungerecht. Diefe haben 
wohl Schiller, aber meines Wiſſens niemal3 Goethe „niedergefanzelt“, 
auf den fie fich im Gegenteil faft alle beriefen; und wenn fie Schiller 
angriffen, fo war es oft nur Notwehr gegen die, die mit feinem Namen 
einfach alle Neuerung totjchlagen wollten. Das berühmte, von Bierbaum 
fo hübſch gefchilderte „Ja Schiller!” jener Zeit war meift nur eine 
troßigironifche Antwort auf das Gefchrei derjenigen, die immer nur zu 
jagen wußten: „Unzengruber? Nein; Schiller. Ibſen? Nein; Sciller. 
Hauptmann? Nein, nein, nein; Schiller.“ Und übrigens hat die frifch 
wagende Jugend zehnmal mehr Recht zur Ungerechtigkeit als das ab: 
geitumpfte tatenfcheue Alter. Ich ziehe ficher den Menfchen Frenzel dem 
Menfhen Bleibtreu vor; aber die Erzeffe der „Revolution in der Lite- 
ratur“ gegen Goethe fcheinen mir verzeihlicher als die ſchnöde Abweifung 
Anzengruber8 in den Drganen des beftzahlenden Theaterpublikums. 

Wichtiger natürlich find die theoretifchen Ungerechtigkeiten, Zweierlei 
Bormwürfe erhebt YBulthaupt immer wieder gegen bien, Sudermann, 
Hauptmann: dab fie moralifch verlegen, und daß fie äfthetifch wehtun. 
Daß Subermann in „Sodoms Ende“ und aud im „Johannes“ durch 
eine berechnete Pfuhl- und Sumpfluft fündigt, gefteh ich volltommen zu; 
wie ih denn überhaupt in Bezug auf diefen Autor mit dem Berfafjer 
am häufigften übereinftimme, in dem Urteil über die „Heimat“ (&. 392) 
oder die „Morituri“ (S. 417: nur „Teja“ wird mir zu fehr gepriefen) 
wie in der Anerkennung des Romanfcriftftellers (S. 375, vgl. ©. 262). 
Aber etwa „Bor Sonnenaufgang“ wirft auf mid ganz und gar anders. 
Hier ſehe ich eine Häßlichkeit, die durch ihre Macht und Brutalität 
und UÜberzeugungsfraft tragifch wirkt wie die Zuftände im „Rear“, wie 
der Schmuß bei Jeremias Gotthelf. Aber Bulthaupt hat feine Ranküne 
gegen dies Stüd nicht überwinden fönnen; wo find denn hier „Theater: 
niffe*? (S. 477). Wie viel gerechter fpricht er etwa über die Inter— 
mezzi in den „Einfamen Menſchen“ (S. 503) oder über die Rede ber 
jungen Baumert (S. 5121). 

Afthetifch verlege das realiftifch-naturaliftifche Drama, weil e8 nur 
einen Lebensausſchnitt geben wolle (3. 8. ©. 517), ftatt eines dramatifch 
abgerundeten Bildes, Hierüber läßt fih nun natürlih in Kürze nicht 
disfutieren; auch ftehe ich jedenfalls hier näher zu Bulthaupt als zu 
denen, die die Form des „Florian Geyer“ verteidigen. Nur fo viel: e8 
handelt ſich Hier doch nur um eine Yolgerung aus dem tieferen Prinzip 
des Illuſionismus. Die Slaffiter geben da8 Drama als Kunftwerf und 
müſſen es alfo — vor allem durch einen beftimmten Schluß — ein» 
rahmen; die Neueren wollen ein Stüd Wirklichkeit geben, deſſen Aus- 
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dehnung alfo nur dur die Kraft unferer Augen beftimmt wird. Wo 
wir nicht mehr deutlich jehen, verfchwimmen die Konturen und biefer 
Übergang in den Nebel fann wohl aud einen wirkſamen Rahmen bilden. 
Und jchließt der „Taſſo“, ja fchließt nicht felbft der „Hamlet“ in dieſem 
Sinne leidlich modern? 

Reih iſt Bulthaupts Buch an intereffanten Einzelbeobachtungen, 
befonders zur Pſychologie der Charaktere. Nicht immer kann ich ihm 
recht geben. Daß Helmer im entfcheidenden Augenblid zuerft ruft: „Pfui, 
welche bodenlofe Häßlichfeit!" (S. 104) erfcheint mir eine große Feinheit. 
Er ift gewohnt, was ihm nicht zufagt, als „häßlich“ abzutun; auch jegt 
drängt fich ihm der Lieblingstadel unaufhaltfam auf die Lippen. Ebenfo- 
wenig möchte ich bemängeln, daß der Jurift und Bankdireftor fich in der 
Scheu vor dem Unſchönen gefällt: mir fommt das höchſt wahrfcheinlich vor. 
Ic kenne einen Arzt, defjen Spezialität die unfauberften Krankheiten find, 
und der in einem bis zur Affektation gehenden Kultus des „Schönen“ 
Helmer erreicht. Und öfters verdirbt das Moralifieren dem Berfafjer das 
font fo ſichere pfychologifche Verftändnis; fo bei Frau Alving (S. 108 f.) 
oder Hedda Gabler (S. 181). Die Jronie, mit der Alinens Pflicht: 
jammer gemeint ift (S. 189), wirb ebenfo ſtark wie die des Chors in 
Raimund „BVerfchwender* (S. 303) mißverftanden. Auch das Urteil 
über Manders (S. 124) fcheint mir zu hart. 

Bon den zahlreich eingeftreuten Bemerkungen allgemeineren Inhalts 
bebe ich die über Künftlerdramen (S. 279. 563) und über hiftorifche 
Figuren auf ber Bühne (S. 282) heraus, Ungerecht fcheint mir die Forde— 
rung, daß man abziehen jolle, wa8 man aus der Schule her von diefen 
Geftalten weiß. Mir fcheint, der Dichter darf ebenfo gut jagen: „dies ift 
Raffael“ und verlangen, daß man es glaubt, ohne daß ung die „Sirtina” 
vorgemalt wird, wie er fagen darf: „Guidobald, ein Ritter“, ohne daß 
diefer uns etwas vorfämpft. Nur — dementieren dürfen beide fich nicht! 

Den Schluß bilden kurze Betrachtungen über die typifchen Formen 
des Dramas (©. 592 f.). Daß der Naturalismus banfrott ift (S. 592), 
gebe ich zu; aber man follte nicht vergefien, daß der Idealismus, gegen 
den er ein heilfames Gegengift wurde (wie Bulthaupt ©. 602 anerkennt), 
ihon Tängft Bankrott gemacht hatte — und mit Hinterlaffung viel 
beträchtlicherer Schulden! 

Berlin. Richard M. Meyer. 


Stein Philipp, Henrik Ibſen. Zur Bühnengefhichte feiner Dichtungen. 
Berlin 1901, DO. Elsner. Mit 2 Porträts Ibſens, 29 Rollen: 
bildern hervorragender Darfteller und 4 Szenenbildern. 1.50 M. 

Diefe hübſche kurze Kriegsgefchichte der Eroberung Deutſchlands 
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Feldherren und Soldaten der Gegenreformations-Liga nicht jedesmal mit 
dem Spott bedacht würden, den ihr Verhalten freilich oft herausfordert. 
(Auch ſtiliſtiſch: Ibſen „richtet auf Auinen ein Fragezeichen auf“ ©. 27!) 
Dagegen zeigen ſich beſonders Mauthner (S. 11 und öfter) und Fontane 
als feine und aufmerkſame Bundesgenoffen der neuen Entwidlung; der 
Ausdrud, er Habe „geeifert* (S. 30) paßt freilich faum auf eine In— 
dividualität jo wenig wie auf die Fontanes. — Auch Sclenther und 
Brahm werden Kränze geflochten, wie fie fonft dem Tageskritiker die 
Nachwelt noch feltener fliht al8 dem Mimen. Charafteriftifch werden 
dur Zitate Frenzel (S. 14), R. Fellner (S. 36), die franzöfifche Kritik 
(S. 42) beleuchtet. 

Auch zur Deutung der Stüde fucht der Verfaſſer beizutragen, be: 
fonder8 bei der „Wildente“ (S. 29), „Solneß* (S. 36) und „Slein 
Eyolf* (S. 38). Gut gewählte Bilder veranfchaulichen die Auffafjung 
auch hervorragender Schaufpieler; ebenfo werden im Tert 3. B. Antoine, 
Zacconi und Rittner (S. 18) in der Rolle des Dswald verglichen. In 
der Würdigung der Darfteller fpendet Stein freilich das Lob etwas 
überreichlich. 

Schade, daß die Statiſtik (S. 51) gar fo wenig gibt! Die Aus: 
ftattung (mit der prächtigen „norbifchen Sphinr“ von Liebermann auf 
dem freilich viel zu did geratenen Bud als Titelbild) ift vorzüglich. 

Berlin. Richard M. Meyer. 


Lampredt 8., Zur jüngften deutfchen Vergangenheit. I. Band: Ton: 
kunst — Bildende Kunſt — Dichtung — Weltanfhauung. Berlin 
1902, Gaertner8 Berlagshandlung. 6 M. 


Daß ſich die heutige Gefchichtsfchreibung in zwei Lager gefpalten 
hat, ift eine allgemad immer befannter werdende Tatſache. Weniger offen- 
fundig ift vielleicht, daß es nicht zwei irgendwie an Macht, Befigitand 
oder gar Kopfzahl gleiche Parteien find, fondern daß einer fehr ftarfen 
Scladtreihe von Anhängern des Alten, der beftehenden Ordnung im 
Reiche der Wiffenfchaft, einige wenige Neuerer gegenüberftehen. Von ihnen 
ift Lamprecht derjenige, der fich zuerft in fehr fcharfen Gegenfag zu der 
älteren, nod immer von dem 1824 jungen Ranke beherrichten Forſchungs— 
weife geftellt hat. Bor ihm war Eduard Meyer auf den Plan getreten, 
auch er ſchon fi Loslöfend von reiner Staats- und Befchreibungs: 
gefchichte, doch weder fo radikal mit der Überlieferung brechend, noch 
auh fo Fampfluftig. Nach ihm find andere Verſuche eines ſolchen 
Drucdes gemadt worden, unter ihnen freilih auch die unficherer Lieb- 
haber der Wiffenfhaft und die mehr programmatifchen als praftifchen 
der fozialiftifchen Okonomiſten. Lamprecht felbft ift wie jeder andere, der 
heute fich dem Joch der Rante-Überlieferung entziehen will, auf Nietzſches 
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und Burdhardt8 Schultern getreten, aber er hat von Anfang an eine 
eigene Weife gefunden. Jet hat er an feinem Werke weiter gebaut und 
nach der neuejtend vorgelegten Fortjegung, richtiger gelagt dem vorweg 
genommenen Abfchluß feiner deutfchen Gefchichte zu urteilen, ift es nicht 
ohne innere Entwidlung gefchehen. Daß wir in die Zukunft unferer 
Wiffenfchaft und nicht in die Vergangenheit ſchauen, daß wir nicht die 
Wege der Väter wandeln, fondern eigene Pfade auffuchen follen, dafür 
braucht man heute nicht mehr fo eifrig wie zuvor Stimmen zu werben. 
Da Gefhichtsfchreibung nit nur die Ausfhahtung und Reinigung 
neuer Tatfachen, jondern ebenfo jehr, wenn nicht im höheren Sinne, bie 
Deutung und Ordnung befannter zur Aufgabe hat, diefe Erkenntnis iſt 
doch jhon im Fortfchritt begriffen. Damit aber ift gefagt, daß Lamprechts 
Beginnen, das von biefer Einteilung durchaus beherrſcht iſt, als grund- 
ſätzlich volllommen berechtigt erfcheint. Ein anderes ift e8, ob man die 
Wege, die er in diefer an fih im höchften Maße zu billigenden Richtung 
einjchlägt, im einzelnen für die richtigen hält. Der hier fchreibt, ift als 
einer, der auf feine und ficher weit abweichende Weife fpäter ein Gleiches 
verjucht hat, im Grunde in biefer Frage fein zuftändiger Richter: er 
müßte fich felbft als befangen ablehnen. Wie unbillig ift e8, wenn das 
Werk eines Selbftändigen von einem anderen ebenſo Eigenrichtigen am 
Maßſtab von deſſen Meinung gemefjen und nad) den von vornherein 
zu erwartenden Unterfchieden abgeurteilt wird. Das ift im Grunde ein 
Selbftgefpräh des Urteilers, der fih von neuem in der Vorzütglichkeit 
feiner eigenen und in der Mangelhaftigfeit der fremden Meinung beftärft. 
So darf man verfahren, wenn man einen allgemeinen Gegenjag aus— 
fechten, nicht aber, wenn man ein Bild von dem Wirken eine3 anderen 
geben will. 

Doch es gibt noch eine andere Form der Würdigung wifjenfchaft- 
licher Arbeit; fie fucht fi auf die Seite ihres Urhebers felbit zu ſtellen. 
Lamprecht ift auch als Berfaffer der deutfchen Gefchichte lange Zeit nur 
als ein Träger wirtfchaftsgefchichtliher Anfhauungen angejehen worden. 
Nicht ohne Grund und nicht ganz mit Unrecht: denn die wirtjchaftliche 
Entwidlung, der jein früheres Arbeiten gegolten hatte, jpielte auch in 
feinem Hauptwerk die führende Rolle. Sie war nicht nur als ſolche offen- 
fichtlich mit überwiegender Vorliebe behandelt, fondern fie wurde auch 
zum Maßſtabe der anderen Teile der Gefchichte des gefchilderten Volks— 
tums. Lamprecht hat, um einen Beleg anzuführen, den Aufihwung der 
deutichen Dichtung nach 1150 in einen fo engen Zufammenhang mit 
dem gleichzeitigen Vorbringen der Geldwirtichaft gebradt, daß er nur 
als Wirkung diefer Urfache erfcheint. Lamprecht hat daneben freilich von 
Anbeginn eine Stufenfolge von Zeitaltern aufgeftellt, deren Namen ſchon 
fie al3 nicht wirtfchaftsgefchichtlich gefunden erkennen laſſen. Aber die Be— 
griffe eines fymbolifchen, typifchen, konventionellen und individuellen Zu— 
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ftandes tauchten immer nur hie und da als Leitmotiv furzer einleitender 
Betrachtungen auf, verfchwanden immer wieder vor dem Fluffe der 
Einzeldarftelung und machten fo durchaus nicht den Eindrud herrfchender 
Einteilungsgedanfen. Lamprecht hat in dem überaus denfwürdigen Vorwort 
zur dritten Auflage feines erjten Bandes, das, wie mich dünkt, noch 
einmal als ein Zeugnis der Wiffenfchaftsgefhichte unferes Zeitalters 
angefehen werden wird, diefe Teilung als die von Anfang an in feinem 
Wert maßgebende bezeichnet und damit die Forderung aufgeftellt, daß 
man die Staffeln feiner Stufenfolge von vornherein als vom Standpunft 
der Seelengeſchichte dieſes Volktums gefundene hätte deuten follen. Man 
wird über die Auffafjung der früheren Teile mit ihrem Berfaffer nicht 
gern ftreiten mögen: vielleicht ift die Zwieſpältigkeit, die fich hier im 
UÜrteil der Leſer und des Schreibenden herausftellt, darauf zurüdzuführen, 
daß Lamprecht ehemals felbft die keimhaft ſchon in ihm fich entwidelnden 
neuen Anfhauungen noch nicht im felben Maße als die entjcheidenden 
anfah wie heute. Jedenfalls aber geht daraus hervor, daß diefe An- 
ſchauungen in lebhaftem Fortfchritt begriffen find, 

Um fo gefpannter ift man, den vorliegenden Band von dem Stand: 
punft der letzten Entwidlungsitufe diefer Reitgedanfen aus zu prüfen. An 
fi ift ungewöhnlich, daß ein Forfcher, wenn nur eben die erfte Hälfte 
feines Werkes vollendet ift, den Schluß vorwegnimmt. Man wird ihm 
nicht Unrecht tun, wenn man vermutet, eben um feiner Zielgedanfen willen 
fei er fo verfahren. Lamprecht hat in ebenfalls vorgreifenden Andeutungen 
das Beitalter feit 1750 als das fubjektiviftiiche gefennzeichnet: man er: 
wartet zunächſt, daß er die drei Jahrzehnte zwiſchen 1870 und 1900, 
bie er hier, wenigftens infoweit ihr geiftige8 Schaffen in Betracht fommt, 
fhildern will, zu diefem Gefamtmerfmal der neuejten Zeit in Beziehung 
fegt. Das gefchieht indeſſen nicht eigentlich. Lamprecht erhebt zwar aud) 
hier einen, das ganze Zeitalter umfpannenden Begriff zum herrfchenden 
Kennzeichen des Zeitalters; aber er fegt ihm nicht in Beziehung zu dem 
des voraufgehenden Abfchnittes. Ohne Zweifel ift der Grundbegriff der 
Reizfamkeit, der für die Zeit von 1870 bis 1900 gelten foll, im irgend 
welchem Anſchluß an den Subjektivismus de8 vorangehenden Zeitraumes 
gedacht: vielleicht al3 eine neue Steigerung, etwa in dem Grabe, wie 
Lampredt den Subjektivismus al3 Steigerung des Individualismus anfieht, 
den er für die zweieinhalb Jahrhunderte zwifchen 1500 und 1750 als 
berrjchend annimmt. Aber man ift über diefe Folge doc etwas überrafcht. 
Es würden fi, wenn diefe Beiprehung davon nicht grundfäglich abſehen 
wollte, gegen jene älteren Sammelnamen die mannigfachſten Einwendungen 
erheben lafjen: denn was hat das Jahrhundert der Demokratie und des 
Realismus eigentlih mit Individualismus, wenigftens in dem herge- 
brachten Burdhardtfhen Sinne ftarfen Perfönlichfeitsdranges zu fchaffen ? 
Indeffen mag man fich auch diefer Begriff3- und Namengebung volltommen 
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unterwerfen: wie ift in diefe Reihe der neue Leitgebanfe der Reizſamkeit 
einzuordnen? Er bezeichnet doch unzweifelhaft eine Erhöhung körperlich: 
geiftiger Empfänglichfeit, erfauft durch eine gewiſſe Abſchwächung der 
Nervenkraft. Man mag die Behauptung, die in diefem Worte liegt, als 
eine phhliologifch:pathologifhe Kennzeichnung des lebenden Geſchlechtes 
in gewiffen Maßen zugeben: aber inwiefern eignet fie fid) zur allgemein 
geihichtlihen Abgrenzung und Abjchilderung dieſes Zeitraumes? Der 
Faden, an dem Lamprecht die Folge feiner Entwidlungsftufen bisher 
aufgereiht hat, it damit gänzlich abgerijfen. Und follte diefer Sammel- 
begriff jo viele Borzüge haben, daß er dafür entfchädigt? Man follte 
meinen, die Einheitlichkeit eines folhen Geſamtgedankens, der ein Zeitalter 
ganz überfchatten und allein erklären joll, ift an fich eine Gefahr: «3 
liegt allzu nahe, den Dingen Gewalt anzutun, um fie alle dem einen 
Oberbegriff unterzuordnen. Noch immer fand ich bei an fich ähnlich ge- 
richtetem Suchen nad gedanklicher Bemeilterung und Ordnung des un— 
fäglihen Wirrwarrs des geſchichtlichen Einzelftoffes, daß das einzelne 
Beitalter fih in Gegenfägen bewegt, daß zum mindeften Vorläufer der 
nächſten Zufunft, Reſte der legten Vergangenheit die Einheit des Bildes 
ftören, wenn nicht gar gleich gewaltige, fait ebenbürtige Strömungen auf: 
einander prallen. 

Das Ende des meunzehnten Jahrhunderts ift eine Zeit, die im 
Geiftigen ein nahezu mujfterartige8 Beifpiel ſolchen Aufeinanderprallens 
darbietet. In der Kunft feiert der Realismus, der von den Anfängen 
des Jahrhunderts an ſich vorbereitet hat, erſt jegt feine größten, feine 
ausfchweifendften Siegesfefte. Aber gegen diefe herrfchende Geiftesrichtung, 
die in Zolas und Manet3 Namen verkörpert ift, erhebt fi der unans- 
bleibliche Gegenftoß reiner Formen: und Phantafiefunft. Bon der über- 
wundenen, immer müder, immer blafjer werdenden Stilfunft älterer Zeiten 
find zu Puvis de Chavannes, zu Swinburne und jelbft zu unferem 
kraftvollen Bödlin leife Fäden gejponnen: befriedigender und gefchichtlic 
richtiger ift e8, fie al8 Vorläufer einer neuen großen Gegenbewegung 
aufzufaffen, die, wenn nicht alle Zeichen trügen, zum wenigjten die eriten 
Jahrzehnte des neuen Jahrhunderts füllen wird. Wer Augen hat zu fehen, 
wird das Seitenftüd, das die mwifjenfchaftliche Bewegung unferer Tage 
darbietet, nicht verfennen können. Nietzſche fteht mit den großen An— 
bahnern der großen Form in der Kunſt auf einer Linie und es fehlt 
nicht an Forfchern, die im Reiche der Wiffenfchaft wieder dem Begriff 
zur Herrfchaft verhelfen wollen, um die ihn der Stoff fo lange ge 
bracht hat. 

Das find große Gegenfäge und alte, ſolche, um die nicht feit Jahr- 
hunderten, fondern fchon feit Jahrtaufenden gefämpft ift und die heute 
doc wieder in ganz neuer Gejtalt auftreten. Ihr Dafein, ihr Wirken 
ift überall mit Händen zu greifen: ein Leſer Lamprechts aber erhält den 
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Eindrud, als fei im Grunde alles einheitlich, fo bunt und mannigfaltig 
die Oberfläche auch gefchildert worden ift. Fragt man, wie das möglid) 
fei, jo bietet fich zunächit der gewählte Gefamtbegriff zur Erklärung dar, 
Er liegt außerhalb de3 eigentlichen Bezirkes geiftiger Kämpfe; halb dem 
Reibesleben zugehörig iſt er faft neutral: Lamprecht hat deshalb ſchlechthin 
Entgegengefegte8 auf ihn beziehen können. Er hat mit feiner Hülfe felbit 
Menzel und Bödlin unter eine Formel zu faſſen vermodt. 

Überdies fehlt e8 auch im einzelnen nicht an ähnlich vereinheit- 
lichenden Oberbegriffen: am bezeichnendſten im Bezirke der bildenden 
Kunſt in Geſtalt des Impreſſionismus. Unter Impreſſionismus verſtand 
man bisher zunächſt die eigentümliche Übergangsſtufe der franzöſiſchen 
Malerei, die durch Claude Monet, Sisley, Piſſaro bezeichnet wird, und 
man ordnete ihnen wohl auch andere gleichgerichtete Meiſter der bildenden 
und redenden Künſte zu. Es handelt ſich da um einen für Kunſt- und 
Seelenlehre gleich merkwürdigen, überaus ſeltſamen Vorgang: dieſe Maler 
ſind von dem härteſten und nüchternſten Naturalismus, dem Manets, 
ausgegangen, haben ihn dem Grundſatze nach noch ſteigern wollen, find 
dabei aber gewifjermaßen wider Willen und ohne e3 zu willen, im bie 
Bezirke einer Phantafie- und Formenkunft hinübergeglitten, die ſich zwar 
noch nicht feifellos ihren Eingebungen überließ, aber jedenfalls den ent- 
fcheidenden Schritt von der Wirklichkeit fort vollzog. Die Künſtler diefer 
Gruppe vermeinten, e8 fei erſt die höchfte Treue der Natur gegenüber, 
wenn man nicht mehr die Dinge felbit, fondern gar bloß den Eindrud, 
den fie in Neghaut und Hirn zurüdlaffen, wiedergebe. Sie wollten auf 
diefe Weife auch den legten Reſt perfönlicher, willfürlicher Zutat zur 
Wirklichkeit austilgen und fie wußten nicht, daß fie gerade dadurd der 
wählenden, hier fortlaffenden, dort jteigernden, hier abmildernden, dort 
verftärfenden Luft des Ichs Tür und Tor öffneten. So ftehen fie, die 
ihrer Meinung nah folgerichtigiten Naturnahahmer, fhon auf der 
Schwelle des neuen Beitalterd ftarfer Stilfunft. Selbſt ihre Technik der 
Farbflecke hat diefen Ubergang herbeiführen helfen: ihre Bilder fahen, 
aus nächlter Nähe gefehen, erftaunlich unwirklicd aus. Das Entfcheidende 
aber ift, daß ihre Eindrüde, wie fie e8 nannten, einen Märchenfchimmer 
von Duft und Berflärung über die Gegenitände breiteten, von dem 
Manet3 entjeglihe Nüchternheit nicht? gewußt hatte und der um fo 
ftärker in die Augen fiel, al8 fie die mächitliegenden Gegenſtände, bie 
Seine-Ufer, den QTuileriengarten, oder was fonft ihnen in den Wurf 
fam, bevorzugten. 

Lamprecht hat diefen Sinn des Wortes, der von höchſter Zufammen- 
gefegtheit und Bejonderheit ift, ohne fi) viel um feinen Urſprung zu 
fümmern, ind Ungemefjene erweitert. Er veriteht unter Jmpreffionismus 
im Grunde den Realismus, Naturalismus faft aller der Stufen, die 
die Wirklichkeitsfunft der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts 
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emporgeftiegen ift. Aber er hat offenbar das Bedürfnis, auch die ent- 
gegengefesten formftarfen, phantaftifchen Strömungen des Zeitalters mit 
in feinen Sammelbegriff einzubeziehen und fo erjegt er den Namen 
Realismus durh den anderen Imprefjionismus und begreift faft alle 
Kunft feit 1850 unter biefem Namen. Diefes Berfahren ift um fo ge: 
wagter, als Jmpreffionismus zuerft (S. 74) fo erflärt ift, daß man in 
ihm nur eine Steigerung der Wirklichfeitstreue, nämlich den Farben 
gegenüber, erbliden fann. Denn auf Eindrüden als folden hat noch jede 
Kunft beruht; wird von Eindrudsfunft im betonten Sinne des Wortes 
gejproden, jo fann es fih nur um eine Vermehrung der Schärfe bei 
Wiedergabe bed Erinnerungsbildes handeln, aljo um einen Fortfchritt zur 
Wirklichkeit Hin. Etwas fpäter aber fett Lamprecht den foeben erläuterten 
Begriff wieder in Gegenfag zum Naturalismus (S. 84), er erklärt, daß 
er Idealismus und Realismus für Kunſtrichtungen halte, die im jedem 
Zeitalter vertreten und deshalb umgeeignet zur Namengebung feien. 
Daraus geht hervor, dag er Jmpreffionismus für einen Begriff aus 
einer ganz anderen Stategorie hält: er unterfcheidet auch naturaliftifchen 
und ibdealiftifchen Impreſſionismus. Jh muß nun geftehen, daß ich diefe 
beiden Erklärungen nicht miteinander vereinigen kann. Ich fann mir 
feinen Realismus vorftellen, der nicht auf Berfchärfung der Eindrüde 
von der Natur zurüdgeht; und wiederum, wenn Lamprecht den urfprüng- 
lihen Sinn des Wortes fefthalten und damit einen Ubergang zwifchen 
Wirflichkeitd- und Phantafietunft bezeichnen will, fo verfehlt er gerabe 
jeinen legten Zwed, die Auffindung eines in Wahrheit gefchichtlichen, 
ganz eigentümlichen Sammelbegriff8 für die Kunſt des Zeitalter, denn 
eine im Grundfag ganz ähnliche Mifchung von Wirklichkeitstreue und 
Willkür, und zwar ebenfalld der Farbe gegenüber, jtellt die Kunft der 
großen Holländer des fiebzehnten Jahrhunderts, namentlihd Rembrandts 
dar. Die Linie, deren Befeitigung aus der Malerei Lamprecht wie ein 
wirflich eigentümliches Kennzeichen diefes Zeitalter8 behandelt, ift damals 
fo nadhbrüdlich, wie nur denkbar, von den Staffeleien verbannt morden 
und in den Farbenträumen Rembrandts haben Wirflichkeit und Phantafie 
einen ebenfo bizarren Reigen getanzt, wie nur je in den Blütenbüfchen 
Monets. 

Ich möchte mich gegen Lamprechts Begriffsbildung nicht ſtörriſch 
ablehnend verhalten. Ich verſtehe wohl, was er meint: er macht zur 
Unterlage für ſeinen namengebenden Zeitgedanken die Beobachtung, daß 
die Kunſt dieſer Jahrzehnte neuen und, wie man auch im Hinblick auf 
ältere Realismen wird zugeben dürfen, beſonders vielen Eindrücken von 
der Wirklichkeit her offen ſtand. Aber damit iſt doch nur geſagt, daß 
man ſich auf einem neuen Wege der Wirklichkeit näherte; dieſe Stoffkunſt 
teilt ihre Gradeigenſchaft mit der aller früheren Zeiten: auch die reali— 
ſtiſche Malerei des fünfzehnten, die des ſiebzehnten Jahrhunderts und 
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endlich die der Nouffeauzeit empfing von der Natur neue Arten von 
Eindrüden. Und man wird fchwerlich behaupten dürfen, daß die jedesmal 
eintretenden Vertiefungen flacher oder minder bedeutend waren als die 
de3 modernen Naturalismus, wenn felbitverftändlih aud der abfolute 
Zuwachs ein fteigender war. Ja man wird faum einen nennenswerten 
Gradunterfchied der einzelnen Eindrudsempfängniffe angeben fünnen: in 
jedem dieſer Vorgängerfälle wefentlicher Erweiterung und Vertiefung des 
Blidfeldes der Wirklichkeit gegenüber war der neue Gewinn an GSehen- 
fünnen ein ganz außerordentliher — abgejehen höchſtens von dem etwas 
epifodenhaften Zwifchenfall zwifchen 1750 und 1780, der wenigitens ber 
Malerei nicht die beträchtlichen Eroberungen einbrachte, die ihm allerdings 
in den Bezirken ber Dichtung im reichten Maße zufielen. So fcheint mir 
felbft von dem naturaliftifchen Teil der modernen Kunſt die Bezeihnung 
nicht, was Lamprecht von ihr doch will, eine ihr allein eigentümliche 
Eigenfhaft auszufagen. Die idealiftifchen Leiftungen aber find unter die 
Begriffserklärung, die Lamprecht felbit zwar nirgends gibt, die man ſich 
aber aus feiner Anwendung ableiten fann, überhaupt nicht wohl unter- 
zuordnen. Böcklin ift doch wahrlich deren erjter DBertreter und mas 
hat jeine Kunſt mit einem jo umfchriebenen Jmpreffionismus zu fchaffen. 
Seine Märchenfarben find nmatürlih auch von irgend einer Wirklichkeit 
hergeleitet, aber welche Formenkunſt verführe anders? Mich dünkt, an 
Bödlin muß der Oberbegriff der Reizſamkeit gänzlich fcheitern und er 
war doc unzweifelhaft der ftärfite Künſtler diefes halben Jahrhunderts! 

Diefer fehr dehnbaren, wie mid dünft allzu behnbaren Abgrenzung 
des oberften Sammelbegriff8 entjprechen die der unteren Abteilungen. 
Wenn Israels und Liebermann al3 piychologifche, Bödlin, Thoma und 
Klinger aber als phyſiologiſche Impreſſioniſten eingeordnet werben, fo 
geht mir der Faden gänzlich verloren; wenn Stud und Leiſtikow ſich ala 
Stimmungsidealiften mit Uhde als Meifter der Fdeenmalerei zufammen- 
finden, fo ift mein Berjtändnis dafür faum zureichender. Im eriten Falle 
würde ich die umgelehrte Anordnung allenfalls begreifen; wenn mir auch 
Böcklin als Jmpreffionift überhaupt unzugänglich ift. 

Den Begriff des Impreffionismus, den Lamprecht auf dem Gebiete 
der bildenden Kunſt, richtiger der Malerei — denn Bildnerei, Bau- und 
Bierfunft werden nur auf wenigen Seiten nebenher abgehandelt — ge= 
funden hat, überträgt er ohne weiteres auf die Dichtung, ohne doch eine 
neue allgemeine Erläuterung zu geben. Bei der Wichtigfeit der Rolle, 
die er dort der Farbe beimißt, ift daS doppelt zu bedauern. Inwiefern 
hier Naturalismus und Impreffionismus ſich deden und ſich ausschließen, 
bleibt ganz unerörtert. Aber auch hier wieder drängen fi Erjcheinungen, 
die mir die äußerften Gegenfäge darzuftellen fcheinen, eng zufammen. 
Lilieneron, für den Lamprecht eine außerordentliche Vorliebe zu hegen 
ſcheint, tritt in doppelter Geftalt als naturaliftifch-phyfiologifcher und als 
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idealiftifch-phyfiologifcher Impreffionift auf, aber wenn dicht neben ihn 
Stefan George als teils idealiftifch-pfychologifcher, teils naturalitijch- 
pſychologiſcher Impreſſioniſt gejtellt ift, fo vermag ih nit nur nicht 
Folge zu leijten, fondern nicht einmal zu verftehen. Ich habe viel über 
Stefan Georges Kunſt nachgedacht, weil fie mir tiefere und reinere Ge— 
nüſſe al8 die eined anderen lebenden Dichter8 gab, aber ihn ald Natura- 
liften zu empfinden, würde mir nie in den Sinn fommen. Gelbit in bie 
Blätter für die KHunft, in feine Zeitfchrift, hat fih nur einmal ein 
Naturalift verirrt, und von Arno Holzens halb nüchterner, halb phan- 
taftifcher Art, vielleicht ein Impreſſioniſt im Sinne Monets, Mar 
Dauthendey; aber er ijt dort immer allein geblieben, fenntlich in diejer 
Bereinfamung durch die Läffigfeit feines freien Versmaßes, die an diefem 
Orte nie wieder Einkehr gehalten hat. Auch die Unterfcheidungen zwifchen 
einer naturaliftifchen und einer idealiftifchen Richtung in Stefan Georges 
Kunft ift mir ganz unflar geblieben. Als Probe für die eine, die vor- 
angeitellte naturaliftifche, führt Lamprecht die zweite, dritte und vierte 
Strophe de3 Gebichtes Weihe an, das in der heutigen Anordnung die 
erite und die ältejte der Sammlungen von Georges Werfen eröffnet und 
das auch im früheften Drud — vom Dftober 1892 — das erfte Heft 
der Blätter für die Kunſt einleitete. Man müht fich vergeblih ab, in 
ihnen auch nur einen Hauch von gröblicher Wirklichleitsfchilderung zu 
fpüren, aber wie fehr erftaunt man, unter den Belegen für die zweite, 
demnächſt gefchilderte Richtung in Georges Kunft, die idealiftifche, aus 
demjelben Gedicht die erfte Strophe wiedergegeben zu finden. Zunächſt 
nimmt man bei folder Scheidung im Werke eines Künſtlers doch an, 
daß zwei zeitlich halbwegs getrennte Entwidlungsitufen gefondert werben 
follen, aber gefegt aucd den Fall, Lamprecht hätte in einzelnen Bänden 
der Gedichte beide Richtungen al3 vertreten nachweifen wollen, jo mußten 
doch wenigitend in deren Rahmen die einzelnen Gedichte entweder der 
einen ober der anderen Seite zugeteilt werden. Hier liegt entweder ein 
Berfehen vor oder falls Lamprecht jelbit bis im das einzelne Gedicht 
hinein die Zwiefpältigfeit feititellen will, eine mir unzugängliche Be— 
hauptung. Denn ih fann beim beiten Willen zwifchen der eriten und 
zweiten Strophe auch nicht einmal einen Wechfel der Klangfärbung ent- 
deden. Ich stelle fie zur Nachprüfung hierher und zweifle, baß irgend 
jemand fonft hier Lamprecht zu folgen vermag. 
Hinaus zum ftrom! wo ftolz die hohen rohre 
Im linden winde ihre fahnen ſchwingen 


Und wehren une wellen ſchmeichelchore 
Zum ufermooje fojend vorzudringen. 


Im raſen raſtend jollft du dich betäuben 
An ſtarlem urduft, ohne denferftörung, 
So daf die fremden hauche all zerftäuben, 
Das auge jchauend harre der erbörung. 
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Abgejehen von den Streitigkeiten, die fich über die Zumeifung der 
einzelnen Künſtler zu den verjchiedenen, begrifflich abgegrenzten Gruppen 
erheben könnten, ſcheint mir hier eine allgemeine Gefahr zu drohen: ein 
Überwuchern ber begrifflihen Scheidung jelbit. Ich wäre der legte, der 
das Recht des Gejchichtsforfchers zu ſolcher Einteilung in Zweifel ziehen 
möchte; ich würde mich dadurch in das eigene Geficht fchlagen. Aber mich 
bünft, die Abgrenzungen, die da vorgenommen werden, follen ſich nicht 
allzu weit von Art und Weſen des abzugrenzenden Stoffbereiches ent 
fernen. Künftler find, wie ich weiß, leicht geneigt, eine jo vorfichtige und 
mannigfahe Abjtufungen zulaffende Teilung wie die zwiſchen Stoff: und 
Formenkunft zuzulaffen; aber ich zweifle, ob auch nur ein deutſcher 
Dichter oder Maler ſich dazu veritehen würde, die Schlüjfigfeit von 
Lampredts Scheidung zwifchen naturaliftifch-phyfiologifchem und idealiſtiſch 
piychologifhem Impreſſionismus zuzugeben. Und ich meine, aud ber 
Forfcher wird foldhen Zweifeln Recht geben müſſen: die überaus flüjfige 
und ſchwankende Artung geiltigen Schaffens verlangt große, weite Umriß— 
linien für die Bezirke, die der Gefchichtsichreiber abzugrenzen tradtet. 
Faft fürchte ih auch, eine Lberfpannung des Grundſatzes begrifflicher 
Teilung möchte diefer ganzen Gattung von Gefchichtsdaritellungen Ein— 
trag tun. 

Die beiden Abfchnitte, die in diefem Bande Lamprechts der Schrift: 
funit und der Malerei gewidmet find, find umrahmt von zwei anderen, 
von welchen der erſte die Mufik, der zweite die Weltanfchauung des Zeit 
raumes beleuchten fol. Den einen übergehe ich als ein durchaus Um: 
zuftändiger ganz; auch von dem anderen will ich nicht reden, fo ſehr 
ed mich drängt, gewiſſe Einfprüdhe in Hinſicht namentlih auf Wundt 
und Niegfche vorzubringen. 

Überhaupt iſt e8 nicht die Abficht deſſen, der hier Bericht eritattet, 
an die Bedenken, die er hier motgedrungen, um feine Überzeugung zu 
wahren, vorbringen mußte, immer neue Weiterungen zu Imüpfen oder 
dergeftalt gar den Eindrud zu erweden, als liege nicht in diefem Bande 
eine gewaltige Summe geiltiger Leiftung vor. Lamprecht iſt vielleicht ein 
wenig felbit Vertreter des Impreſſionismus, den er nicht müde wird, 
hier zu ſchildern. Er ift, vom Standpunkt der Gelehrtenpfychologie be 
trachtet, den Eindrüden der auf ihn einjtürmenden Stoffmaffen befonders 
zugänglich. Er liebt e8 nicht entichieden abzumwehren oder vorzuziehen, er 
vermeidet grundfäglich für oder gegen eine der von ihm gefennzeichneten 
Richtungen Partei zu nehmen. Er widmet aud einem innerlich jo um 
bedeutenden Künftler wie Sudermann eine eingehende Betrachtung und 
redet, was vielen noch verwunderlicher fein wird, von deſſen ethiſchem 
Pathos. Er iſt auch gegen manche, nicht jo weit im Bordergrund ſtehenden 
Perfönlichkeiten von einer auferordentlichen Zurüdhaltung und Milde des 
Urteils, Aber und dies ift das Entfcheidende: was er von den Eimgel- 
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erfcheinungen fagt, wird man immer mit hoher Teilnahme und Spannung 
vernehmen. Auch wo der Lefer etwa fehr abweichende Meinungen hegt, 
wird er noch Lamprechts Gegnerjchaft fürderlich finden: fehr, fehr viele 
glüclich herausgefundene Einzelzüge und noch mehr überzeugende Ber- 
fnüpfungen verpflichten zur Dankbarkeit. Dazu kommt ein zweiter weit 
feltenerer Vorzug: die Fähigkeit großer Anordnung. Sie ift es, von ber, 
wie ich meine, die Erfolge der nächſten Entwidlungsftufe unferer Ge— 
fchichtsfchreibung abhängen werden. Denn auch in der Wiffenfchaft jtehen 
fi heute wie in der Kunſt zwei Richtungen gegenüber: die eine, er- 
fahrungswiffenfchaftliche, die wie Naturalismus und Realismus in Malerei 
und Dichtung ganz an den Stoff hingegeben ift und in feiner möglichit 
ausführlichen, möglichft getreuen Wiedergabe ihre vornehmjte Aufgabe 
fieht; die andere, die der neu emporfommenden Formen» und Phantafie- 
funft ähnlich, zu allgemeinen Anſchauungen vorzudringen ftrebt, nur daß 
fie nicht wie hier die Form, fondern deren Seitenſtück in den Bezirken 
des Erfennens, den Begriff, als ihren Leitjtern anfieht. Lamprecht hat 
in dem vorliegenden Bande der Eröterung der fünftlerifchen Grund— 
ftrömungen eine ähnlich eingehende Betrachtung der wifjenfchaftlichen 
Richtungen nicht an die Seite gejtellt. Darf man indeffen von der einen 
auf die andere Schlüffe ziehen, jo mußte er einen wifjenfchaftlichen Im— 
preffionismus als gegeben annehmen, der ähnlich wie der künſtleriſche 
beide Gegenfäge vereinigt. Das ift für feine eigene Stellung bezeichnen: 
fie ift die des Überganges von dem einen zum anderen Lager. Er ift 
von einer durchaus voll3wirtfchaftlichen, fat materialijtiichen Auslegung 
der gefchichtlichen Entwidlung ausgegangen und fchließlich bei einer 
ſchlechthin pfychologifchen Anfchauungsweife angelangt. Wichtiger noch als 
diefe fachliche Stellungnahme ift die formale, methodifche: er ift in vielen 
Stüden noch vornehmlich fchildernder, befchreibender Geſchichtsforſcher 
und in feinem Urteil eher dem Stoff hingegeben, al8 auf ftarfe Licht: 
und Schattenwirfungen bedacht. Aber ein drängender Trieb zu großen 
Zufammenfaffungen und begrifflichen Berfnüpfungen zieht ihn zur ent- 
gegengefegten Seite. Und aud wer nicht jedes der von ihm erreichten 
Ergebnifje wird annehmen wollen, wird zugeben müfjen, daß Lamprecht 
die bedeutendften von feinen Erfolgen in diefer Richtung der Forſchung 
errungen hat. Auch dies war ein neues Zeichen, daß ihr die Zukunft 
gehört, daß nad einem Zeitalter angeftrengter Einzelarbeit nun ein 
neues weiter Gefamtanfchauung und großer lberblide heraufiteigt, daß 
wieder einmal der Pendel der Wiffenfchaft von der reinen Erfahrung 
und Befchreibung fort zur begrifflichen Durchdenfung des Erkenntnis- 
ftoffes hin ſchwingt. 
Berlin. Kurt Brenfig. 
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Bericht über die während der Jahre 1900 und 1901 in Amerifa 
veröffentlihten Auffäge über deutjche Literatur. 


Bon den Americana Germanica (The Macmillan Com- 
pany New-York) liegt der dritte Band jegt volljtändig vor. Liber 
die beiden erften Nummern ift bereit früher referiert worden; die dritte 
und vierte, welche al3 Doppelnummer erfchienen find (1899—1900), 
enthalten die folgenden uns intereffierenden Artikel: In „Egestorff’s 
Translation of Klopstock’s Messias Compared with other 
Early English Translations” (S. 284—308) gibt D. B. Shum- 
way eine furze Biographie ©. H. E. Egeftorffs, der während eines 
fiebzehmjährigen Aufenthaltes in London eine Überfegung von Klopſtocks 
Meſſias in reimlofen fünffüßigen Jamben verfaßt hatte. Da bereits eine 
Profaüberfegung von Collyer, allerdings eine jehr fchlechte (vgl. „Briefe 
die neuefte Literatur betreffend“ 267, 268), fih auf dem Londoner 
Büchermarkte befand, konnte Egeftorff feinen Verleger finden und brachte 
das Manuffript nach Deutſchland zurüd, wo es ihm gelang, für fein 
Werk mehrere wohlhabende Hamburger Bürger zu intereffieren, mit 
deren Beihilfe e8 1821— 1822 gedrudt wurde. Die Uberfegung felbit ift 
nah Shumways Anſicht ausgezeichnet und nur an wenigen Gtellen 
verrät fie, daß der Verfaſſer fein Engländer war. Von anderen liber- 
fegungen werden noch erwähnt und kritiſch betrachtet einmal eine in 
Herametern, die in dem Londoner „Christian Instructor or Con- 
gregational Magazine” ungefähr gleichzeitig mit der Egeftorffichen 
erfchien, die aber nur den erften Gefang mebit einer Anzahl Verſe aus 
dem zweiten und dritten enthält, fodann eine amerifanifche von ©. Halling 
(Georgetown, ©. C., 1810), von der Shumway nachweiſt, daß fie weiter 
nicht als eine Berfifizierung der Profaüberfegung von Collyer ift, und 
einige andere von noch geringerer Wichtigkeit. 

Ein Artikel von W. Hurrelmeyer über „Walthers Fourth 
Group’ of Bible Translations” (©. 326—332) bezieht jich 
auf das Verhältnis der Handichriften Codex germanicus monacensis 
219—22, Codex germanicus monacensis 502—503, Maihingen 
I. 3. ©. Fol. II—IV und Gotha Mi. 10 zueinander. Der Berfafjer 
zeigt, daß das unerwartete Auftauchen eines Teils des Matthäus-Evan- 
geliums (1—5, 44) im alten Teftamente fi nicht nur, wie W. Walther 
in feinem Werke über „Die deutfche Bibelüberfegung des Mittelsalters“ 
annimmt, in der Maihinger Handjchrift befindet, jondern auch im Cod. 
germ. mon. 502 vorfommt. Beide Handjchriften, trogdem fie voneinander 
etwas abweichen, ſtammen von demfelben Schreiber Georg Rörer, und 
Kurrelmeyer ift der Anjicht, daß die Interpolation, objchon fie im Cod. 
germ, mon, nad) Numeri, im Maihinger Manuffript nad) Deutorono— 
nium fteht, wahrfcheinlih von ihm herrührt und ſich nicht in ben Vor: 
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lagen vorfand, aus denen die betreffenden Handfchriften fopiert find. — 
In dem „Göthe's Vorklage” betitelten Auffag (S. 333—337) gibt 
C. ®. Prettyman eine eingehende Interpretation des Götheſchen Gedichtes 
und nimmt al3 Abfafjungszeit ungefähr den 27. Dezember 1814 an. — 

J. T. Hatfield und E. Hochbaum haben fich die Aufgabe geftellt, 
den Einfluß, den die amerikanische Revolution auf die deutjche Literatur 
ausgeübt hat, Flarzulegen („The Influence of the American 
Revolution Upon German Literature”, ©. 338—385). Die 
Berfafjer zeigen, unter Heranziehung vieler Belegjtellen, wie groß das 
Intereſſe war, welches Deutſchland amerifanifchen Verhältniſſen im all- 
gemeinen entgegenbrachte, umd mit welcher regen Teilnahme die Friegeri- 
ſchen Ereignifje in den Bereinigten Staaten und die Taten Wafhing: 
tons und Franklins aud von deutfchen Dichtern und Schriftftellern ver- 
folgt wurden. In dem Kapitel über den Revolutionsgeift in der deutjchen 
Poefie wird darauf hingewiejen, daß diefer Geift der Auflehnung gegen 
die Tyrannenmadht, wie er im einigen Gedichten Fr. Leop. Stolbergs, 
Schubart3 und anderer hervortritt, zu derfelben Zeit fich zeige, als die 
amerifanifchen Kolonien fih vom Mutterlande losriffen, und daß zweifel- 
[08 diefe politifche Bewegung es geweſen fei, welche die deutſchen Dichter 
veranlaßt habe, auf einem Pfade weiterzufchreiten, der „durch die Barden- 
dichtung Gerftenbergs, Klopftods und ihrer Nachahmer bereit8 geebnet 
war“ (S. 358). Andere Kapitel bejchäftigen fi mit den direften An- 
ipielungen in der deutfchen Literatur auf die Revolution, auf den ſchmach— 
vollen Soldatenhandel u. ſ. w., und zahlreiche Zitate, ſowie ganze Ge: 
dichte werden zum Beweife herangezogen. — Im Anfhluß an diefen 
Artikel fei ein anderer, „The American Revolution and Ger- 
man Literature” (Modern Language Notes 1901, Band 16, 
©. 336—351, 411—418 und 449—462) erwähnt, in weldem John 
A. Walz das Ergebnis feiner Studien auf demſelben Gebiete nieder: 
gelegt hat und dabei, mehr als Hatfield und Hochbaum es getan haben, 
auch die abfällige Kritik berüdiichtigt, die in Deutfchland gegen die Re— 
volution laut wurde. Den Einfluß der legteren auf die zeitgenöffifche 
deutjche Literatur ſchlägt Walz nicht hoch an und die Annahme, daß der 
Nevolutionsgeift in der deutſchen Literatur durch die Freiheitsbewegung 
in den Bereinigten Staaten hervorgerufen jei, weift er als unhaltbar 
völlig zurüd. — 

Den Schluß der Doppelnummer bildet eine vergleichende Studie 
von €. W. Eaftman, in welcher die Ahnlichfeit von Hauffs „Richten: 
ftein“ mit Scott3 „Invanhoe”, die ſich nicht nur auf die Hauptcharaltere, 
fondern auch auf Szenen und Begebenheiten in beiden Romanen erftredt, 
befprochen wird, eine Ahnlichkeit, welche es als annehmbar erjcheinen 
läßt, daß diefer deutiche Ritterroman eine Nahahmung des englifchen 
ſei (Wilhelm Hauff's „‚Lichtenstein” S. 386—392). — 
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Bom vierten Band derfelben Zeitichrift (1901) Liegt bis jegt erſt 
eine Nummer vor, in welder M. D. Learned und K. Groffe das Tage- 
buch eines heffifchen Dffiziers, de8 Hauptmann Wiederholdt über feine 
Erlebnifje auf amerifanifhen Boden von 1776—1780 veröffentlichen. 
Die Einleitung ©. I-XVU, welde die Geſchichte und Sprade des 
Tagebuch8 behandelt und Auszüge aus Briefen ähnlichen Inhalis gibt, 
ftammt von Learned her („Tagebuch des Capt. Wiederholdt'). 

Im eriten Heft de8 15. Bandes der „Modern Language Notes” 
(Baltimore, 1900) erötert K. B. Wilfon in einem „The Böse Geist 
in the Cathedral Scene Faust I’ (S. 12— 19) benannten Auf: 
fage die Anfichten verfchiedener Goetheforjcher über die Bedeutung des 
böfen Geiſtes und entjcheidet fich, dem Beifpiel Düngers, Garrieres, 
Schröerd und anderer folgend und entgegen den Annahmen Loepers (in 
deffen zweiter Ausgabe des „Fauſt“), Biedermanns (Goethes-Forfhungen 
3, ©. 35) und Paulſens (Deutfhe Rundihau, Auguſt 1899) dafür, 
daß die Worte des böfen Geiftes die Gedanken und Gefühle veranfchaulichen 
follen, die in Gretchen während der Seelenmeſſe auftauchen und fie 
quälen. — Im Anſchluß an diefen Artikel wirft C. A. Eggert im vierten 
Heft derfelben Zeitfchrift die Frage auf, ob es Goethes Abficht gemefen 
fein fünne, nur die Stimme von Gretchens böſem Gewiffen uns hören 
zu laffen, in welchem alle der böfe Geift weiter nichts als eine alle- 
gorifche Figur wäre, oder ob nicht der Dichter mehr habe vergegenwär- 
tigen wollen. Eggert hebt hervor, daß Gretchens Gedanken nicht allein 
durch ihre Gewiſſensangſt hervorgerufen find, jondern daß fie aud ihre 
religiöfen Anſchauungen vefleftieren, jene düfteren der mittelalterlichen 
Kirche, denen zum Beifpiel der Tod ohne Beichte ewige Verdammniß 
bedeute, Diefe düftern religiöfen Anſchauungen find in dem böfen Geifte 
verförpert, und diefer ift injofern eine poetifhe Schöpfung im felben 
Sinne, obgleich nicht im felben Grade, wie Mephiftopheles, Er ift der 
Peiniger, an den die Kirche glaubt; deswegen eriftiert er für Gretchen 
in Wirklichkeit, und auf ihr ift es zurüdzuführen, daß die Verſe: 
„Grimm faßt dich!“ u. f. w. nicht die Gewiffensbiffe einer fehuldbewußten 
Seele, jondern die Furcht vor dem jüngften Gericht ausdrüden. (The 
„Evil Spirit” in Goethe’s Faust I, ©. 216— 221.) — In ber 
dritten Nummer verbreitet fih U. R. Hohlfeld, gelegentlich einer Be— 
ſprechung von E. Sclefingers „Johann Rautenftraud. Biographifcher 
Beitrag zur Gefchichte der Aufklärung in Oſterreich. Wien, 1897*, über 
den großen Einfluß, den Gleims „Preußifche Kriegslieder“ auf Rauten- 
jtrauchs „Striegslieder für Joſefs Heere“ ausgeübt haben. Sodann wird 
eine Kritik über Goethes „Götz“ aus dem Jahre 1774 mitgeteilt, die 
der Rautenſtrauchſchen Wocenjchrift „Die Meinungen der Babet* ent: 
nommen ift. Braun („Goethe im Urteile feiner Zeitgenoffen*) erwähnt diefe 
Kritik, die Nautenftraud als einen der erften Vorlämpfer für den neuen 
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englifchen Geihmad in Wien kennzeichnet, nit. (Johann Rauten- 
strauch and Goethes Götz, ©. 142—147.) — 

Pniowerd Bud „Goethes Fauft, Zeugniffe und Erkurfe zu jeiner 
Entjtehungsgefchichte“ veranlaßt U. Gerber, der dem Werke ald Ganzem 
großes Lob zollt, einzelne Stellen zu kommentieren (Some Notes on 
Pniower’s Goethes-Faust, ©. 257—67). Es find die folgenden: 
1. Hinfihtlih der von Pniower behaupteten Unzulänglichkeit ber Tage: 
bücher für die Chronologie des Fauft findet Gerber im Gegenteil, wenig— 
ftens was die Entwidlung des Fauft in den Jahren 1825—1831 anbetrifft, 
dag fie vollftändig zuverläffig find. 2. Die Wiederaufnahme der Arbeit 
am Fauft fest er ins Jahr 1797 und nit 1796, für das Pniower 
plaidiert. 3. Die Abfafjung der Verſe: „Und irr' ich nicht, fo zieht ein 
Feuerftrudel Auf feinen Pfaden hinterdrein“ verlegt Pniower in die Zeit 
des „Fragments“ und nicht in bie Frankfurter Periode, weil er die 
Worte im „Urfauft“ (S. 80): „wandle den Wurm wieder in die Hunds— 
geftalt“ u. f. w. als Beweis für einen verfchiedenen Plan anfieht und 
wahrfcheinlich vorausfegt, dag Mephiftopheles, ehe er menſchliche Geftalt 
annahm, fi eine Zeitlang in der Geftalt eine Hundes um Fauft be- 
wegte. Gerber jedoch interpretiert die Zeilen folgendermaßen, wodurch 
die obige Annahme unnötig werde: Wandle den Wurm wieder in die 
Hundsgeftalt, in der er fich nächtlicher Weile (aber nicht zu andern Zeiten) 
oft (nicht immer) gefiel (früher, aber jegt nicht mehr) vor mir herzu— 
trotten ... 4. Über die Schemata zu den Antezedenzien der Helena vom 
9, November bi8 18. Dezember 1826 fagt Gerber: „Paralipomenon 
Nr. 63 wurde nicht nad vorn fortgeführt, fondern in der Mitte. Die 
Nummern 1—6 waren wahrjcheinlich nicht verloren, jondern frei gelafien, 
weil es Goethe damald nur um die unmittelbaren Antezedenzien zur 
Helena zu tun war. Wenn fie tatjächlich gefchrieben worden wären, würde 
es ein ſeltſames Zufammentreffen fein, daß die Schemata vom 9. und 
10. November (Baralipomenon Nr. 99) beide an berjelben Stelle beginnen 
follten. Die Antezebenzien zu Fauft vom 15. Dezember beziehen fich nicht 
auf Paralipomenon Nr. 123, fondern auf den Entwurf zu demjelben vom 
15. Dezember, welchen Pniower überjehen zu haben fcheint, während bie 
Einleitung zur Helena anderſeits ficherlich mit diefem PBaralipomenon iben= 
tiſch ift“ (©. 264). Die Zeilen 244— 256 von Paralipomenon Nr. 123 
zeigen, wie Gerber entdedt hat, eine merkwürdige Ähnlichkeit mit Dantes 
Inferno IX, 55—60. 5. Edermanns Behauptung (15. Januar 1827), 
daß Goethe urfprünglich beabfichtigt habe, Fauft vor Proferpina treten zu 
laſſen, um fie zu bewegen Helena herauszugeben, hält Gerber für hödjft 
unwahrfcheinlih, wenn nicht jogar unmöglih, da Manto ihre Rüdfehr 
bewerfftelligen ſollte. 6. Edermann hat fi auch nad; Gerbers Anficht 
geirrt, wenn er erzählt, daß Goeihe im Dezember 1830 fein ganzes 
Intereffe dem vierten Alt des „Fauft“ und dem vierten Bande von 
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„Wahrheit und Dichtung“ zugewandt Habe, denn der vierte Aft wurde 
erſt im Februar oder fogar erft im Mai 1831 begonnen, während der 
fünfte im Dezember 1830 zum Abſchluß gefommen war. — 

Zohn U. Walz fpürt durch verfchiedene deutiche Sagen dem Urjprung 
des von Goethe zweimal in „Wahrheit und Dichtung“ gebrauchten Wortes 
„Räzel* (Weimarer Ausgabe Band 27, ©. 361 und 232) zur Bezeichnung 
eines Mannes, deſſen Augenbrauen über der Nafe zufammenftoßen, nad 
und bringt e8 in Zufammenhang mit Schräzel, dem Diminutiv von 
Schrag (Schrat), das nicht nur im jelben Sinne vorfommt wie bei Goethe, 
jondern auch Zwerg, Kobold bedeutet. Auf die Frage, weshalb jemand 
mit zufammenftoßenden Augenbrauen ein Räzel genannt werden jollte, 
gibt Walz die Erklärung, daß, es ein weitverbreiteter Aberglaube jet, 
daß eine Perfon, welche bei Nacht umbhergeht, um als Dämon Leute zu 
quälen, an folhen Brauen erkannt werden könne.“ („The Origin of 
the Word ‚Räzel’ in Goethe’s Dichtung und Wahrheit", 
©. 409— 412). — Die beiden legten Hefte der Modern Language 
Notes enthalten einen Artifel von Beit Valentin. (Die Antezeden- 
zien der Helena in Goethes Fauft, ©. 387—402 und 467—482), 
in welchem diefer nochmals Gelegenheit nimmt feine Auffaffung von der 
Entftehung und Bedeutung des Helena-Dramas gegen Gerber zu verteidigen 
(vgl. Euphorion 5, 357 —358 und 7, 198—199), worauf der leßtere 
im 16. Bande derfelben Zeitichrift eine Erwiderung hat folgen laffen, „in 
der gezeigt werden joll, 1. daß Balentin feine Hypothefe ... . veröffentlicht 
habe, ohne gehörige Kenntnis der Chronologie der Helena und der Stelle, 
welche Goethe der Szene im Hades in allen Paralipomenen, welche eine 
Skizze davon geben, angewiejen hatte. Sodann follen einige Punkte berührt 
werden, in welchen Balentin die Anfichten feines Gegners unrichtig dar- 
geftellt habe. Ferner foll auf die Tatſache aufmerffam gemacht werden, 
daß Valentin die Stellung und die Beziehungen der Skizze von 1816 
zum Fragment von 1800 völlig miteinander verwechfle. Schließlich joll 
noch einmal eine Analyfe der Helena und des dramatifchen Zweckes des 
Homunculus gegeben werden, um mit mathematijcher Genauigkeit die Un- 
möglichfeit der Homunculus-Helena: Theorie zu beweifen“ („Helena and 
Homunculus: A Critical Examination of Veit Valentin's 
Hypothesis and its Last Defence;” ©. 193—209 und 285—298). 

Der 16. Band der Modern Language Notes (1901) enthält 
außer den bereitS angeführten Artifein von Walz und Gerber noch die 
folgenden: In Heft I (S. 1—12) befpriht H. R. Schilling auf das ein- 
gehendfte die Kontroverſen, die ſich feit 1883 über die Lutherifchen Verfe: 

Das wort fie follen laſſen ftahn 

Und fein dand dazu haben 
erhoben haben, und bei jedem der zwei Verſe kommt er zu dem Schluß, 
daß die neuen mterpretationen unhaltbar und daß die gewöhnlichen 
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traditionellen Auffafjungen für richtig anzufehen feien, „Wort“ im erjten 
Verſe bedeute, entgegen den Anfichten von Karl Schuls (Nationalzeitung, 
Auguft 5), E. Krey (Neue Stettiner Zeitung, November 5) und Georg 
Runze (Zeitichrift für wiffenschaftliche Theologie, 1898) das Wort Gottes, 
dad Evangelium, und mit „fein dand dazu Haben“ beabfichtige Luther 
nur zu jagen, „daß er nicht einmal feinen Feinden dafür danken wolle, 
daß fie auf feine Fordrung eingingen, infofern er nur Rechte und Wahr- 
heiten behaupte, welche fie früher oder fpäter, willig oder unwillig, doch 
würden anerfennen müſſen“ (S. 11). Nachdem Schilling bei Beſprechung 
diefer zweiten Stelle ſich gegen die Anfichten TH. Bachs (Nationalzeitung, 
1883), M. Heynes (Wörterbuh) und R. Sprengers (Zeitfchrift für den 
deutjchen Unterricht, VII) gewandt, nimmt er gegen P. Pietſch (Zeit: 
ihrift für deutſche Wortforfhung, I) Stellung, der eine ältere Erklärung 
von O. Jaenide: „dand“ im Sinne von „Gedanken“ zu verteidigen 
ſuchte. Schilling verwirft die herangezogenen Belegitellen und erhärtet noch 
weiter jeine Anficht durch die Anführung einer Stelle, die Pietfch ent: 
gangen ift; Quther, in feiner Flugjchrift „Von heimlichen und geftohlen 
brieffen“ (S, 12), jagt: „Sie follen mir heimliche Sachen ungericht 
laffen, und deß feinen Danf dazu haben.“ 

Das zweite Heft enthält einmal einen Auffag von Philipp Allen 
über das Volkslied „Abrede“ (abgedrudi in 3. G. Meinert3 „Alte deutjche 
Vollslieder in der Mundart des Kuhländchens*, Wien und Hamburg, 
1817, ©. 227), von dem Allen zeigt, daß Wilhelm Miller es nicht 
nur als Quelle für feine Ballade, „Ihränen und Rofen“, fondern auch 
für eins jeiner „Ländlichen Lieder“ (Abrede) benutt hat („A Volkslied 
as Source of Two of Wilhelm Müllers Songs”, ©. 73—76); 
jodann von John U. Walz: The Folk-lore Elements in Haupt- 
mann’s „Die versunkene Glocke”, &, 89—105 und Heft 3, ©. 130— 
142). Walz beftreitet zwar nicht den Einfluß, den einige literarifche 
Werke, wie 3. B. Goethes „Satyros“ und „Fauft“ und die Dramen 
Ibſens auf „Die verfunfene Glode* ausgeübt haben, die Hauptgnelle 
aber, aus der Hauptmann für jein Märchendrama gejchöpft habe, feien 
deutjche Märchen und Sagen gewefen, und namentlich hätten die Grimme 
jhen Kindermärden und Jakob Grimms „Deutfhe Mythologie“ eine 
reiche Fülle an Material geliefert. Diefe Stoffe habe der Dichter, um 
fie feinem Zwecke dienftbar zu machen, natürlich häufig umgearbeitet, zu 
einem harmonifchen Ganzen vereint und demſelben den Stempel feines 
Geiftes aufgedrüdt. So findet Walz, daß 3. B. zu der Geſtalt der Wit- 
tihen märchenhafte Charaktere wie die Bujchgroßmutter oder das Buſch— 
weibchen, die Waldfrau und die Heren Züge hergeliehen hätten, Ebenſo 
ſei der Nidelmann ein vollftändig deutjcher Waffergeift, Selbft der Wald— 
ſchrat, obgleih der Hauptjache nad ein Satyr, zeige eine Beimifchung 
germanischen Blutes, und Rautendelein fei eine Berbindung von Wald: 
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ober Windelbe undNire. Aber nicht nur die oben erwähnten Charaftere feien 
der deutfchen Folklore entiprungen, felbft einige Szenen, Motive, ſogar Namen 
und Ausdrüde ließen ſich auf diefelbe Duelle zurüdführen. So zeigt 
Walz unter anderm, daß der Name Rautendelein nicht, mie vielfach an: 
genommen, von Hauptmann erfunden fei, fondern aus‘ der Ballade „Schön 
Ulrih und Rautendelein“ (bei Hoffmann von Fallersleben: „Schlefifche 
Bolkslieder*, Nr. 12), der ungewöhnliche Ausdrud „wünſchlicher Ge- 
danken Stärfe* aus Grimm Märden „Die Nelke“ (Kinder: und 
Hausmärden, Nr. 76) herftamme. 

Das legte Heft der Leitfchrift bringt einen kurzen Artifel von 
A. J. Roberts über Hrosvitha, in welchem er erflärt, daß der fo oft 
behauptete Einfluß von Terenz auf die Komödien der gelehrten Nonne 
von Gandersheim fich nirgends, weder in der Auswahl des Stoffes, 
noch in den Charafteren, no in ber Sprache fund gebe („Did Hros- 
witha imitate Terence?” S. 478—481). — 

Aus dem 16. Bande der „Publications of the Modern 
Language Association of America” (Baltimore, 1901) muß 
eine „The Sources of Titus Andronicus” betitelte Studie erwähnt 
werden, ba der Berfaffer, H. de W. Fuller, natürlich) auch das deutfche 
Stück gleihen Inhalt3 „Eine ſehr klägliche Tragoedia von Tito Andro: 
nico und ber hoffertigen Kafyerin“ (zuerft abgedrudt in der Sammlung: 
Englifhe Comödien und Tragödien, 1620), das holländifche von Jan 
Vos: „Aran eu Titus, of Wraak en Weerwrak”, Umfterdam, 1641, 
und das Programm vom Jahre 1699, in welchem die Aufführung einer 
„Iragoedia, genannt Raache gegen Raache. Oder der ftreitbare Römer 
Titus Andronicus“ (U. Cohn: Shafejpeare-Fahrbuh, 1888) angezeigt 
wird, in den Bereich feiner Forfchungen über den Urfprung des Shake— 
fpearefchen Dramas gezogen hat. Eine eingehende Vergleichung des Inhalts 
fämtlicher vier Stüde führt den Berfaffer zur Annahme des folgenden 
Duellenverhältniffes: Truppen englifher Komödianten brachten zwei 
Stüde über Titus Andronicus nah dem Kontinent. Aus demjenigen, 
das fie in Deutfchland aufführten, entftand „Die fehr flägliche Tragoedia“, 
aus dem andern ein holländifches Drama, das zwar nicht mehr eriftiert, 
das aber feinerfeit3 einmal die Quelle für das Trauerfpiel von Jan Vos, 
fodann für ein verloren gegangenes deutjches Stüd geweſen ift, das uns 
duch das Programm repräfentiert wird; und zwar joll das von Hens— 
lowe in feinem Tagebuch im Jahre 1591 erwähnte Stüd, „Tittus 
and Vespacia”, die verlorene Vorlage für „Die Hägliche Tragoedia“, 
während der „Titus and Ondronicus”, den Henslowe 1593 er: 
wähnt, die verlorene Quelle für das holländifche Drama fei. Von dieſen 
beiden englifchen Dramen nimmt Fuller an, daß fie Shakeſpeare als 
Duelle gedient hätten. (H. de W. Fuller: „The Sources of Titus 
Andronicus”, Heft 1, ©. 1—65). — 
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In derfelben Nummer befinden fi noch die folgenden Artikel, die 
die deutfche Literatur angehen: „The Problematie Hero in Ger- 
man Fiction” (S. 92—106). Der Berfafjer, U. B. Fauft, von einem 
der Goetheihen „Sprüche in Profa* ausgehend: „Es gibt Problematifche 
Naturen, die feiner Lage gewachſen find, im der fie fich befinden, und 
denen feine genug tut. Darum entfteht der ungeheure Widerftreit, der 
das Leben ohne Genuß verzehrt“, gibt zuerjt eine Definition eines folchen 
Eharafterd und die Gründe, warum wir ihm fo häufig in der beutfchen 
Literatur begegnen. Dann werden einzelne folher Figuren, von Werther 
an bis zu Roth in Hauptmanns „Bor Eonnenaufgang*“ aufgenommen 
und analyfiert. — In dem Aufſatz „Lessing’s Treatment of the 
Story of the Ring and its Teaching” (S. 107—116) gibt 
W. H. Carruth ein anfchaulihes Bild von den älteren Faflungen der 
Geſchichte von dem drei Ringen und von der Bedeutung der Lejfingfchen 
Barabel. — J. T. Hatfield madht in dem Artikel „A Note on the 
Prison-Scene in Goethe’s Faust” (S. 117—122) auf einige 
Stellen in Egmont aufmerkfam, die eine gewiſſe Ahnlichkeit mit Hoofts 
„Neederlandsche Histoorien”, Amfterdam 1642, zeigen. Die Hinrichtung 
Egmont wird hierin folgendermaßen gefchildert: „... en, roepende, 
met gevonwen’ handen, Heere, in uwe handen, beveel ik mynen 
geest, vlydde sich tot den slagh; die, van den scharprechter, flux 
opgetreeden, gegeeven werd, en hem niet bet cloor den hals, dan 
den omstanderen in’t hart sneed” (©. 171). Ließen ſich diefe Worte 
mit den Worten Margarethens im Urfauft ©. 88: „E83 zudt in jedem 
Naden die Schärfe, die nad) meinem zuckt“ identifizieren, jo hätte man 
ein neues Datum für die Abfaflungszeit der Kerkerſzene gewonnen, da 
Egmont wahrjcheinlih 1775 gejchrieben worden fei. 

Der letzte Artikel, der von H. Eollig ſtammt, behandelt die Frage 
über die Heimat des Heliand. Nachdem Collig alle bisherigen Hypo» 
thejen als unhaltbar abgewiejen und fich dabei befonders eingehend gegen 
Wredes Annahme (Zeitichrift für deutjches Altertum 43, ©. 333— 360) 
gewandt, daß der Dichter in der Umgegend von Merjeburg gelebt habe, 
und nachdem Collitz ferner auf die Schwierigkeit hingewiejen, dem eigen= 
tümlichen fächfich- niederfränkifchefriefiichen Mifchdialeft des Epos in .einer 
beftimmten Gegend zu lofalifieren, geht er dazu über, eine eigene Theorie 
aufzuftellen, die die fprachlichen Verhältniffe erflären würde, Er fieht in 
der Sprache des Heliand „eine bloß literarifche und künftlihe Mifhung 
von Dialekten”, ähnlich derjenigen, der wir in den Homerijchen Öefängen 
begegnen. Grade fol eine Mifhung von Dialeften, zu deren Gebraud 
der Dichter durch Umftände gezwungen jei, indem er dem Dialekt jeines 
Publitums oder häufiger noch dem Dialekte einer überlieferten Poefie 
Rehnung tragen müſſe, leihe uns gewöhnlich wertvolle Hilfe den ver- 
fchiedenen Entwidlungsitufen, welche eine gewiſſe Dichtungsgattung durch— 
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gemacht hat, nachzufpüren. „ES jcheint mir, fährt Collig fort, daß ähn- 
liche Rüdjchlüffe aus der Sprache des Heliand gezogen werden können. 
Denn der Heliand gehört nur der fetten Stufe in der Entwidlung der 
frühgermanifchen epifchen Poefie an. Der Dichter mag nicht nur in Be— 
zug auf Versmaß und Rhythmus, Stil und Wortſchatz, fondern aud) 
hinfichtlich feines Dialelts aus der heidnifchen Dichtkunft feiner Lands— 
leute gefchöpft haben. Nicht ihm, fondern der altgermanifchen Heldendich- 
tung würde man die Beimifchung friefifher und fränfifcher Wortformen 
zuzufchreiben haben“ (S. 134). Der Berfaffer zieht ſodann zur Erhär: 
tung feiner Annahme das Hildebrandslied heran, das in feiner auf uns 
gefommenen Geftalt eine Mifchung von Hoch- und Niederdeutſch, und 
dies letztere, neben fächfifchen, friefifhe (oder anglo-friefifche) Formen 
zeige. In diefer Mifhung von friefishen und jächfifchen Formen fieht er 
ein bezeichnendes Merkmal der heidnifchen Poeſie in Norbdeutfchland und 
er fommt zu dem Schluß, daß in der Zeit, welche vor der Abfaſſung 
des Heliand liegt, ein epifcher Dialekt eriftiert haben müſſe, der fich 
durch diefe felbe Vereinigung von niederfächfifchen und friefifchen und 
wahrscheinlich niederfräntifchen Elementen auszeichnete. Die Erflärung 
hierfür findet er- darin, daß „in der Heldendichtung, oder wenigftens in 
gewiſſen Zweigen bderfelben, die Friefen die Schüler der Franken gemejen 
und jpäter die Lehrmeifter der Sachen geworben ſeien“ (S. 140). (The 
Home of tthe Heliand, ©. 123—140.) 

Vom dritten Bande der neuen Zeitfchrift „The Journal of 
Germanie Philology” (Bloomington, Ind. 1900—1901) find bis 
jet drei Nummern erfchienen. Die erfte Nummer enthält den Schluß 
der bereitS früher erwähnten Arbeit B. ©. Allens über Wilhelm Müller 
und das deutfche Bolfslied (vgl. Euphorion, 7, ©. 202). Der Berfaffer 
beipricht hier die Stellung des Dichter zum Volksliede, indem er die 
wichtige Rolle hervorhebt, welche die Natur als Beitandteil der Müller- 
Then Lieder ſowohl als der Volkslieder fpielt. Außerdem werden viele 
Stellen aus „Des Knaben Wunderhorn* und andern ähnlichen Samm— 
lungen angeführt, welche Müller mehr oder weniger nachgeahmt hat. 
(„Wilhelm Müller and the German Volkslied” Nr. 1, ©. 35 — 
91). — Unter dem Titel „The Genealogy of the Pre-Lutheran 
Bibles” wendet fih W. Kurrelmeyer im 2. Heft (S. 238—247) der: 
felben Zeitfchrift gegen W. Walther: „Die deutiche Bibelüberfegung des 
Mittelalters,“ Braunfchweig 1889. Es handelt fi) dabei um das Ber: 
hältnis der vierzehn hochdeutichen Bibeldrude zueinander, die vor der 
Neformation entftanden find. Die fünf erften können hier übergangen 
werden, da Kurrelmeyer für fie diefelbe Neihenfolge und Entftehung wie 
Walther annimmt. Der 6. und 7. Drud find die von Zainer 1477 und 
von Sorg 1477; welder von beiden der ältere jei, laffe ſich nicht be- 
ftimmen; die Vorlagen aber feien für Sorg Zainer 1473 a, für Zainer 


Deutſche Fiteratur in Amerita. 519 


1477 Bainer 1473 b gewejen. Die nächfte Aufgabe ift wieder von Sorg 
1480 veranjtaltet (nad Zainer 1477), die neunte von Koburger 1483 (nad) 
Bainer 1473 a), die zehnte, die Straßburger Bibel 1485 (nad) Koburger), 
die elfte und zwölfte von Schönfperger 1487 und 1490 (nad Koburger 
1483), die dreizehnte von Hans Otmar 1507 (nah Schönfperger 1487) 
und die vierzehnte von Sylvanus Otmar 1518 (nah H. Otmar 1507). 

Eine Doftor-Differtation von WU. B. Coofe, die als drittes Heft 
der „University of Virginia Studies in Teutpnic Languages” 
erichienen ift, hat die Entwidlung des Naturgefühls hauptfächlich bei 
den Lyrikern der beiden Hafjifchen Perioden in der beutfchen Literatur 
zum Gegenftande. Der Vergleich zwifchen der Naturanſchauung feitens 
der mittelalterlihen Dichter und der Dichter des 18. und 19. Jahrhunderts 
fällt völlig zu Gunften der legteren au — („Ihe Development of 
the Nature-Sense in the Germanie Lyric; vgl. dazu die Kritik 
von M. Batt, Modern Langagues Notes, 16, ©. 487—490). 

Die feit kurzem erjcheinende Zeitfchrift „The International 
Monthly” (Published at Burlington, Vermont, by the Macmillan 
Company) bringt in der Dezember-Nummer 1900 eine längere Arbeit 
von Kuno Frande, die den Titel führt „The Evolutionary Frend 
of German Literary Criticism” (&. 612—646). Frande deutet 
darauf Hin, daß die Wurzeln der Darwinfchen Theorie auf deutjchen 
Boden zu finden feien, wo bereit lange, ehe der englifche Forfcher mit 
feinen bahnbrechenden Anfichten über die ftetige und ununterbrochene Ent» 
widlung der phyſiſchen Welt hervorgetreten, die geiftige Welt von deutfchen 
Dichtern und Hiftorifern als organifches Ganzes, das ſich nad eignen 
ihm innewohnenden Gejegen auslebe, betrachtet worden wäre. Wenn man 
die Darmwinfchen Ideen im der deutfchen literarifchen Kritik verfolge, fo 
fönne man fi der Erkenntnis nicht verfchließen, daß diefe Ideen in 
großem Maße eigentlich) vordarwinifch feiern. Anderſeits laſſe fih nicht 
leugnen, daß das große Übergewicht, welches die Naturwifjenfchaften 
der Mitte des meunzehnten Jahrhundert3 erlangt hätten, auch großen 
Einfluß auf die Geifteswifjenfchaften, auf Gefchichte, Philofophie und die 
literarifche KHritif ausgeübt hätten. Bor dem Jahre 1850 fei die letere 
hauptfächlich ſpekulativ gewefen, nad) 1850 aber fei fie fulturhiftorifch, 
philologifch oder piychologifch geworden. Hieraus ergibt fi dem Berfaffer 
die Gliederung feines Themas. Im erften Kapitel behandelt er die vor- 
darwinifchen Entwidlungsideen in der literarifchen Kritik von Herder bis 
auf Hegel, im zweiten die fulturhiftorifchen Forfchungen von Männern 
wie Hettner, Riehl, Freytag und Burdhardt, im dritten die philologifche 
Kritik, ausgeübt von Wolf, Grimm, Lachmann, Scherer und andern, 
und im vierten die pfychologifche Methode, wobei Voikelts „Äſthetik des 
Tragiſchen“ befonders berüdjichtigt wird. 


Cincinnati, O. Mar Poll. 
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Heft 1/2. Warda X., Der Entwurf des Briefes von Kant an Maria von 
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Hannde, Bor hundert Jahren. — Febensabrii aus den hinterlaffenen Pa= 
pieren und Briefichaften des Fandrichters Ernft Ferdinand Jacquet, geb. 1778 
in Snfterburg, 7 1808 in Kulm. 

Sembrigti J., Neue Nachrichten über Kants Großvater ren Kant]. 

Warda U, Eine hiftoriihe Kant- Silhouette. (Hierzu 1 Tafel.) Mitgeteilt. 
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Briefe Benedigers an Peter von Tobna aus den Jabren 1551/4° — 

Warda A., Zwei Briefentwürfe Kants. — An: Chriſtoph Friedrich Hellwag 
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„Unterhaltungsblatt für meine Mitbürger“ des Juſtizlommiſſarius Waechter, 
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Sembrigli J. Beiträge zur Geſchichte der Erhebung Oftpreußens 1813. Mite 
geteilt. 

Argovia. Jahresſchrift der hiſtoriſchen Geiellichaft des Kantons Aargau. 

XXVIU. Band. 1900. Hlunziter] J. Emil Welti im Aargan. 

Schriften des Vereins für Geſchichte und Maturgefchidyte der Baar 
und der angrenzenden Yandesteile in Donanefdingen. 

10. Heft. 1900. Martin, Carl Egon IV. Fürft zu Fürftenberg. — Nachruf. 

Nann L., Der Schwarzwald in der neueren Yiteratur. Vortrag. — Hebel, 
Auerbach, Scheffel, Jensen, Pucian Reich, Hansiafob, Hermine Billinger und andere. 

Nekrologe. Karl Auguft Barad F. — Nann %,, Pucian Reid F. 

Meujahrsblätter der badifhen hiſtoriſchen Rommiſſton. 
Neue Folge 4. Albert Pet. P., Baden zwifchen Nedar und Main in den 
Jahren 1803—1806. 
Baltiſche Monatsſchrift. 42. Jahrgang. 
Nr. 12. Schlüter W., Die Tierwelt in Glauben, Sitte und Sprade. H. 
Baltiſche Studien. 1. Folge. Ergänzungsband 1898 (1901). 

Lange Edm., Die Greifswalder Sammlung Vitae Pomeranorum. Er- 
gänzungen. 

Sechzigſter Beridyt über Beftand und Wirken des hifterifchen Vereins 
. +. zu Bamberg für das Jahr 1899. 

Riedler F. J. Das Dominikanerinnenklofter zum Heiligen Grab in Bamberg 
und Biihof Johann Gottfried von Aſchhauſen. Ein Beitrag zur Geſchichte 
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Seft 4. Burdhardt U, Der Aufftandsverjucd der Brüder Peter und Hans 
Bıldoff im Jahre 1482 nebit Mitteilungen über den Tumult von. 1402, jowie 
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Basler Zeitfchrift für Gefchichte und. Altertumskunde,. 1. Ban. 
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Meunjahrsblatt herausgegeben vom hiſtoriſchen Verein des Kantons 


ern. 
— Mülinen W. F. von, Daniel Fellenberg und die patriotiſche Geſellſchaft 
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Birkenfelder Verein für Altertumskunde. 1809. 

Chroniken der Pfarreien der Amter Birkenfeld und Frauenberg vom Ende 
des 16. und dem Anfang des 17. Jahrhunderts. Aus dem Nachlaſſe des... F. Bad. 
— Anhang: Hahn H., Lohnausrufen, Hagelfeier, Räderſchieben, Fohannisfeuer, 
—— und einiges andere Aus einem ec zur Erläuterung obiger Ehro- 
niten). 

an des Wereines für Gefchidgte der Deutfchen in Böhmen. 
40. Jahrgang. 

Heft 1—4. Hein A. R., Adalbert Stifter. Sein Leben und feine Werke. 
I.—V. 1826—1858. — Zum Teil auf Grundlage ungedrudten Materials. Briefe 
an Stifter, unter andern von: Grillparzer (17. Januar 1860. Bereits in der 
Ofterreichifchen Rundſchau 1888, ©. 621 gedrudt) S. 345; Heinrich Landesmann 
(Hieronymus Form, 14. März 1845) ©. 472 f.; Elife Polko (15. Auguft 1853) 
S. 480 f.; Frdr. Witthauer (11. April 1840) ©. 212 f. — ©. 55/60 eine bis 
Per ungedrudte Jugendarbeit Stifters aus dem Jahre 1827: Julius. Eine Er- 
zählung. 

Seft 2. 3. Schmidtmayer R., Eine luftige Comödie. Verfaßt von Joh. Chri— 
ftian Alois Mil... Herausgegeben. I. Mickls Leben und dichterifche Arbeiten. 
II. Mickls deutihe Comödie. — Heft 3: Abdrud des Actus I" der „Luftigen 
Eomedie*. — Bgl. Euphorion 7, 690. 

Heft 2. Literarifche Beilage. Hrufchla A., Ammann: Vollsſchauſpiele aus dem 
Böhmerwalbde II. 

Heft 3. 1902. Sieg! K, Ein ungedrudter Brief Wallenfteins. — An den 
Grafen Matthias Gallas 26. Oftober 1632. 

gef 4. Jung J., Mar Büdinger [F 22. Februar 1902). 

chmidt B., Zur Gejchichte der Gegenreformation in Sidböhmen. 

Loewe B., Die Wallenfteinstiteratur. Vierte Ergänzung. (Geichloffen . . den 
10. November 1900). ung ig hg Studie. — ©. 526/32: IV. Dramatijche 
Behandlung. a. Bor Schiller. b. Bon Schiller. c. Überjetungen. d. Kompofitionen. 

Der Böhmerwald, Monatsichrift. Prachatitz. 

2. Jahrgang. Heft 5. John A., Der Böhmerwald in Fiteratur und Kunft. 

3. Jahrgang. Heft 1. Bayer M., Jugendſpiele. Gefpielt in Silberberg 
und Umgebung (Bezirk Neuern und Neugedein, Böhmerwald), — ©. 41 Aus 
zähliprüiche. 
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* 8 2. Schacherl A., Alte Inſchriften. — Deutſche und lateiniſche Waffen 
inſchriften. 
Maurer F., Wie entſtehen Lokalſagen? 

— — J. Aus dem Leben des „Dichters des Hochwaldes“ Adalbert 
Stifter]. 
eft 3. Jahn J., Einige Gedanken über die Fremdwörter in ber Schule. — 
Der „Freien Schulzeitung“ entnommen. 

eft 4. Schaderl A., Unfere deutſchen Ortsnamen. 

eft 7. Schacherl A., Neue deutſche Rechtichreibung. 

eft 8. Maurer F., Allerlei Kriegsgeſchichtliches. — ©. 345 f. ein „Sol- 
baten-Baterunfer“ aus der er bes bdreißigjährigen Krieges. 

eft 10. Böhm W., Das Fremdwort im Böhmerwald- Dialekt. 

eft 12. Maurer %., Ortsnamen nad) der Karte und in der Wirklichkeit, 


Eorfhungen zur Brandenburgifchen und Vreußiſchen Geſchichte. 
and. 


1. Hälfte. Wagner F., Kurfürft Johann von Brandenburg fein Cicero. — 
Nachgewieſen wird, daß diejer auf Außerungen Philipp Melanchthons zurüczuführende 
Beiname unberedhtigt ift. 

Ullmann 9-, Graf Ehafot inmitten der preußifhen Erbebungspartei im 
Jahre 1811. — ©. 144 fi. Der in A. Pids Publikation „Aus der Zeit der Not 
1806 — 1815“ (1900) unter dem Pfeudonym Teutſch auftretende Korrefpondent Gnei« 
jenaus iſt fein anderer al3 Chaſot. 

Schreiben Blühers an den ruffiihen Oberlommandierenden Grafen von 
Wittgenftein, 13. März 1813 [S. 293 f.]. 

1. 2. Hälfte. Neue Erjcheinungen [Bibliographie]. 

2. Hälfte. Nugel O., Der Schöppenmeifter Hieronymus Roth. 

Feſter R., Borftudien zu einer Biographie der Marlgräfin Wilhemine von 
Bahreuth. — ©. 108 ff. Randgloffen zu Gedichten Friedrichs des Großen. ©. 118 ff. 
Friedrich II. und die Erlanger Zeitung. ©. 142 ff. Die Widmungen zu Voltaires 
Lehrgedicht über das Naturgefep. 

„Brandenburgia”, Monatsblatt der Gejellichaft für Heimatkunde der Pro- 
vinz Brandenburg zu Berlin. 10. Jahrgang. 

Nr. 1. Borgänge beim Verlegen des Grumbdfteins und beim Nichtfeft des 
wer — Mit Belegen aus Goethes „Wahlverwandticaften“, „Wilhelm Meifters 

ehrjahren” und aus Stifter® „Studien“. ©. 7 f. Abdrud eines Rihtivorts vom 
Jahre 1863. j 

„Bei Guftav Kühn gedrudt in Neu-Ruppin“. — Ergänzung der Mitteilungen 
über die Firma Guftav Kühn („Brandenburgia” 9, 484 f.), 1775 von Johann 
Bernhard Kühn gegründet. 

Das Brodengeipenft in der Provinz Brandenburg. 

Volkstümliche Schifffahrts- und Fiicherei-Ausdrüde in der Provinz Branden- 
burg. — Fragebogen behufs Sammlung derjelben. 

„Auf dem Jagdhund fahren“. — Erklärung dieſer Redensart. 

Nr. 2. Grabſchrift [in Lychen). — ‚Hier ruht mein Weib’, 

Pötters K., Tangermünde. — Mit Abdrud des Gedichtes: Das Mordthal 
bei Tangermünde. ‚Was jagen die Reiter dort fonder Raft?’ 

Nr. 4. Die Uppigkeit bei altmärkifchen Hochzeiten. — Zu „Brandenburgia“ 
9, 124. 

Nr. 6. Seiffert B, Strausberg im fiebenjährigen Kriege. Beitrag zur Ge— 
ſchichte der Stadt Strausberg. 

Kleine Mitteilungen: Entſtellte franzöfiiche Wörter in der Mark. („Dller 
Gifang“, „Borchard“, „Lofement“, „Moſchüken“); „Miden“ (Untergeftelle, Stützen 
für die Gewehre). 
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Nr. 7, Heine Mitteilungen. Monte D., Böten und SOEHGeRnER in Lietzow 

bei u Kreis Weft-Havelland. — a Beiprehungsformel. 
Karl Weinhold. — Nadıruf. 

—* Wilhelm Behms Vorläufige Nachricht von dem Geſund-Brunnen 
bei Berlin. 1760. 

Kleine Mitteilungen, Monte O., Weſthavelland. Lietzow bei Nauen (ca. 1860). 
ie für junge Leute. 
PR Monte D., Niebede, Kreis Wefthavelland, ca. 1860. Pfünderſpiel für größere 

inder. 


Nr. 9. Pniower O,, —— von Kleiſt Michael Kohlhaas. — Die von 
Kleiſt benutzten Quellen Weier efftitz Mikrochronikon und Nikolaus Leutingers 
Geſchichte der Mark Brandenburg), Kohlhaas in der hiſtoriſchen Überlieferung und 
in Kleiſts Erzählung. 
Archive der „Brandenburgin” Geſellſchaft für Heimatkunde der Provinz 
Brandenburg zu Berlin. 

7. Band. Siegerift G., Aus den Tagebüchern des alten Heim, Tagebuch— 
Aufzeichnungen Ernft Ludwig Heims aus den Jahren 1795 bis 1834. Mitgeteilt und 
erläutert, — Einige Notizen daraus hatte ſchon G. W. Keßler (Goedele? 7, 804) 
für feine Biographie „Der alte Heim“ (1835) verwertet. — I. Zur Geſchichte der 
Medizin. — I. Andere Wiſſenſchaften, Literatur ꝛe. ©. 66 einige Stellen aus 
Rühs’ gereimter Feftrede vom 5. Dezember 1817, gehalten in der „gefetlojen Ge— 
—— über die S. 65/7 Auskunft gegeben wird. — II. Theater und Kunft. 
_— V. Gejchichte. — V. Bom Hofe. — VI. Aus der Berliner Gejellichaft. — 
v1. Er Lokalgeſchichte. — Regifter. 

. Band. Aus der mätfifhen Heimat. Natur- und Landichaftsbilder in Ge- 
Didten. geſammen von L. H. Fiſcher. — Bon Dichtern des 18. Jahrhunderts: 
eg Ernft Wilmjen (3), B. E. Raufseyjen, Caroline Luiſe von Klenke, Carl 
hilipp Moritz, Carl Philipp Conz, Friedrich Wilhelm Auguſt Schmidt von Wernen- 
chen (38). — 19. Jahrhundert: Be Freiherr von Gaudy, Fr. Brunold — Auguft 
Ferdinand Meyer (8), Karl Weije (2), Emanuel Geibel, Georg Hefeliel (5), Theodor 
gontane (4), Carl Bolle (43 zum größern Teile bisher wg Waldemar 
opp, Rudolf Grimm, Helene von Hilfen, Eugen Trowitzſch, Otto Franz Genfichen 
(8), Ludovifa Heſeliel, Hans Georg Meyer (2), Robert Behla (2), Paul Riſch (2, 
darunter ein bisher ungedrudtes), Ewald Olter ah Hans Gerhard Gräf, Fritz 
—— (3), Fritz Löwe, Adolf Brand, Hubert Müller (2). Mit. biographiichen 
otizen, 2 
— — des Hiſtoriſchen Vereins zu Branden- 
urg nm. 

Niedel E., Bruder Johannes Smedt, leje mefter vnde prior vnde alle ge— 
meyne brudere des clofters Brand an den Rat zu Zerbft [1497 Nov, 8]. 

Berner A., Ein Vollslied aus der Ilmgegend von Belzig. — „ES waren 
mal drei Mädchen | Die eine, die flarb um tternach t“. 


Braunſchweigiſches Magazin. 

6. Band. 1900. Nr. 8. 9. Haſſebrauck G., Politiſcher Vollswitz in Braun— 
ſchweig um 1600. — Zum — Teil aus Bandfceitlihen Quellen. 

Nr. 9—13. 15. 22. 24. 25. Simm C., Zur Kirchengefhichte des Amtes 
Salder 

Nr. 10. Schütte O., Zur Entftehung und Erklärung der Braunſchweiger 
Perſonennamen. 

Nr. 11. Merckel J., Zunftbräuche bei dem Hauszimmerhandwerk im 19. Jahr: 
hundert, - 

2% 16. Schütte O., Dorfnedereien II. — Vgl. „Braunſchweigiſches Magazin“ 
1898, ©. 94. 103. 
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Nr. 17. Mad H., Ein neues Zeugnis für einen Heiratspları Herzog Friedrich 
Wilhelms. — Brief an diejen von Der30g Karl Wilhelm Ferdinand (1797 Zuly 9). 

Nr. 18. Stößner E., Fit der Name Lübbenfteine [bei Helmftedt] ſlaviſchen oder 
germanifchen Urjprungs? 

Nr. 19. 21. 22. 24. 25. Band 7. Nr. 5. Brandes W., Wilhelm Raabe. 

Nr. 20. Wagner W., Erinnerungen eines Braunſchweigers aus dem fieben- 
jährigen Kriege. Nach gleichzeitigen Aufzeichnungen mitgeteilt. — Aus dem Tage: 
buche des Chirurgus Julius Friedrih Wasmus, geb. 1739 in — 

Prinz Wilhelm Adolfs zu Braunſchweig und Lüneburg Tod und König Friedrich 
der Große. — Vgl. Euphorion 8, 209 am Ende. 

Nr. 23. 24. Zlimmermann] P., Herman Riegel 1834- 1900) 7. — Ne 
krolog mit Verzeichnis der Schriften Riegels, darunter zwei als Manuſtript ge— 
drudte Schauſpiele (1870. 1836). 

Nr. 26. Braunſchweigiſcher Hausrichteſpruch. — „Gar mancher Bau, von 
Maurershand“. 

7. Band 1901. Nr. 1. Dege W., Rudolf Steinhoff. — Lolalhiſtoriker, 
geboren am 29. November 1846 in — ram 30. Dezember 1900 in Blanken— 
burg a. H. Sein Bater war der Gelegenheitsdichter Karl Steinhoff (F 1880). 

Nr. 4. 5. 6. Meier PB, J., Die Dörfer Ablum und Wendejjen im fieben- 
jährigen Kriege. Aus dem Bfarrardiv in Ahlum mitgeteilt. — Abdrud zweier 
Abjchnitte aus den vom Ahlumer Paftor Rudolf Heinrih Georg Rüdemann 
1771/2 verfaßten „Nachrichten“ von den obigen Dörfern. 

Nr. 6. 7. Hahne F, Wilhelm Roßmann. — Kunfthiftorifer und Dichter. 
Geboren am 29. Mai 1832 in Seejen, geftorben am 6. Februar 1885 in Dresden. 
Eine Notiz über ihn auc bei Brümmer (1901) 3, 354. 

Nr. 8. 9. 10, Merdel J. Aus dem Leben Johann Ehriftian Kokens. — 
Aus den handichriftlihen „Erinnerungen“ diejes 1779 geborenen und 1857 ge— 
ftorbenen verdienten Schulmannes 

Nr. 10. Schüddefopf E., Herzogin Anna Amalia von Sachjen-Weimar und 
Abt Jeruſalem. — Betrifit den fallengelajjenen Plan der Herzogin, ihre Söhne 
unter Jeruſalems Auffiht an eine Univerfität in der Schweiz, ım Eliaß oder einem 
benadjbarten Lande zu jenden. Zwei ablehnende Briefe Jerufalems (1772). 

Nr, 12. 13. 14. 16. Zimmermann P., Zu Herzog Anton Ulrids „Römi— 
her Octavia“. — I. Die Entftehung der „Römiſchen Octavia“, die verſchiedenen 
ag Tee und die uns erhaltenen Handjchriften des Werkes: Berichtigt und ergänzt 
die Angaben F. K. von Strombecks (Braunſchweigiſches Magazın 1823, Stüd 23, 
Spalte 353/64), Goedefes und F. Sonnenburgs. S. 101 Schreiben Gottfried Al— 
bertis an den Herzog (1707 April 20). — I. Behandlung zeitgenöffiicher Ereig— 
niffe: Dem bereits befannten Schlüffel zur Oftavia (Geſchichte von der Prinzeſſin 
von Ahlden) fügt Zimmermann die von v. Praun und Alberti überlieferten hinzu. — 
11. „Die Geſchichte des Corillus“, eine ——— des Herzogs Anton Ulrich. 

Nr. 13. Berkhan O., Der Improviſator Wilhelm. Herrmann. — Geboren 
am 28, Januar 1834 in Braunjchweig, F am 28. Auguft 1900 zu Steglig bei 
Berlin. Vgl. unten Nr. 17. 

Nr. 16. Damköhler E., Der Apenberg bei Gattenftedt. — S. 127 f. zur 
Etymologie des Namens Apenberg. 

Mr. 17. Bernhard Abeken F. — Dichter und Politiker, geboren am 27. März 
1826 in Braunfchweig, F dajelbft am 1. April 1901. 

Iſolani E., Bom mprovifator Wilhelm Herrmann. — ©. 132 f. Abdrud 
einiger ihm gewidmeter Verſe, darunter ungedrudte von Scheffel (Januar 1874). 
Bgl. oben Nr. 13. —— 

Nr. 17. 18. 19. 20. Reiche Th., Gandersheim im ſiebenjährigen Kriege. — 
Nach Aufzeichnungen des Polizeiinjpeftors Job. Phil. Fiſcher in Gandersheim 
(1786 Juli 22). 
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Nr. 21. 22. Hlampe]) J., Zunftgebräudhe der alten Steinhauer umd 
Maurergilde. 

Schan-in’s-Zand .. an tag gegeben vom Breisgan-Berein „Schau- 
ins⸗Land“ zu Freiburg i. 

28. Jahrlauf. Diayer 2 Bas Geichichte der Peft im 15. unb 16. Jahr⸗ 
hundert. — I. Allgemeines. II. Ein Petbüchlein des 15. Jahrhunderts. III. Die 
Peft in Freiburg. 

Carinthia. I. 91. Jahrgang 

Nr. 1. Sau Da agenfurt. Ein toponomaftifcher Beitrag. — Vgl. Ca— 

rinthia er ©. 179 f 
Jalſch von, Prinz Eugen von Savoyen und die Kärntner Land- 
ſchaft. it aus dem Fandesardhive. 

Nr. 3/4 Ditenwirth N., Johannes Reinhard, Magifter sanitatis, und bie 
Peft im Oberlavanttale im Sahre 1680. 


Mitteilungen bes Vereins für Chemniker Geſchichte. XI. 
Gottſchaldt A., Aus den Alten der Bruchſchützen-Geſellſchaft zu Chemnitz. — 
Unter anderm Abdrude von Schügenbriefen (1516, 1525). ©. 59 über den Namen 
Bruchſchützen. 
Franke R., Ein Prozeß der Geiſtlichen von St. Johannis in Chemnitz mit den 
Bauern der eingepfarrten Dörfer Gablenz und Bernsdorf in den Jahren 1726—1731. 


rg des Vereins für Geſchichte Dresdens. 
ft 15. riefen E. Frhr. von, Die Lage in Sachſen während ber Schwe- 
difchen —5 1706 und 1707 und der Friede von Altranſtädt. 


Dresdner Geſchichtsblätter. 10. Jahrgang. 

Nr. 1. Richter P. E. Erlebniffe eines Dresdner Kommunalgardiften [Hiftos 
rienmalers Karl Rolle 1814— 1862] in den Maitagen 1849. Mitgeteilt. 

Nr. 1.3. 4. Aus Julius Schnorrs Tagebüchern. — XVII—XIX. 1857 
Oktober 26 bis 1859 Juli 28. 

Nr. 1. Richter D., Rietichel und Hähnel. Zwei Briefe, mitgeteilt. — Ernſt 
Rietſchel an Ernft Julius Hähnel (1855 März 13. April 13). 

Ein Brief Ludwig Richters. — An ben Berlagsbuchhändler J. T. Löſchke 
in Leipzig (1. Nie. 1858). Betrifft die Zeichnungen zu Klaus Groths Kinder- 
liedern (Bor de Göern). 

Nr. 2. Melter D., Johannes Drändorfj, der erfte mit Namen belannte 
— lals Ketzer verbrannt am 17. Februar 1425 in —— 

Rlichter]) O., Glückwunſch des Rates zu Dresden zur Thronbeſteigung Kur- 
fürft ern, [15. Febr. 1586). 
Nr. 3. Flade P., Das kirchliche Leben Dresdens im Jahrhundert der Ortho- 
doxie. — 
Nr. 4. Stübel M., De Bu der Familie Stübel. — Bgl. „Geſchichts— 
bfätter” 6. Jahrgang CH 
Egerer Jahrbud;. — für das Egerland und ſeine Freunde. 1902. 
RL * Was geſchah mit der Leiche Wallenſteins? Wo liegt Wallenſtein be— 
graben 

S., Die älteſte örtliche Einteilung der Stadt Eger und ſpäter eingetretene 
Veränderungen. — Gaffennamen und ähnliches. 

John A., Das Tagebud Kaifer Joſeph II. über feinen Aufenthalt in Eger 
vom 2. bis 4. Oftober 1779. 

Beiträge zur Aunde Ehst-, Liv- und Aurlands. 

Band 5. Heft 4. 1900, Nottbed E. v., Revals alte Schaffer-Poefie und Reime. 
— Aus den Brüderbücherı der Schwarzhäupter (1466— 1566) und dem Brüber« 
buche der großen Gilde (1516—1560) abgedrudte mittelniederdeutſche Verſe der 
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mit der — —————— großen Zrinfgelage zu Faſtelabend und Weihnachten be— 
trauten Schafjer. Eine Heine Ausleſe in hochdeutjcher gereimter Überſetzung gab 
Nottbed vorher in feiner Geſchichte Nevals 1, 93/5. Einige Verſe aud) ſchon ander» 
wärts veröffentlicht. 

Beilage zu Band 5, Heft 4: PerfonensRegifter zum Urkundenbuch des Werkes: 
Nachrichten Über das Geſchlecht Ungern-Sternberg. I. Urkunden aus der Ordenszeit 
bis 1561. II. Urkunden aus jchwedifcher Zeit bis 1710, Ertrahirt 1898 von Peter 
von Wrangell zu Jtfer. 

Band 6. Heft 1. Toll H. Baron, Prinzeffin Augufte von Württemberg, 
—— auf Schloß Lohde in Eſtland 1788. — Geboren am 3. Dezember 1764, 

ochter des nachmaligen Herzogs Karl Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig und 
Wolfenbüttel, feit dem 27. Oltober 1780 Gattin des Prinzen Friedrih Wilhelm 
von Württemberg. Über ihre unglückliche Ehe, ihre Beziehungen zur Kaiferin Katha- 
rina von Rußland, zum geweſenen Hofiägermeifter Reinhold Wilhelm von Pohl- 
mann und über den Legendenfreis, der fi anfnüpfend an ihren frühen Tod um 
fie bildete und auch in franzöfiichen und englischen Romanen wiederfehrt (S. 38 ff.). 


Mitteilungen des Gefchicdhts- und Altertumsforfchenden Vereins 
zu Gifenberg im Herzogtume Sachſen-Altenburg. Heft 16. (Band III. 
1 


2. 
Schirmer, Ortsgefhichtlices aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, 


Vortrag. 

Reife D., Zwei ſatiriſche Gedichte des 17. Jahrhunderts, mitgeteilt. — Ein 
lateinifches auf den Tod der Königin Maria von England (F 1695) und ein deutfches: 
Ertraft aus einem Schreiben aus dem Alliiertenfeldlager bei Stoppach, den 30. Juni 
1696 („So geht der Feldzug wieder an“). Beide im Eijenberger Schloßardiv. 

Weife O., Des Jenenſer Profeffors [Erhard] Weigel „Mathematiſche Bor: 
ichläge wider den Türken“ [1683], mitgeteilt. 

Fiſcher, Zu Philipp Melanchthon. — Handſchriftliche Bemerkungen des— 
felben ın einem Eremplar von Joh. Carions Chronik 1543. 

Weije O., Das Räuberunmefen in der Gegend von Eifenberg zu Anfang des 
17. Zahrhunderts. — Nach einem in der Crofjener Chronit S. 44 abgedrudten 
Altenftüde. 

Weije D., Zur Gefchichte der Bornamen von Eifenberger Bürgern, 

Dietze P., Luther und Eifenberg. 

— fi Geſchichte, Sprache und Literatur Elfaß-Lothringens, 
17. Jahrgang. 

Knepper, Ein eifäffifcher Arzt der Humaniftenzeit als deutfcher Poet. Ein 
Beitrag zur Kenntnis der fchriftftellerifchen Tätigkeit der elfäffiihen Humaniften. — 
Abdrud dreier Gedichte des Johann Adelphus Muling, aus deffen „Barbaroſſa“ 
und „Türckiſch Chronica“. 

Ettlinger E., Ein ungedrudtes Gedicht von Moſcheroſch. Herausgegeben. — 
„Stätt undt Felder Lob Bff Hrn. Hank Jürg Meyers vndt Jungfraw Margarethe 
Hendelin Hochzeit, gehalten den 7. May 1649. beehret Durch Melander vndt phi- 
lander beede freunde, in Straßburg. Vortrag ane Philander von Sittenwald Zu 
lob der Meyerey“. [Unterzeichnet:] Melander Bon Schwartzwald. Unter dieſem 
Namen verbirgt ſich nach Parifer Melchior Erhardt, doch glaubt Ettlinger, daß 
Moſcheroſch felbft der Verfaſſer ift. „Philanders Antwort zu Lob dfer) Stätte”. 
(Unterzeichnet:] Philander Bon Sittewald. 

Bollert M-, Beiträge zu einer Lebensbeſchreibung von Franz Michael Leuch— 
fenring. — Borbemerkung: „Die Abficht, eine vollftändige Lebensgeſchichte Yeud)- 
fenrings zu liefern, mußte ich aufgeben, weil eine Fülle handichriftlihen Materials 
in den Händen eines Berliner Gelehrten ſich befindet, dev mit ihrer Herausgabe 
befchäftigt iſt.“ — 1. Elternhaus und Erziehung. — 2. Leuchſenring als heſſen— 

Euphorion. IX. 34 
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darınftädtiicher Hofmeifter. Herbft 1769 bis Januar 1771. Merd. Die große 
Pandgräfin. Frig Jacobi. Herder. — 3. Leuchſenring und Herder in Darmftadt. 
April 1771. — 4. Kongreſſe in Ehrenbreitenftein und Darmftadt. Mai 1771. 
Wieland. Gleim. ©. 41/43 ungedrudter Brief Gleims an Leuchſenring (1771 
Juni 17). — 5. Aufenthalt in Bergzabern. Anfangs Juni bis Anfangs September 
1771. ©. 44/6 ungedrudter Brief Beuchfenrings an Gleim (1771 Auguft 9). — 
6. Die erfte Schweizerreife. September 1771 bis Ende Januar 1772. Iſelin. 
Yavater. Haller. Aulie von Bondeli. — 7. Leuchſenring wieder zu Haufe. 
Bis Ende März 1772, Lavaters Brief. Zerwiirfnis mit Merd. Goethe — 
8. Die zweite Schweizerreife. Ende März bis Mitte Dezember 1772. Auseinander- 
ſetzung mit Yavater. ©. 60/2 ungedrudter Brief favaters an Leuchjenrings Bruder 
(1772 Mai 19), desgleicdhen S. 63/5 an Leuchſenring (1773 März 1). — 9. Wieder 
daheim. Herders letztes Urteil über Peuchfenring. — 10. Leuchienring in 
Goethes Satire [„Fahrmarktsfeft”; „Pater Brey”). — 11. Der erfte Plan eines 
Journal de lecture, — 12. Reifen im Sommer 1773. Der zweite, veränderte 
Plan des Journals. — 13. Leuchſenrings Leben in Paris. Bis 1779. Zerwürfnis 
mit Jacobi. ©. 76/8 Leuchſenriugs ungedrudter Brief an Pavater (Ende 1775?) 
und Yavaters Antivort (1776 Jan. 7). — 14. Das Journal de lecture. a. Anz 
gabe des Inhalts * 25 erhaltenen Hefte]. h. Biographiſche Verwertung. ©. 94/6 
?euchienring an Gleim (1786 Aug. 31; 1791 Ian. 21). ©. 96 f. Gleim an Leuch— 
jenring (1791 Aug. 3). ec. Urteil der Zeitgenoffen und Ausgang des Yournals. — 
15. Der Bruch mit Lavater. S. 100/110 Briefwechfel zwiichen Leuchjenring und 
Favater (1785 Nov. 16 bis 1786 Aug. 25). — Fiteratur. 

Hertog A., Die lebten Jahre des Colmarer Barfüßerflofters und Jalob 
Einfalt aus Geberjcweier, deſſen letter Guardian. — S. 136/40 Korrejpondenz 
wegen des Guardians Jakob Einfalt aus Geberjchweier, — ——— zu Würz⸗ 
burg. Bon 1539—1643. Aus den Archiven des Bürgerſpitales, Fonds des Fran- 
eiscains [17 Schriftftüde). 

Eimer M., Züricher Flüchtlinge im Elſaß zur Zeit der Revolution und 
Neftauration. I. 1795 — 1798. Il. 1804— 1831. 

Kraus F. X, Autobiographiiche Aufzeihnungen. Bon Ludwig Spad). Heraus» 
gegeben. (Fortſetzung.) -— Einzelne Gedichte Spachs: ©. 182 f. Ode zur Begrüßung 
des Generals Fon ın Münſter; ©. 185 Das „Reh von Schwarzburg“, „eine nicht 
anz mißglüdte Nahahmung Byronfcher Poefien”; ebenda „Hippodrom“, in der 
er „eine Meminiszenz des Liedes von der Glocke“; ©. 186 „Byrons Tod zu 
Miffolongbi”; ©. 187 f. „Idas Weiler. — ©. 188 G. D. Arnold; ©. 214 f. 
Zufammentreffen mit Franz Liſzt in Paris; ©. 216 f. erfte Bekanntſchaft mit 
Caſimir Delavigne. 

Martin E., Karl Auguft Barad. Pebensumriß. (Mit einer Abbildung.) — 
1827—1900, ©. 231 f. Verzeichnis der Schriften von 8. A. Barad. 

Lienhart H., Die Kunfelftube. (3. Fortfegung und Schluß.) — Bgl. „Jahr- 
buch“ 14, 138. Bollstundliches. 

Spiefer J. Bemerkungen zu V. Heurys Arbeit fiber die Kolmerer Mundart. 

J. Sp., Friedrich Breſch [1843— 1901]. Nachruf. 

Martin E., Das Straßburger Standbild des jungen Goethe. II. Bericht. — 
©. 254 Krüger O., Verzeichnis der eingejandten Preisarbeiten. 

Die Pfarrſcheune in Sefenheim. — Berfifizierte Bitte um Spenden zu deren 
Reftaurierung. 


Be aut Landes- und Bolkskunde von Elfah-Lothringen. 
14 


Engel K., Straßburg als Garnifonftadt unter dem Ancien Regime, 
Reyne d’Alsace. 2. Band. 
Hanauer, Les imprimeurs de Haguenau. 
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Revue catholique d’Alsace. Nouvelle serie. 20. Band. 

Januar bis Auguft. Bllumftein], La bibliothöque munieipale de Stras- 

bourg et son histoire (suite). . 
„ Mgr. A. Raeß et la propagation de la foi. — Mit Benutung ber 
aus Rack’ Nachlaſſe ftammenden Briefe. 
Mitteilungen des Vereins für die Gefchichte und Altertumskunde 
von Erfurt. 

22. Heft. Dergel, Zur Erinnerung an Karl Beyer. Bortrag. — Hiftorifer, 
geb. * 26. Januar 1848 in Koblenz, 17. Juli 1900. ©. 15 f. ein Schriften⸗ 
verzeichnis. 

. Kortiim A., Mitteilungen fiber die Bibliotheca Boineburgica zu Erfurt. 

Dergel ©., Das Collegium Beatae Mariae Virginis (Juriften-Schufe) zu 
Erfurt. Ein Beitrag zur Erfurter Univerfitätsgefhichte. — ©. 111/30 Zuſammen— 
ftellung der Kollegiaten. 

Miszellen. Seffnann B., Zur Charalteriftif Napoleons I. — Die Tatſache, 
daß Napoleon während einer Parade vor den Thoren Erfurts einen feiner Oberften 
eigenhändig niedergeftoßen habe, wird durch den Bericht eines Augenzeugen, des 
Baters von Hoffmann, erhärtet. 

Thiele R., „In Erfurt ift gut wohnen“. — Diefe oft gebraudjte Wendung 
entftammt einer vermutlich 1786 gedichteten Kantate Karls von Dalberg „An 
Erfurt“, die S. 136/8 nadı Eonft. Beyers Chronif von Erfurt abgedrudt wird. 

Dergel, Jakob von Füterbogf und Benedilt Stolzenbagen. — Die 
unter anderm aud) in die Allgemeine deutſche Biographie (13, 554) übergegangene 

hpotheje von der Identität der vorgenannten wird als haltlos nachgewieſen und 
. 145 ber wirflihe Familienname Jalobs (Kunitke) feftgeftellt. 
Zeitſchrift für die Gefchichte und Altertumskunde Ermlands, 
13. Band. Heft 2 (dev ganzen Folge Heft 41). 

Dittrich, Geichichte des Katholizismus im Altpreußen von 1525 bis zum 

Ausgange des 18. Jahrhunderts Fortſetzung). 
Erzgebirgs-Beitung. 22. Jahrgang. 

Nr. 1. Urban M., Weihnachtsipiele im Erzgebirge (Schluß). II. Das heilige 
Dreilönig- Spiel. — Zum lettenmale im Jahre 1842 ın Falkendorf aufgeführt. 

Nr. 1. 2. 4 bis 12. Endt J., Volkstümfiche Überlieferungen aus Bärringen. 

Nr. 2. Urban M., Freunde des Magifters Joh. Matheſius. Eine Studie. 

Nr. 7. Frei R., Erzgebirgifches in Goethes Wilhelm Meifter. 

Bermifchtes. Peters J. Zum Ortsnamen Orpus, 

Nr. 8. Urban M., Wie man in At-Skt. Joahimsthal hochzeitete. 

Actumaus Auctumnus?)], Vollsfagen aus dem Eger- und ‚zalfenauerlande. 

Nr. 10. 11. Kunz W., Scabgräberei und Geifterbefhwörung auf dem 
Haffenftein. 

Nr. 10. Urban M., Das Fahnenſchwingen der Fleiiherinnung Egers. 

Nr. 11. Urban M, Zwei November-Heilige. 1. Sft. Martin. 2. St. Andreas. 

Mitteilungen vom Freiberger Altertumsuerein. 37. Heft. 
Knebel K., Karl Maria von Weber in Freiberg 1800— 1801. 
Brotokolle über die Situngen des Vereins für die Geſchichte Göt- 
tingens. 1899. 
Seedorf, Ein altes plattdeutiches Göttinger Lied. H. 
Mitteilungen der Vereinigung für Gothaiſche Geſchichte umd 
Itertumsforfihhung. (Hortiegung der Blätter „Aus der Heimat“) 
abrgang 1901. 
Zeyß E., Herzog Ernft der Fromme als Geſetzgeber und Regent. 
34* 
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Berbig M., Entftehung der gothaifhen Turnſchule. Aus den Papieren des 
— Geheimen Hofrat Ewald mitgeteilt. — Aus dem Jahre 1816. ©. 43 „Will- 
ommen, wadere Entel der Germanen“, S. 44 Wilhelm Heys Lied „Du Strahl 
aus dunkler Nacht“. 

Henze H., Finfterbergen. — Abdrud einiger diefe Gemeinde betreffenden 
Urkunden aus dem 17. und 18. Jahrhundert. 

Raſch R., Gothaiſche Hexenprozeſſe. 

Gramann A—., Beiträge zur Vollskunde des Herzogtums Gotha. Das „Ballen“⸗ 
Feſt. Eine Ofterfitte in Ballftädt. 

Aus Fr. Ritters Chronik von Wechmar. (Bgl. III, 111 und 192.) 

Schneider M., Die in Wittenberg zum Pfarramt ordinierten Gotbaner 
1537— 1572). — Entnommen Georg Buchmwalds Wittenberger Ordiniertenbuch. 
eipzig 1894/5. 

Schneider M., Zur Gefchichte de3 Gymnafiums in Gotha. X, Beitrag. Ber 
ftimmungen über den Abgang der Schiller des Gothaifchen Gymnaſiums zur 
Univerfität und iiber ein abzulegendes Abiturienteneramen jeit 1653. 

Hering, Urkundlihe Nadrichten von dem Tambacher Schützenweſen. 

Herzog M., Über Bollsnamen der Pflanzen im Herzogtum Gotha. — Alpha- 
betijches Verzeichnis. 

Schmidt L., In Sage und Geſchichte merkwürdige Bäume Thüringens, 

Schmidt L., Neue heimatkundliche Piteratur. 

Gefamtregifter über die Veröffentlichungen des Vereins für Ham- 
bureilche Geſchichte und des Mufeumsvereing in Hamburg. 1839 bis 
1899. Zufammengeftellt von G. Komwalewsti. Hamburg 1900. 

Mitteilungen des Bereins für Zamburgiſche Geſchichte. 

20. Jahrgang 1900. Heft 2, Nr. 2. Hamburg in einem Reijetagebuche [des 
Neltors Adam Samuel Hartmann in Yiffa] vom Jahre 1657. — Abgedrudt 
aus R. Primers’ Publikation in der Zeitfchrift der Hiftorifchen Gejellichaft für die 
Provinz Pojen. 14. Jahrgang. Heft 1/2. 

Jäniſch H. 3, Hamburgiihe Studenten in Halle um 1823. — Zu den Aus- 
führungen Th. Schraders in Heft I, Nr. 11 der „Mitteilungen“ mit Nachträgen 
Scraders, aud in Nr. 7. 

Nr. 3. 10. Aus einer —— Hamburgiſcher Altertümer. II. Schrader 
Th. Ferdinand von Schill vor Hamburg. — Abdruck zweier auf dies Ereignis 
bezüglichen, handjchriftlich erhaltenen fatirifchen Flugblätter vom 10. und 21. Mai 
1809. ©. 286/8 liber die 1809 erichienenen Schriften: Scilliana . . Bon einem 
Unparteiifchen. Germanien [Hamburg]. 76 ©. und: Scilltana, zweiter Teil. Bon 
San von Filienfron ermanıen. — Vgl. aud) Nr. 10: Ferber, Schill und 

amburg. 

Nr. 4. Wohlwill A., Bericht des furfürftlich ſächſiſchen (königlich polnischen) 
Nefidenten Gabriel von der Lith an den Kurfürften Friedrich Auguft II. über 
den Brand der St. Micdaelisfirhe 1750, 

Nr. 5/6. Nirenheim H, Überſicht über die im Jahre 1899 erichienene Lite 
ratur zur hamburgifchen Geſchichte, nebft einigen Nachträgen aus früheren Jahren. 

Sillem W., Biographifches. — Die für die hamburgiſche Geſchichte wichtigen 
Artikel der Allgemeinen deutjchen Biographie, Band 45, herausgehoben. 

Nr. 7. Kleine Studien über Cafpar von Boght. III. Sievefing G. H, 
Cajpar von Voghts Grab in Nienftedten [aus dem Briefwechſel Voghts mit Karl 
Sieveling 1829, 1839). — IV. Rüdiger O., Cajpar von Voghts Nachlaß. — 
Nr. 8. V. Rüdiger O., —— Gedächtnisrede auf feinen Vater [1781]. — Nr. 10. 
VL Sieveling ©. H., Selbftbefenntniffe Cafpars von Voght [Ende Juni 1836 an 
Karl Sieveling geiandt]. 

Nr. 7. Frensdorff F. und E. Walther, Griephomines [= Griepenferl, Büttel). 
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Nr. 8. Zwei Anfragen. 1. Der hamburgiſche Straßenname „Schlump“. 
2. Schnitger C. R., Hamburgiſche Schulliederbücher. 

Nr. 9. Walther C., Dsdorf, Ohlsdorf, Alfterdorf. — Zur Namensetymo- 
fogie und Geſchichte diefer drei Dörfer in Hamburgs Nachbarſchaft. 

Hedicher, Hamburgenfien aus dem 170. Jahrgange des Hamburgifchen Korre- 
ipondenten (1900). 

erber, Hamburgenfien aus dem 109. Jahrgange der Hamburger Nachrichten. 
Ende April bis Ende Juni 1900. 

Nr. 11. Zur Geſchichte des Muftlinftrumentenbaues in Hamburg. II. Hechſcher, 
Joachim Tielke und feine Familie. — S. 409/17 näheres über eine Gratulations- 
ichrift zu Zielles am 7. September 1717 gefeierten goldenen Hochzeit —— 
30 Bl. 4), enthaltend eine Predigt von Johann Theodor —— ein „Geſpräch“ 
von einem Ungenannten und je ein Gedicht von Johann Brameyer, Daniel Gott: 
fried Schulg und Joachim Boorgeeft. — ©. 417/9 über verſchiedene Gelegenheits: 
gedichte, die Zieltefhe Familie betreffend, darunter ein Feichengedicht von Johann 
Matthias Dreyer (16. Junius 1761). Die Mehrzahl diefer Dichtungen fehlt im 
Hamburgifchen Schrifttellerlerifon. 

Hamburg im Reiſetagebuche des [oftfriefiihen Häuptlings] Ulrih von 
Werdum 1670 und 1673. — Aus N. Panneborgs Publikation im 13. Bande 
des Jahrbuches der Gejellichaft für bildende Kunft .. zu Emben. 


aeischrin des Vereins für Hamburgifche Geſchichte. 11. Band. 
eft 1. 
Hagedorn A., Zur Erinnerung an Carl Friedrih Wehrmann. Vortrag. — 
Geboren am 30. Januar 1809 in Lübeck, Staatsardivar dajelbft, F am 11. Sep 
tember 1898. 

ediher %., Die Literatur des großen Brandes in Hamburg vom 5. bis 
8. Mat 1842. Ein bibliographifcher Verſuch [S. 25 bis 179]. — Inhalt: 1. Vor- 
wort. 2, Beichreibung des Brandes. 3. Romane, Novellen, Zugendichriften, Humo— 
riftifa. 4. Poetiſche Schriften. 5. Predigten und Theologiſche Schriften. 6. Ein 
Theologiicher Streit. 7. Auf den Gottesdienft bezügliche Schriften. 8. Das Feuer- 
löſchweſen und die Brandverfiherung. 9. Der Neubau. 10. Das Unterftütungss 
wejen und die Hülfsleiftungen. 11. Hamburgs Dankbarkeit. 12. Die Gedenttage, 
13. Sehenswirdigfeiten (Optifche und Bühnendarftellungen). 14. Zeitungen und 
Beitichriften. 1842: A. Hamburger. B. Auswärtige. Bon 1842 bis 1892: A. a 
burger. B. Auswärtige. 15. Berjciedenes. Anhang [Nadjträge]. — Dem Berfaffer 
dienten als Material für diefe umfaffende Zufammenftellung außer feinen eigenen 
Sammlungen die Schäte verjchiedener öffentlicher und privater Bibliotheten. Reiche 
bio- und bibliographiiche Bemerkungen, Inhaltsangaben und Erkurje erhöhen den 
Wert diefer mit geringen Ausnahmen auf Autopfie beruhenden Arbeit. 


Hannoverſche Geſchichtsblätter. 4. Jahrgang. 

Heft 7. Nutzhorn CE, Von und über Hölty. — Drei Stammbuchblätter 
(1769, 1772, 1773) für einen Unbelannten, für Leiſewitz und für Karl Friedrich 
Cramer, ferner: „Geſang einer Feenlönigin“ (Proja-liberfegung von The fai 
queen in Percys Reliques) und „Das Landleben“ (‚Schön ift die Flur, mit 
Perlen überhangen’), beide zuerft gedrudt in: Allgemeine Unterhaltungen. Göttingen 
1770, 98. Stüd und 1771, 40. Stüd. — Briefe Höltys an: Boie (1774, 1775, 
1776), Anne Catherine Hölty (?). — Wehrs an [Anton Matthias] Spridmann 
über Höltys Tod und Begräbnis (1776 September 5). — Witwe Hölty an Boie 
über ihren Stiefjohn (1782 Juni 6). 

Nutzhorn, Hölty-Silhouetten. 

Weiherede des Paſtors Nutzhorn zu Biſſendorf bei der Enthüllung des Hölty— 
dentmals in Hannover am 12. Juni 1901, 

€, & A. Bürgers Grab. 
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Heft 10. Ebftein E., Geſchichte des erften Denkmals fir Gottfried Auguft 
Bürger in Göttingen. (Aufgeftellt im Jahre 1799.) 

Heft 10. 5. Jahrgang 1902. Heft 1. Hannoverſche Chronik (Fortfegung). — 
Anno 1548. Heft 10. ©. 452/6: Pasquil. ‚Sn einem Knide heimlid un verborgen.’ 

det 11. Ebftein E, Das Heim von Gottfried Auguft Bürgers „Molly“ 
zu Nieded unmeit Göttingen. 

eft 12. Ebftein E., Zur Geſchichte des Göttinger Theaters. 
Beitfchrift des Harz Vereins für Gefchichte und Altertumskunde. 

33. Jahrgang 1900. 2. Hälfte. Jacobs E, Die Jagd auf dem Harze, ing» 
bejondere dem wernigerödiichen und elbingerödifchen, in der erften Hälfte des jech- 
zehnten — 

ellmann K., Aus ſchwerer Zeit. Tagebuch des [1712 geborenen und 1772 
verftorbenen Kaufmannes) Johann Philipp Hellmann zu Herzberg am Harz aus 
der Zeit des fiebenjährigen Krieges. Dlitgeteilt aus einer Familienchronik. — 
„Unter Wahrung der urfprünglichen Schreibweife und im wejentlichen unverfirzt 
wiedergegeben.“ 

Schmidt F., Das oberfähfische (ſüdharziſche) Minifterialgefhleht von Mo: 
rungen (Gejchleht des Minnefingers Heinrih von Morungen zu Sangerhaufen 
und Obersdorf). — Bis zum Ausfterben der Obersdorfer Linie 1719. 

Doebner R., Statififche Nachrichten über den AZuftand Goslar aus ben 
Jahren 1802 und 1803. — Berichte des Landrats von Katte zu Hildesheim (1802) 
und Ehriftian Wilhelm von Dohms (1808). 

Bermifchtes. Jacobs E., Die Zigeuner oder Tatern am Harz. 

Merr D., Die Gebräuche bei der Ratswahl zu Dubderftadt gegen Ende bes 
16. Zahrhunderts. — Nach dem Berichte des Schultheißen Johann Hennid in 
Duderftadt (1596 März 16). 

Mofer J., Schulaufführungen zu Sangerhaufen den 7. Februar 1749. — 
„Das verwahrlofte Kind, ein poetiih Schaufpiel . .* 

Mojer J., Schändebrief der Gebrüder Franz und Chriftoph von Dorſtadt 

egen Bürgermeifter und Ratmannen zu Stolberg wegen einer Schuld von 3000 
Goldgulden. (Um 1562.) 

34. Jahrgang 1901. 1. Heft. gern G., Die geſchichtliche Volksdichtung 
Braunſchweigs. — I. Bis zum Tode des Herzogs Julius: Enthält 96 Gedichte. 
Bon 86, bei Lilieneron und andern befindlichen oder des Drudes nicht werten, 
wird eine bibfiographifcdhe Überficht geboten; die übrigen (Nr. 14. 19. 20. 23. 57. 
66. 67. 75. 77. 83) werden, zum Zeil nad Handichriften, vollftändig wieder— 
gegeben. — II. Die Braunfchweigiichen Händel, vom Herzog Julius bis zum Ber: 
trage von Steterburg 1615—1616: Enthält die vollftändig mitgeteilten Nummern 
97 bis 113. Der Schluß der Sammlung fol im nächſten Jahrgange folgen. 

BVermifchtes. Jacobs E., Wernigeröder Theaterzettel. — Betreffend eıne Ende 
des 17. oder Anfang des 18. Jahrhunderts ftattgehabte Aufführung des Stüdes 
„Das menschliche Leben ift wie ein Traum“ (vermutlich nad) Calderon bearbeitet). 
S. 123/9 Notizen zur fpäteren Wernigeröder Theatergefcichte. 

Jacobs E., Der ältefte Weg nad) dem Broden. 

Jülicher R., Häufernamen aus einer Helmeftadt. 

Neichhardt NR., Die Affäre des Amtmannes [Johann Hermann] Triefeberg 
zu Neuftadt u. 9. [1710]. 

Nene Heidelberger Zahrbücher. 10. Jahrgang. Heft 2. 

Steig R., Joſeph von Görres’ Briefe an Achim von Arnim. Erfte 
Hälfte: Bis zu den Freiheitskriegen. — 1808 Oktober 14 bis 1813 Februar 3. 
Ein Nachtrag S. 172/6 gibt Auskunft über Form und Inhalt des bei Cotta er: 
ſchienenen Karten-Almanadjs, von dem Steig jedod nur die Jahrgänge 1807 f. 
und 1810 f. benuben konnte. — Vgl. Euphorion 9, 202 f. 

Arnsperger W., Die Entftehung von „Werthers Leiden”. 
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Meues Ardiv für die Geſchichte der Stadt Heidelberg und der 
rheiniſchen Dial 4. Band. Heft 3. 1900. 

Objer K., Zur Lebensgejchichte Marquard Frehers. 

North F. W. E., Jakob Köbel, Berleger zu Heidelberg, Buchdrucker und 
Stadtjchreiber u Oppenheim a. Rh. 1489— 1553. 

Roth 5. W. E., Jakob Chriſtmann, ein Heidelberger Profeffor 1554— 1613. 

Thorbede A., Eine Einladung der Stadt Heidelberg vom 15. November 1523 
an die Stadt Mühlhaujen i. E. zu einem Scütenfeft. 

Hiſtoriſcher Berein Heilbronn. Bericht aus den Jahren 1896— 1900. 

Proß, Der Palmejel. H. 

Archiv für HZeſſiſche Geſchichte und Altertumskunde. Neue Folge. 
II. Band. 1. Heft. 1900. 

Herrmann %-, Landsknechtslied auf die Belagerung von Caub 1504. Mit- 
geteilt. — Ain Liedt (‚Uff ein Sontag es geihag, | da man den Lantgraven ziegen 
jag’). Aus dem fürftlih Solmsſchen Archiv zu Lid. 

Anthes E., Die Altertumswiffenichaft in Hefjen rechts des Rheins am Ende 
des Jahrhunderts. Nach einem Bortrag. 


— J. Beiträge zur Heffifchen Rirchengeſchichte. 1. Band. 
eft 1 


Köhler U, Über Aufgaben auf dem Gebiete heffischer Kirchengeſchichte. — 
Zur Einführung. 

Diehl W., Zur Geſchichte des Friedberger Ruralfapitel8 in feiner evange- 
lichen Periode. Ein Beitrag zur Gefchichte des jynodalen Lebens in Heffen. — 
©. 39. * einem Sang über die Stadt Friedberg (doger Fahre des 16. Jahr: 
hunderts). 

Koehler O., Zur Geſchichte der Reformation in der Grafichaft Yſenburg— 
Bildingen. 

ieh! W., Zur Kirchenfunde der Dreieid). 
Kleinere Mitteilungen. Herrmann, Der angebliche heſſiſche Vorreformator 
Johann Ufener in Schotten. 
errmann, Ein Mainzer Drobgedicht gegen Philipp den Großmütigen aus 
der Zeit der Padichen Händel. — 1528. In lateinischer Sprache. 
Hefenland, Zeitichrift für heſſiſche Geſchichte und Piteratur. 15. Jahrgang. 
Maurmann E., Die niederdeutihe Sprachgrenze vom Siegerlanbe bis zur Werra. 
Mitteilungen des Bereins für Geſchichte und Altertumskunde in 
Hohensollern. 34. Jahrgang. 1900 - 1901. 
ingeler 8, Th., Kulturgefchichtliches aus dem Haufe Hohenzollern. 
ingeler 8. Th., Verordnungen gegen Fluchen und Schwören. 
Gefchichtsblätter des Deutſchen Hugenotten-Dereins. 
X. Zehnt. Heft 2. Dietrich E. und H. Tollin, Geſchichte der Hugenotten von Meß. 
eft 5. 6. Feidensgefchichte der reformierten Gemeinde Ludwigsburg. 
eft 7. 8. Tollin, Die adligen und bürgerlichen Hugenottenfamilien von 
Liineburg. 

Heft 9. BVillaret, Das franzöfiiche Koloniegericht und der Koloniefommiffar 
zu Hameln. 

XI. Zehnt. Heft 1. Cuno F. W., Francois Dujon nad) feinem Leben und 
Wirken, vornehmlich unter den walloniſchen Fzlüchtlingsgemeinden des 16. Jahr: 
bunderts. A. S. 

Zahrbuch des Deutſchen Gebirgsvereines für des Iefchken- und 
re 11. Jahrgang. 17. Jahrgang der „Mitteilungen“. 
p Refſel H., Die Ortsnamen im Reichenberger Bezirke. Eine ſprachlich-geſchicht- 
liche Studie. 
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Sturm ?., Gebräuche und Sitten aus dem pergebirge. — Lichtengänge, Der 
Rupprich, Krippel, Bleigießen, Der Hurtbitter, „Der Schnotenforle“, 5: Grabe⸗ 
bitter, Die gelbe Suppe, Gründonnerstag, Johannisfeuer, Kirmes (Kirchweih), Faſt— 
nacht, Tracht, Aberglauben. 

Leutelt G, Sagenhafte® aus dem oberen Kamnitzthale. — Fortjeung von 
Sahrgang 10, ©. 54: Der alte Tamann, Tamann’s Sägerfoppen, Tamann und 
der Nachtjäger, Bom Teufelholen, Rodenftubenfage, Der Waffermann, Das bren- 
nende Geld, Das Borausfehen, Vom Wafferzauber, Das Wetterverweifen, 's Viech— 
p’rher'n. (In oberfchlefiiher Mundart). 

übler F., Wilhelm Gärtner, ein Neichenberger Dichter. — 1811— 1875. 
lie A. Im neuen Jahrhundert. (Ein Bollstumsdentmal). — Aus F. !. 
Jahns „Deutſchem Bolkstum*. 

Hübler F., Auszählreime und ſonſtige Reime aus dem Iſer- und Jeſchlken— 
gebirge. — Fortſetzung. 

Mitteilungen des Vereins für Geſchichts und Altertumskunde zu 

ahla und Boda. 6. Band. Heft 1. 

vuß Schaffner, Die Bierbußen in der Gemeinde Gumperda. J. Bräuche. II. Die 
ußen. 

Mitteilungen der Geſellſchaft für Kieler Stadtgeſchichte. 18. Heft. 

Chronikon Kiliense tragieum curiosum 1432—1717. Die Chronif des 
Asmus Bremer, Bürgermeifters von Kiel... herausgegeben von Mor. Stern. A. S. 


Mitteilungen des Muſealvereines für Arain. 14. Jahrgang. Heft 4/6. 

Gratzy Edler von Wardengg O., Nepertorium zu J. W. Freiherrn von Balva- 
ſors „Die Ehre des Herzogtums Krain“ (1689). 

Ardiv des Vereins für die Geſchichte des Herzogtums Lanenburg. 
6. Band. Heft 2 (1900). Heft 3. 

Des Schwerinihen Dompropften und Nateburger Domberrn, Otto von 
Eftorf, Diarium belli Bohemiei et aliarum memorabilium (vom 23. Mai 1618 
bis zum 10. März 1637), nebft einer Vorerinnerung des früheren Befitsers diejes 
Mser. Dr. jur, A. €. €. L. von Duve [vom 16. April 1854]. — Lateiniſche und 
deutjche Zeitgedichte eingefchaltet, 3. B. Heft 2: Zum Jahre 1627. ©. 15/8 Aller 
Neutraliften Spiegel u. f. w. „Ad Gott wolleft Dich erbarmen mein“. — 1628. 
S. 44/6 Querela senatus Lipsiensis. (Jm Ton: Am Wafferflufie Babylon) 

Zu Torgau an der Elbe Fluß“. — ©. 49/55. Ein Lied von dem itigen betrübten 
Zuftande des Deutichlandes „Der hintende Bothe bring newe Mähr”. — 1629. 
©. 66. f. Armin per „avaygauu« Rab nim.” „Arnim, Du NRabenlind, ich ſage.“ 


Ueurs 5 Magasin. 77. Band. 

Müller G., Beiträge zur Geſchichte der Sidlaufiter Schulverwaltung im 
19. Jahrhundert. 

Lippert W., Beiträge zur Lebensgeichichte des Görlitzer Gefchichtsichreibers 
Johann Bereith von Jüterbogf [F 14727] 

Knothe H., Die Oberlaufiter auf der Univerſität Feipzig von 1420—1550. — 
Chronologifches Verzeichnis. 

Rehniſch E. (F), Hermann Lotze. — Biographifcher Abriß. 

Boettiher W. von, Hausrat und Bibliothek eines oberlaufitischen Geiftlichen 
zu Ende des 16. Jahrhunderts. — Georgius Haſchka (Halle), F 1595 in 
Bernftadt. J 

Kleinere Aufſätze und Mitteilungen: Jecht, Über eine von der Geſellſchaft 
neuerdings erworbene Görlitzer Chronik verfaßt von Abraham Frenzel [f 1740). — 
Lippert W., ber den Studiengang des jüngeren Johann Bereith und des Georg 
Emmerich aus Görlig. — Nekrologe: Daniel —— Ludwig Haberkorn. Titus 
Wilde. Chriſtian Heinrich Gotthold Gerlach. Johann Gottlieb Korſchelt. Max Schön— 
wälder. Franz Arnold Alfred van der Velde. Karl Heinrich Weigand. 
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— der Geſellſchaft für lothringiſche Geſchichte und Alter- 
mskunde. 

12. Jahrgang 1900. Hoffmann K., Laut- und Flexionslehre der Mundart 
der Mojelgegend von Oberham bis zur Rheinprovinz- 

Sciber A., Germanifche Siedlungen in Lothringen und in England. 
Zur Forſchung über die Ortsnamen auf singen, »weiler und =heim. 

Grimme F., Die reidhsunmittelbaren Herren im Gebiete des heutigen Loth: 
ringen und ihre Schidiale in den — 1789 - 1815. 

13. Jahrgang 1901. Thiriot F. G., Un avanturier messin au XVIII* sièele. 
Théodore de Neuhoff, roi de Corse. 

Paulus E., Tables des treize premiers volumes de l’annuaire de la 
societe d’histoire et d’archeologie Lorraine. 


Jahresberichte des Mlufeums-Vereins für das Fürftentum Lüneburg 
1899/1901. 
Neinede W., Zur Geſchichte des Lüneburger Ratsweinkellers. — ©. 45/8 
ein Verzeichnis von Weinjorten-Namen aus dem 14.717, Jahrhundert. 
Raſch M. und A. Reinede, Lüneburg in der Allgemeinen Deutichen Biogra— 
phie. — — aus Band 1—10. 
„Joh. Heinr. Büttners Genealogien [1704]; Handeremplar des Ber: 
— — S. 129 f. Entwurf eines Schreibens von Büttner 1742. 


Ons Hemecht. Organ des Vereines für Luremburger Geſchichte, 
Literatur und Aunft. 7. Jahrgang. 
Heft 2 bis 7. 9 bis 12. Sefchihtlicher Rückblick auf die im id —— 
Luremburg bisher erjchienenen Zeitungen und Zeitichriften. XXXVII 
ol we M., Luremburger Wort für Wahrheit und Recht (Fortfesung und 
uß). 
eft 2 bis 9, 11. 12. König A., Biographifche Notizen zur Gejchichte der 
Stadt Bianden (Fortjekung und Schluf). 
eft 2. B.-B. ©., Zur Etymologie des Wortes „Houseker” oder „Hoseker” 
[Der böje Knecht des heiligen Nikolaus). 
Heft 5. Menager 2, Über die bei der Echternacher Springprozeffion aus— 
geführte Melodie. 
Heft 8. [Grob J. , Luremburg unter der Herrſchaft des Direltoriums (Fort— 
jegung). $ 5. Die franzöfiiche Diltatur in Puremburg. 


Der Geſchichtsfreund. ren en des hiſtoriſchen Vereins der 
fünf Orte (ugern, Ari, Schwanz, Anterwalden und Burg. 56. Band. 
Heinemann F., Peter Spichtigs Dreifönigsipiel von Lungern vom Jahre 
1658. Als Beitrag zur ſchweizeriſchen Literatur: und Kulturgejchichte zum erften- 
male herausgegeben und mit einem Kommentar verjehen. — Johann Peter Spichtig 
7 1673 al8 Pfarrer in Flüelen. — Das Originalmanuffript des dialeltiſch durch» 
ſetzten Stüdes im „biftorifchen Muſeum“ zu Sarnen. Abdrud mit unveränderter 
Orthographie. Bar. Bächtold, Geſchichte der deutjchen Literatur in der Schweiz 
©. 471. Anmerkung S. 156; Gejchichtsfreund 1899. 54, 348 f. 
Belger F., Der Anteil bes „Luzerner Kontingentes“ am Feldzuge der alliierten 
Mächte gegen Napoleon I. 1815. 


Beitfchrift des deutſchen Bereines für die Geſchichte Mährens und 
Schlefens. 5. Jahrgang. 

Heft 1. Schober R., Beiträ e zum Heren- und Bampyrglauben im nördlichen 
Mähren. — Referat über einen Bortrag. 

Heft 2/3. 4. Müller W., Gejchichte der k. f. Studienbibliothet in Olmütz. — 
Abjprechend über die Tätigkeit, des Bibliothefars Johann Alois Hanke (Goedefe? 
7, 12 f) ©. 141/62. — Über Franz Xaver Richter (Goedele 7, 25 f.) 
E. 191/208. 
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a 2/3. Leiſching J., Die Vorläufer des ftändigen Schaufpiels in Brlinn. 
— Nah Alten im Brünner Stadtardiv 1660 Dezember 8 bis 1766 April 14. 
Heft 4. Schenner K., [Karl von] Zierotins Bibliothek in Breslau. 
Geſchichts BSlätter für Stadt und Land Magdeburg, 

35. Jahrgang 1900. Heft 2. Hertel G., Zur Geſchichte der Magdeburgifchen 
Belagerung 1550—1551. — Berichte eines gewiffen Petermann, aus Leipzig und 
Frankfurt an den Bürgermeifter Bernhard Mayer in Bafel gefendet. 

Neubauer E., Die Schöffenbüicher der Stadt Alten. — Von Wert für bie 
Namensforichung. 

Kleine Mitteilungen. 4. Neubauer, Benedifche Straße. — Zur Erflärung 
dieſes Namens. 

36. Jahrgang 1901. Heft 1. Riemer M., Die Einführung der Neformation 
in den Dörfern des Holzkreiies. Auf Grund der Protokolle der Kirchenpifttation in 
ben Jahren 1562, 1563 und 1564. 

Becker H., Berwahrung der Landftände des Erzbistums gegen Wieder: 
einführung latholiſcher Bräuche. 1558. 

Heft 2. Schmidt W., Der Havelwinfel und feine Sagen. 

Liebe ©., Ein Hallefher Bürgerhaushalt 1548. — Teftament Jakob Wahls 
vom 15. April 1548. 

Seiepfandt R., Beiträge zur Geſchichte und Topographie des Kreiſes Wanz— 
leben. — I. Seelenlifte der Stadt Seehaujen (Kreis Wanzleben) fiir 1836. II. Zur 
Quellenkunde. 

Ausfeld E., Durchzug eines ſchwediſchen Heeres durch das Erzftift Magbe: 
burg im Auguſt 1648, 

Kleine Mitteilungen. Mänß J., Poetiſche Anzeige aus dem Intelligenzblatte 
bes Elbdepartements zum Nuten und Beften des PBublici 1811. Nr. 4] „Zhr an 
der Elbe, Bud’ und Saale“. 

Mannheimer Gefdidtsblätter. 

1, Jahrgang 1900. Nr. 10. [Walter], Briefe Guftav Freytags an das 
Mannheimer Theater [betreffend die „VBalentine”). 

2. Jahrgang 1901. Nr. 1. [Walter], Ein Reifeberiht über Mannheim im 
Jahre 1686. — Aus der Neifebefchreibung des Paftors von der Hube. 

j [Walter], Ein Mannheimer Student [Johann Martin Treiber] im 17. Jahr: 
undert. 

Nr. 2. Hufihmid M., Zur Geſchichte der Heidelberger Zeitung. — Ergänzung 
ber Mitteilungen Objers. Eremplare der Zeitung in der Heidelberger Univerfitäts- 
bibliothet. Bgl. Nr. 3 Sp. 66 und Heidelberger Tageblatt 1901 vom 14. Februar. 

Nr. 3. Walter F., Seften-Niederlaffungen in Mannheim unter Karl Ludwig. 

Neife eines Franzofen dur die Pfalz und die Stadt Mannheim. — Aus 
der gedrudten Meijebefchreibung von Monconys (1663). 

Wo hat Iffland in Mannheim gewohnt? 

Nr. 4. 5. 6. Busch J., Überficht über die Ortsnamen im fränfifchen Baden. 

Nr. 5. Ein Erlaß Karl Theodors an feine Beamten. — Berbot politischer 
Geiprädhe (1758). 

Nr. T—10. Dieffenbadher J., Chriftian Friedrih Schwans Selbftbiographie. 
— Neudrud berjelben aus Hadländers und Höfers Zeitfchrift „Hausblätter“ 1861. 

Nr. 7. Aus einem Geburtstagsgedicht für den Kurfürften Karl Ludwig. 

Nr. 10. Hufihmid M., Wer verfaßte den Tert zu Merians großer Anficht 
von Heidelberg? — Bermutlid Julius Wilhelm Zintgref. 

Mansfelder Blätter. Mitteilungen des Vereins fir Geſchichte und Aiter- 
tümer der Grafichaft Mansfeld zu Eisleben. 15. Jahrgang. 

Könnede M., Die evangeliichen Kirchenvifitationen des 16. Sabıhunderts in 
der Grafihaft Mansfeld. V. Teil. IX. Die zweite Kirchenvifitation unter [dem 
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Superintendenten] Menzel in der Grafſchaft Mansfeld (1570). 1. Abteilung. — 
Abdrud aus dem Bifitationsbudh. Band I. 1570. ©. 106/8 Brief Menzels an 
al Buchner auf Schloß Seeburg (1570 Juli 18). 

feil E, Die Franzofen und die Reichsarmee vor und nad) der Schlacht bei 
Roßbach, nad einem Aftenftiid des Ephoralarchivs zu Freyburg a. U. — 1757 
Dftober 27 bis 1760 Februar 27. 

Grögler H., Novalis, der Romantifer. Ein Erinnerungsblatt zum 100. 
Todestage des Dichters. Vortrag. 

Größler H., Poetifch geftimmte Seifenfieder. — Verſe aus den Jahren 1801 
bis 1834, entnommen dem „Gefellenbuch für die in Eisleben als Fremd-Geſellen 
einwandernden Seifenfieder” (Eigentum der Bibliothet des Vereins für Geſchichte 
u. ſ. w. zu Eisleben). 

Größer H., Eigenhändiges Schreiben der Gräfin Dorothea von Mans: 
feld an den Kurfürſten Auguft von Sachſen, d. d. Mansfelt, 1. November 1570. 

Eine Eislebiſche Maurerfahne aus dem Jahre 1776. — Gereimte Injchrift. 

——— in Eisleben und Bergwinkel. 

2 en des hiſtoriſchen Vereins für den Reg.Bezirk Marien- 
werder. 

38. Heft 1900. Treichel A., Nachtrag zur Gefchichte der Univerfität Kulm. 

Treichel A., Sagen [Nachtrag VI. 

40. Heft 1901. Flanß R. von, Die von Erau, beziehungsweije Kezewski. 
1380— 1901. — Nad) Alten und Drudicriften. 

Diehl F., Ein weftpreußiicher Bürgermeifter [Johann Gottlieb Pfeiffer von 
a als treuer Diener feines Königs in der Zeit des Unglüds 1806/7. Ein 

ortrag. 
Jakob Benjanin Tornier [1750— 1826]. — Abdrud des Aufjates von 9. 3. 
in den Weftpreußifchen Mitteilungen von 1832. 
Dereins für Gefchidjte der Stadt Meißen, 5. Band. 
t 3. B 
enden H., Beiträge zur Geſchichte der ftädtiichen Lateinſchule in Meißen. 
femming P., Mag. Hermann Vulpius aus Bahreuth, erfter Rektor der 
ſtädtiſchen Lateinſchule zu Meißen (1539— 1543) und erfter Rektor der Fürſtenſchule 
zu St. Afra (1543—1546). — Berührt fi zum Teil mit dem vorftehenden Auf: 
fate. Nach ©. 3297) ift Bulpius möglicherweife mit dem bei Goedefe 2, 183, 27 
genannten identisch. Ar der „Beilage“ S. 329 f. Melanchthons Schreiben an den 
Rat zu Regensburg (1549 Februar 18), zuerft im Serapeum 1867. ©. 129 ver- 
öffentliht. — Dazu S. 416: Nachtrag. 

Looſe W., Beziehungen deutjcher Dichter zu Meißen. — Gellert. Daß dieſer 
bereit8 als Schüler mit der Familie von Miltis in Verbindung trat, ift unrichtig 
(S. 334). Die ſechs Briefe Gellerts an Ernft Haubold von Miltis, vorher ſchon 
in Gellerts Briefen an Fräulein Erdmuthe von Schönfeld (Leipzig 1861) publiziert, 
werden S. 335/41 aufs neue nad) den Originalen gedrudt. — Gottlieb Fuchs 
(Bgl. Goedele 4, 124). ©. 351/3 Schriftenverzeihnis. ©. 353/6 Proben aus den 
Liedern (nad) Doles). — Novalis. — Schiller. ©. 359 f. über eine Schillerfeier 
in Meißen (1806). Die Ankündigung des Deklamators J. G. Mättig abgedrudt. 
— Goethe. ©. 363 f. zur Begegnung mit Fouqué in Meißen. — Die Körner: 
Ihe Familie. S. 365/7 zwei Gedichte Theodors: „Dort, wo Apollos goldne Hügel 
Fußen“ und: „An Frau [Sara] von Miltig. Charade“; S. 368/93 Briefe (1815/31) 
an Sara und Dietrich von Miltit von: Maria Körner (3), Dorothea Stod (6), 
Ehn. Gtfr. Körner (5) und Karl Stredfuß (1). Aus dem Archive des Schloſſes 
Siebeneihen mitgeteilt. — De la Motte Fouqué. Beziehungen zu Karl Borromäus 
von Miltitz; S. 395 „Geburtstagslied“ von Fouqué, nad einem bandjchriftlichen 
Eintrage (1818) „Wann der vierte Februar“. — Otto Yudwig. — Otto Ro— 
quette. — Beilage. Fichte. War Schüler der Meißner Stadtſchule. 


540 Bibliographie. 1. Zeitfchriften. 


Lebensläufe verdienter Meißner. 14. Angermann E., Theodor Flathe. — 
1827 —1900. 

Hochzeitsgedicht von 1646 in Meißner Mundart. — „Evch ſäh es frey dejät, 
daß mich es gräulich fuppet”. (Sammelband E. 307 der Afraniichen Bibliothek). 


Jahrbücher und gr ————— des Vereins für meklenburgifche 
Geſchichte und Altertumskunde,. 66. Jahrgang. 

Witte H., Wilhelm Ulenoge und feine Fälfhungen. — Nah den im 
Großherzoglichen Geheimen- und Hauptardhiv zu Schwerin aufbewahrten Prozeh- 
aften, nebjt den — gefälſchten Urkunden. Ulenoge, aus Weſtfalen 
ſtammend, Notar in Roſtock, hingerichtet am 28. März 1672. 

Techen F., Die Straßennamen Wismars. — ©. 78 „Die beigegebene alpha— 
betiſche Überſicht ſoll das erſte Vorlommen jedes Namens verzeichnen und ſeine 
Geſchichte verfolgen, ſoweit es möglich iſt, im ganzen ohne Rückſicht auf ortho— 
graphiſche Quisquilien.“ 

Ritter, Die Inſpirierten in Roftod. — Darſtellung der Maßregeln gegen die 
Bertreter diefer religiöfen Sekte in Roftod, den Schufter Joachim Schönfeld und 
den Porträtmaler Zoahim Georg Rhete, im Jahre 1718. 

Crull, Das Wappenbild der von Levetom. 

Voß W., Zur Geſchichte der mellenburgifchen Vollshymne. — ©. 170/4 
über die vaterländifche Lyrik in Meklenburg feit den Neunzigerjahren bes 18. Jahre 
hunderts bis zum Wuftauchen der noch heute gefungenen Hymne „Gott jegne 
Friedrich Franz“. Berfaffer derjelben ift Arrefto (getauft 14. März 1768, T 22. 
Juli 1817), der fi in Text und Melodie zum Zeil ſehr eng an das englische 
God save the king hielt. Wann und wo das Lied zuerft erichien, fonnte Voß 
nicht ermitteln. Am 10. Dezember 1818 wurde es (das erftemal?) bei einer Schul» 
feier in Schwerin gefungen. Der ältefte befannte und ficher datierte Tert ſtammt 
von 1825. Allgemeinere Verbreitung fand es erft nad) 1834. Andere Hymnen 
machten ihm bis dahin den Rang ftreitig. Der Regierungsantritt Paul Friedrichs 
(1837/42) erforderte verſchiedene Anderungen. Nach dejien Tode fam der alte 
Tert wieder zur Geltung. — Anhang I. Ehriftlieb Georg Heinrih Arreſto: 
bietet eine auf Alten des Großherzoglihen Ardhivs in Schwerin und andere 
Quellen neu fundierte Biographie des Dichters. S. 192/9, 212 f. über jeine 
Familie. Das Berzeihnis der Werke vermehrt das bei Goedele 5, 370 und 7, 485 
egebene um zehn Nummern, ergänzt und berichtigt mehrere der librigen. — 
Anhang Il: Abgedrudt werden außer den God save the king (nad) Pepin 1779) 
17 mellenburgifhe Hymnen, beziehungsweife Zertgeftaltungen der Arreftojchen, 
aus den Jahren 1812 bis 1843. 

Grotefend D., Mellenburg unter Wallenftein und die Wiedereroberung 
des Landes durch die Herzöge. 

Mühlhänfer Geſchichtsblätter. Zeitichrift des Mühlhäufer Altertums- 
vereins (Thüringen). 

1. Jahrgang. Heft 1/2. 1900. Kettner E, Die Chronit des Johannes 
Nohen im Stadtardiv Mithlhaufen. — „Chronologia ab imperio Octaviani 
Augusti ad annum Christi 1529.” ©. 31 f. Aus dem gereimten Eingang. 

Heft 3/4. 1901. Heydenreih E., Beiträge zur Gejchichte der Reichsſtadt 
Mühlbaufen in Thitringen. 3. Aus dem Jahrhundert der Reformation. 4. Aus der 
Geſchichte des 30jährigen Krieges. — Mitteilungen aus den Alten des Mühl: 
bäufer Archivs. 

Ein altes Mühlhäuſer Brüdenipiel. 

2. aahrgang 1901/2. Aemilius H, Anno Dazumal. Eine Soldaten und 
Teufels-Geichichte aus dem 18. Jahrhundert. — Brief des Fieutenants Albrecht 
Heinrih Schucardt (1713 Februar 25) an den Nat von Mühlhaufen. 

Tellgmann, Tradıten und Kirmesgebräuche in Mithihaufen. 
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Annalen des Wereins fir Hafauifcyhe Altertumskunde und Ge- 
ſchichts forſchung. 

31. Band. Heft 2. 1900 (1901). Heldmann A., Die heſſiſche Diözeſe der 
Niedergrafichaft Katenellenbogen, ihre Superintendenten und Injpektoren. — Bio- 
graphiſche Nachrichten vom Anfang des 16. bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts. 

Dtto F., Namen und Lage von Wiesbadener Ortlichkeiten. — Ufhoben oder 
Ofhoben (Uffhoben, Offhoben, Ufhoven). — Seeroben. — Der Michelsberg zu 
Wiesbaden. 

Michel F., Zur Geſchichte der Sporkenburg, jowie der ehemaligen Bogtei 
Denzerode bei Ems. 

edler G. Die Zeugnifje fir Gutenbergs Aufenthalt in Eltville. 
eft 2. Band 32. Wagner P., Beiträge zur Geſchichte der Gründung des 
Bereins fiir Nafjauifche Altertumstunde und Geſchichtsforſchung. — Beilagen. I. Hof- 
fammerrat [Chriftian yriedrih] Habel an den Staatsminifter von Marſchall 
—* — 21). II. Grundgeſetze der Altertums-Geſellſchaft für das Herzogtum 
affau u. ſ. w. 

32. Band, 1901. Dich! W., Schulgefchichtliche Beiträge aus den älteften 

FVifitationsaften der Niedergrafihaft [1571— 1670]. 


Mitteilungen des Vereins für Hafanifche Altertumskunde und 
Geſchichts forſchung an feine Mitglieder. 

1900/1. Nr. 1. Kolb, Aus dem Tagebud eines naffauischen Offiziers [des 
Oberften Keim] über feine Teilnahme an dem Feldzug in Spanien 1808—1813. 

Meinardus, Mitteilungen über Johann Krafft, den Schulmeifter und Chro— 
niften von Herborn (1656/1734). 

Miszellen. Meinardus, Die Aufhebung der Leibeigenihaft in Nafjau (1. Ja— 
nuar 1808). 

Dtto F., Der Name Heil (Heyl) zu Wiesbaden im 16. Jahrhundert. 

Nr. 2. Nichter, Drangiale eines nafjauischen Geiftlihen im dreißigjährigen 
Kriege (1622). — Johannes Hofmeifterus, Pfarrer von Maffenheim. 

Otto F., Der Empfang des Fürſten von Naffau-Oranien Wilhelm V., früheren 
Erbftatthalters der Niederlande bei feiner Rückkehr in feine Erblande zu Herborn 
im Jahre 1801. 

Nr. 3. Zedler G., Die Wiesbadener Kurlifte. 

Dtto F., Nachträge zu dem Aufſatz über „Soethe in Naffau” in den Ans 
nalen XXVII, 53 ff. (1895) 

1901/2. Nr. 2. Scloffer, Der jchriftliche Nachlaß des Profeifors Jlohannes] 
Piscator [1546—1625] zu Herborn und feines Sohnes Phil. Ludwig. 

Dtto F., Stammbuchverje jchweizeriicher Pilgerfahrer nach Jerufalem in den 
Jahren 1603— 1613. — Aus dem Stammbuche des „Geörgh Bırdell, der Teutjchen 
löblihen Nation Agenten zu Venedigh“. 

Nr. 3. Zedler G., Die Heimat * Buchdruckers] Konrad Sweynheims. — 
Deſſen Schuldbrief (1461 Februar 21 

Schriften des Vereins für Geſchichte der Neumark, 

Heft XI. Berg G., Küftrins Zunftwefen im 17. und 18. Jahrhundert, 

Schwartz P., Die lette Pet in der Neumark [1707/11]. 

Berg G., Die Übergabe Küftrind am 1. Novbr. 1806. 

Heft XI. XII. Schwart P., Die aftrologiihen Schriften aus dem Nachlaß 
des Markgrafen Jobann von Küftrin. 

Heft XI. Radwit A., Bilder aus Landsbergs Vergangenheit. (Aus dem Beginn 
des 18. und 19. Jahrhunderts). 

Kleinere Mitteilungen. Schwark P., Aus dem Jahre 1813. Der faliche Lärm 
vom 12. April. — Zu Frig Reuters „Franzoſentid“ (20. Kapitel). 

Rackwitz A., Zeitungs-Relationes in den Jahren 1736—1757. 
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Heft XII. Berg G., Aus der Gejchichte Küftrins im 19. Jahrhundert. — 
©. 31. fi. Aus dem Jahre 1848. 
Schwartz P, Ein Berfuh zur Regelung der Armenpflege aus dem Sabre 
1725. — Aus den Aften des Provinzial-Etände-Archivs. 
def Reihe R., Und dennoch Kenitz-Kinge-Königsberg. — Vgl. Blatt 3 dieſes 
tes. 
Verhandlungen des hiſtoriſchen Vereins für Niederbayern. 37. Band. 
üttner F., Das adelige Geſchlecht der Zenger, bearbeitet von Johann 
Ferdinand Huſchberg, mitgeteilt. 
Müller G., Hailing, ein Dorf in Niederbayern, königlichen Bezirksamtes 
Straubing, nach Gedichte, Topographie und Statiftik. 
Erhard N., Gefhichte und Topographie der Umgebung von Paffau ... 2. Fort⸗ 


jegung. 
Blätter des Vereines für Landeskunde von Niederöfterreidg. Neue 
Folge. 34. Jahrgang 1900. Heft 10/11. 
Müller R., Neue Vorarbeiten zur altöfterreihiichen Namenkunde (Schluß). 
Annalen des hiftorifchen Dereins für den Mirderrhein, insbejoudere 
die alte ——— Köln, 

Heft 70. Roth F. W. E., Graf Hermann von Neuenahr und Buchdruder 
Johann Scott zu Straßburg 1529. — Lateiniſcher Brief N.s an Sch., abgedrudt 
aus Otto Brunfels vivae eicones 1532, 2. Teil. 

Keller K., Die hiftorifche Piteratur des Niederrheins für das Jahr 1898. 

Heft TI. Schaefer 9. tee Pfarrarchive). 

Keller K., Die hiſtoriſche Literatur des Niederrheins für das Jahr 1899. 1900. 

Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für Aiederſachſen zugleich Organ 
des Vereins für Geſchichte und Altertümer der Herzogtümer Bremen und 
Derden und des Yandes Hadeln. 

Wendland A., Benedicta Henriette, Herzogin von Hannover. 

a — H., Ungedruckte Urkunden der Kirche in Neuſtadt am Rübenberge. 
egeftiert. 

Weiſe W., Johann Carl Bertram Stüve im Fichte neuefter Darftellung. 
Vortrag. — Im Anflug an: Guft. Stüve, J. €. B. Stüve nad Briefen und 
perfönlichen Erinnerungen. Hannover 1900. 

Kühnel P., Die ſlaviſchen Orts- und Flurnamen im Püneburgifchen. Ge 
fammelt und erklärt. 

. Arnsperger W., Leibnizens italienische Reife in den Jahren 1689/90. 
ortrag. 

Hoogeweg H., Zefterfleth. Eine Studie. — Über die a diejes Namens 
und die Gegend, aus der fie ftammte, auf Grund urlundlihen Materials. 
Docbner R., Des Bildjchnigers und Malers Hans Brüggemann Geburts: 
ort. — Aus dem Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft. 1901. eh XXIV. 
S. 124 ff. abgedruckt. 

Graeven % Piteratur über Kunftdenfmäler Hildesheims 1895 —1901. a 

Doebner R, Chroniftiiche Aufzeichnungen aus einem Stadtbuche von Münder 
(1483 — 1547). Mitgeteilt. 

Bodemann E., Niederfähfiiche Literatur 1900/1901. 

Niederſachſen. Halbmonatsichrift für Gefchichte, Landes- und Volkskunde, 
Sprache, Kunft und Literatur Niederfachiens. 7. Nahrgang. Nr. 6. 
Ciexiacks C., Kinderliederdichter. — Johannes Trojan, Yittor Blüthgen, 

Richard Dehmel, Guftav Kühl, Guftav Falle, Emil Weber. 
Mitteilungen des Uordböhmiſchen Erkurfions-Alubs. 

24. Jahrgang. Heft 1. 3. Paudler A., Über Ortsnamenforfhung. — Gegen 

den „ſlawophilen Dogmatismus“. Mit zahlreichen Beifpielen. 
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Heft 1. Kittel A., Bolfsheilmittel im nördlichen Böhmen. 

Aus Franz) Zlofef] Böhms Nachlaſſe. — Vgl. „Mitteilungen“ 6, 177/83. 

Wimmer €, Zwei Sagen aus dem Erzgebirge. — Vom Spitberg bei 
Gottesgab. 

audler A., Geſtoppelt. — Allerband geſchichtliche, biograpbifche, fprachliche 
(Herded. Holle. Wodan) und andere Notizen. 

Paudler A., Paſtor Hermans Beflblichlein. — ©. 59 ff. Mitteilung der 
Fieder und Berje aus dem genannten Büchlein Chriſtoph Hermans, Paftors in 
Dauba. Borrede vom Neujahrstage 1599. Vgl. Wollan, Gejchichte der deutjchen 
Fiteratur in Böhmen ©. 258 f. und unten Heft 3. 

Zohannesbett und Hödeltag. F 

Vaudler A., Volkes Lieblinge. — Anfänge und Überſchriften von Volls— 
liedern, zumeiſt des 17. Jahrhunderts, deren „Töne“ häufig benutzt wurden. 
Bol. Heft 3. 

a Foster A., Eine Hode-Wanzel-Anefdote. 

Heft 2. Paubdler A., Profeffor Milan und jein Sohn. — %. Gottfried 
Mikan (1742— 1814) und Johann Chriftian Mikan (1769— 1844). Vgl. Goedefe? 6, 
744 f. Dazu ana in Heft 4 von H. NR. von Kopetz und 2. Kleinwächter. 

Paudler A, Aus Profeffor Schidlifs Briefen. — Sechs Briefe des in 
Brüffel verftorbenen deutihböhmiichen Mufiters Franz Schidlik (1814—1900) an 
Paudler. Der erfte Brief (1885) behandelt die Entitehung und Wahrhaftigkeit feiner 
„Lebenserinnerungen“, welche Paudler —— beſitzt. 

Paudler A., Leuore und Moliſe [Maria Elifabetb]. — „Der Mond ſcheint 
hell, die Todten laufen fchnell. Moliſel, Moliſel, fördft denn did a?“ Sage, von 
Vaudlers Mutter erzählt. 

Löw R., Sagen aus Röhrsdorf. — Miühlftein-Schat. Der vierte Spieler. 

Kögler A., Rezepte aus dem Bollsmunde. — Redensarten. 

eft 3. Paudler A., Blutregen. 
ögler A., Sagen vom Töpferftein [in Oberfamnit). 

Scheuffler F., Zu Paſtor Hermans Peſtbüchlein. — Ergänzungen zu dem 
Auffage in Heft 1 und zu „Bolfes Lieblinge” in demjelben Hefte. 

Dreßler F, Einige Ortsnedereien. 

Ticherney A., In fremden Weltteilen. — Aus A. Huonders Buche „Deutiche 
Jeſuiten-Miſſionäre des 17. und 18. Jahrhunderts“ (Freiburg 1899) werden die 
in Böhmen gebürtigen verzeichnet. J 

Paudler A., Bücher-Anzeigen. — Darunter Berichtigungen zu der „überſicht 
über die Leiſtungen der Deutſchen Böhmens 1895/7*. 

Heft 4. Paudler A., Der Gründfche Bittner. — Es „darf nicht überjehen 
werden, daß gar manche Sage, welche von anderen Kräutermännern berührt, auf 
den Gründfchen Bittner als den bedeutendften Vertreter feiner Gilde fibertragen 
worden ift*. 

Hauptvogel A., Wanderndes Bolt ke Deutihe Böhmen). — Behandelt werden 
unter anderm die Schnurgarjche, Ticherfenmänner, Bendelmänner, die Kraner, die 
Wagenpechleute, die Zopfleute, die Pfockenweiber, die Paſcher u. ſ. w. 

Leniſch Johanna, Erinnerungen eines Yeipaer Kindes [ungefähr aus den 
Jahren 1841 und 1842]. — Voltstundliches. 

a ri des Vereins fir Geſchichte der Stadt Mürnberg. 
eft 14. 

Bauch G., Die Nürnberger Poetenſchule. 1496— 1509. — Beitrag zur Ge: 
fchichte der Rezeption des Humanismus in die Nürnberger Schulen nad alten- 
mäßigen Quellen. Das in 9. W. Heerwagens älteren einfchlägigen Studien- 
(Ninmberger Progranıme 1860/8) Verfehlte wird richtig geftellt. 

Kamann X, Altnürnberger Gefindeweien. Kultur- und Wirtſchaftsgeſchicht— 
liches aus den Jahrhunderten. 
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Kroker E., Der Stammbaum der Familie Ayrer. , 
Boeſch H., Der Streit zwifchen den Nürnberger Flahmalern und Ätzmalern 
1625 bis 1627. 
Kleinere Mitteilungen: Hegel K. von, Nillas Muffels Leben und Ende. — 
Geboren 1410, hingerichtet 1469. 
Bauch A., Glüdwunjcichreiben des Nitnberger Rats an den Kurfürſten 
Mar Emanuel von Bayern zur Jahrhundertwende. — 12. Dezember 1699. 
Clemen O., Zur Geſchichte der Alademie zu Altdorf. — Abdrud zweier 
öglingsreden (1594. 1596), deren erfte den Straßburger Schulmann Johann 
turm feiert. 
E. NReide, Spahn: Johannes Cochläus. 


—n Ardhiv für vaterländifche Geſchichte. 51. Band, 
eft 1 


Legband, Münchener Bühne und Literatur im 18. Jahrhundert. — I. Pite- 
rarifche Unfruchtbarkeit und Reformverfuche vor Gründung der Akademie. ©. 5 fi. 
Gejellihaft der „vertrauten Nachbarn am Iſarſtrom“ (1702). ©. 16 fi. Der 
Parnassus boicus (Zeitſchrift) 1722, feine Herausgeber und Deitarbeiter Gelafius 

ieber, Agnellus Kandler und Eufebius Amort. — II. Das theatraliiche Leben 

tünchens: Überblid über die älteren Wandertruppen. — III. Boltsihaufpiel. 
©. 47 ff. Das Paffionsipiel der Stadtmufilanten (S. 65. 68 Abdrud zweier 
Theaterzettel); S. 69 ff. Die geiftlihen Scaufpiele der Stadtmufilanten 1746/83; 
S. 76 fi. Weihnachtsſpiele; S. 80 f. Marionettenfpieler; S. 82 f. Arztensipiele. — 
IV. Deutſche Wandertruppen im zweiten Drittel des Jahrhunderts (1737—1765): 
FA Gerwald von Wallerotti, Johann Schulz, Franz Joſef Sebaftiani, 

ütten- und Marionettenfpieler, — V. Die letste Blütezeit des franzöfiihen Schau— 
ſpiels. ©. 110 ff. Spielplan. — VI. Die — geiſtigen Lebens und die 
Pflege der Literatur nach der Gründung der Alademie. ©. 126 fi. Die erſte 
Monatsichrift der Afademie „Baierifche Sammlungen und Auszüge zum Unterricht 
und Vergnügen” 1764 fi. Ehriftian Friedrich Pfeffel jpielte den Bermittler, fein 
Bruder, der Dichter Gottlieb Konrad, war der für die Auswahl derantwortliche 
erfte —— (S. 128); ©. 128 ff. Heinrich Brauns Anteil; ſpätere Heraus- 
geber und Mitarbeiter Ludwig Fronhofer, Kajetan Adami, Peter von Oſter— 
wald, Joſef von Bernhandtsiy; ©. 136 fi. andere Zeitungen und Zeit— 
ſchriften. — VII. Entftehung und Entwidlung der Nationalihaubühne. A. Vorliebe 
des Hofes für Muſik; Graf JJoſeph Anton) Seeau, Intendant der Oper und des 
Schaufpiels; erfter Berfud des Hofes, eine ftehende Bühne zu errichten (1766). 
©. 148 fi. Joſeph Felir von Kurz, Johann Chriftian und Charlotte Brandes. 
— B. Neue Verſuche. Therefina von Kurz. Bemühungen der Alademie. [Johann 
Bapt.] Nießers Truppe. Graf Seeau übernimmt fie. Sein Wirten. ©. 170 f. 
Erfte Aufführung des Hamlet in Heufelds — — Dezember 19). 
Abdrud des Theaterzettels. — C. Nationalfhaubühne. Regelung der Theater- 
verhältniffe unter Karl Theodor. Seeaus Entreprife. — D. Konkurrenz der National: 
ihaubühne. 1. Lipperltheater, Hütten- und Marionettenjpieler. S. 182 ff. Yoren 
Forenzoni. ©. 185 f. Herkunft und Charafteriftit Pipperls. ©. 189 ff. Sofep 
Wunderer. Abdrud feines Neujahrswunſches auf das Fahr 1789. 2. Faberbräu 
(Stadttheater), Wandertruppen. S. 196 f. Die von der Vinzenzifchen Truppe 1784 
aufgeführten „Räuber“ können nicht die Schillerſchen geweſen ſein. ©. 202 ff. 
Aloys Fürchtegott von Hofmann. Kampf gegen die Zenfur. — E. Äußere Ent: 
wiclung der Nationalihaubühne bis zum Tode Karl Theodors. Graf Seeaus 
Entreprije auf Lebenszeit, Theatergefete, Blau eines neuen Theaters, Berwaltung, 
Zenfurfchwierigkeiten. — VII. Schaufpieler und Kritil. S. 222/9 Brief Johann 
Nießers an die Gräfin Pa Rofee (Herbft 1779) aus: Die Meine Chronik, 3. Jahr: 
gang. Frankfurt 1880. Nr. 19; ©. 253 ff. Weftenrieder als Kritiker. 
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Ardiv für Gefchichte und Altertumskunde von Oberfranken. 
21. Band. Heft 2. 1900. 

Geyer Ch., Sanspareil, ein vergefiener Luſtort aus der Marlgrafenzeit. — 
Unter den Befuchern, die ſich auch ins Fremdenbuch des Münchſchen Gafthaufes 
eintrugen, hervorzuheben: Heinrih Zſchokke, Jean Paul Richter und Friedrich 
Kind. Abgedrudt werden S. 13 Kraufeneds (Goedeke 4, 50 f.) Sanspareil 
(„Natur! Natur! o welch ein Blid!”) und ©. 22/9 Das erfreute Sanspareil ... 
von dem dermahligen Baftoren zu Wonfees und Sanspareil: M. Marcus Friederich 
Hedenus (Baruthi Francorum d. XXII Septembris MDCEXLVIN). „Durch— 
fauchtigfter, Dein Sanspareil.” Bgl. ©. 2 f. 

erhandlungen des —— Vereines von Oberpfalz md 

sburg. 53. Band. (45. Band der neuen Folge.) 

Wild P., Über Schaufpiele und Schauftellungen in Regensburg. — I. Quellen: 
Gedruckte, handichriftlihe und mündliche. — II. Schaufpiele und Schauftellungen 
in älterer Zeit bis 1748: ©. 5/8 Aus einem „Weihnadhts-Krippenipiel“, dejjen 
Aufführung ſich bis in die neuere Zeit erhalten bat; ©. 19/24 über das Schreiner- 
Spill von 1618 (vgl. Bayerns Mundarten. 1895 2, 1/19); ©. 24/6 Ein furk- 
weilig ßnachtsſpill . . . von dem Hänsl Friſchen knecht (1618. Bol. ebenda 
S. 20/7); S. 30 f. Comoedia, Betitelt Der Flüchtige Virenus ... Regensburg. 
Gedrudt bey Johann Georg Hofmanı. An. 1686; ©. 32 f. Theaterzettel von 
1723: Der durd Klugheit über die Liebe triumpbirende Xerxes, oder: Hans Wurft 
ein luftiger Kerkermeifter. — 111. Das Schaufpiel an den Schulen: Aufführungen 
in der Emmeramer-, in der Poeten- und in der Jeſuitenſchule (jeit 1723, 1567 
und 1608). ©. 46/50: Reginoburgum Christianum. Das ift: Anfang des 
Ehriftentums zu Regensburg ... 1752 (Argumentum). — IV. Das Theater 
unter der “give des fürftlih Thurn: und Tarisichen Haufes: 1748 bis 1784. — 
Anhang zu Abjchnitt IV. Die Tierbat und das Hathaus in Steinweg: ©. 85/7 
Hatzzettel aus dem Jahre 1776. — V. Berfuche ein jelbftändiges Theater zu 
gründen: ©. 96/99 Emanuel Schikaneder. — VI. Bon Erbauung des Theater: 
gebäudes (Neues Haus) unter dem Fürſtprimas bis zu deſſen Ü Einäfcherung 
1803-—-1849. — VII. Neuorganijation des Theaters als Aktienunternehmen; Bis 
1859. — VII. Das Theater als ftädtiiche Anftalt. 

Dent J., Der Amberger Lolalhronift Johann Kajpar von Wiltmaifter, 
nad) Ardivalien gefchildert. — Geboren am 10. Oltober 1706 zu Neumarkt in 
der Oberpfalz, 7 am 16. März 1784 in Amberg. Berfaffer einer Chronif von 
Amberg (1783 in Sulzbach gedrudt). Einer feiner Söhne (Dent S. 295* ver- 
mutet Franz Anton, 7 1803; vgl. jedoch Goedele 5, 161, 22) war mit Schiller 
befreundet. 

Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins. Neue Folge. Band XVI 
(der ganzen Reihe 55. Band). 
eft 1. Bernays J., Zur Biographie Johann Winthers von Andernad. — 
Mit Benutung don Notizen des Straßburger Archivs. Winther (latinifiert 
Guinterus), genannt Andernac, geb. 1497 (nicht 1487) in Andernach, Arzt in 
Straßburg, T 4. Oktober 1574. Georg Calaminus (Rörich) beichrieb jein Leben 
in lateinischen Berfen (Argentorati 1575). — ©. 57 f. Andernady an Bucer 
(25. Juni 1542). 

Pfannenihmid H., Die Gründung der Kriegsſchule des Dichters Bfeffel in 
Colmar. — Beitand 1773 bis 1792. Beleuchtet wird unter anderm Pfeffels Ber- 
hältnis zu Bellefontaine und das feindjelige Auftreten des Kardinals Rohan gegen 
die Kriegsichule. ©. 68 Pfefel an Frau Sarafın (15. Februar 1779). 

Heft 1. 3. 4. Kern R., Die Beteiligung Georgs Il. von Wertheim md 
feiner Grafihaft am Bauernkrieg. — ©. 413 f. Georg an Florian Gener. 
S. 418/20 Verantwortung Goetens von Berlichingen wegen Auflage des bäuri- 
ichen Aufrubrs betreffend (1525 Juni 12). 

Eupborion. IX. 35 
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Heft 2. 4. Knod G. C., Oberrheinishe Studenten im 16. und 17. Jahr- 

hundert a der Univerfität Padua (Fortfegung und Schluß). — Nr. 185 bis 479. 

nd H., Lavaters Aufzeihnungen über feinen Aufenthalt in 

——* der Rückreiſe von Ems im Jahre 1774 5. bis 8. Augufl]. — 
S. 771 Stammbudeintrag: „Wo dein Fuß ſich erhebt.” 

Ettlinger E., Badiſche Gejchichtsliteratur des Jahres 1900. Zufammengeftellt. 

Objer $., Bernhard Erbmaunnsdörffer f. 

Heft 3. Schmiblin J., Die Augrafihaft, die legte eljäjfiiche Marklgenofjen- 
Ihaft. — Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. ©. 357/65 Die Liltengräfin oder 
die gefrönte Jungfrau. 

eft 3. 4. Weech F. von, Briefwechjel Johann Friedrich Böhmers mit 
Franz Joſeph Mone und Fridegar Mone. Mitgeteilt. — Mit Franz Jojeph, 
vom 27. November 1835 bis 13. Februar 1859 (27 Briefe); mit Fridegar, von 
24. Februar 1855 bis 8. September 1863 (33 Briefe). 

Heft 4. Albert P. P., Die Gejchichtjchreibung der Stadt Freiburg in alter 
und neuer Zeit. 

Hauviller E., Alsatica aus der Pariſer Nationalbibliothef zur Geſchichte des 
17. und 18. Jahrhundert, I. Memoires d’Alsace, Il. Yandesbejchreibung und 
kleinere Berich 

Kaiſer ze Eljaſſiſche Geſchichtsliteratur des Jahres 1900. Zuſammengeſtellt. 

Mitteilungen des Inftituts für öfterrrichifche Geſchichtsforſchung. 

Band 22. Heft 2. Droyſen G., Guftav Adolfs Yandungsgebet. 

Ergänzungsband VI. Wertheimer E., Baron Hompeſch und Joſeph II. — 
Karl NReichsfreiherr von Hompeſch, ein erit jeit Kurzem in Ungarn anfäjfiger 
Deutjcher, beteiligte fih an den Konjpirationen gegen Foieph IL, wurde gefangen 
geſetzt, aber gegen Revers entlafjen, worauf ihn 1789 der Köni Friedrich Wilhelm Il. 
von Preußen zu jeinem Adjutanten machte. Als ſolcher führte er die Unterhand- 
fungen mit Karl Auguft von Sahjen- Weimar, der zum fünftigen König von 
Ungarn auserfehen war. „Wäre diefer Plan geglüdt, fo hätte Goethe als ver- 
trauter Rat des Herzogs dieſen wahrſcheinlich auc nach Ofen begleitet.“ — Goethe, 
auf deffen Berſchwiegenheit man ſich verlaſſen fonnte, fungierte bei den Inter: 
—— als Schriftführer, worüber erſt durch P. Bailleu (Goethes Jahrbuch, 

and 20, 1899) und Wertheimer aus den Berliner und Wiener Ardivalien 
Näheres zutage gefördert wurde, während in Weimar jelbft feine Spur ſich er: 
halten bat. In dem vorliegenden Aufſatz ift das Altenmaterial aus dem Archiv 
des ka f. Miniſterium des Innern, des f. und f. Staatsarchivs, endlich des k. und k. 
Kriegsarchivs vervollftändigt. Hompeſch, ein Abenteurer, trat 1795 in die englifche 
Armee ein, wo er es bis zum General brachte, fam aud) mit dem Dichter Graf 
Stolberg in Berührung, der an ihn ein Gedicht richtete, aber der erfehnte Ein- 
tritt im Ungarn wurde ihm 1800 von Kaijer Franz kurzweg abgeſchlagen. Hompeſch 
ftarb 1812 auf feiner Beſitzung bei Windfor. —J 


Jahrbuch der Gefellfichaft für die Geſchichte des Proteftantismus 
n Öfterreidy. 22. Jahrgang. 
Seft 1/2. Stalsiy G. N., Die evangelischen — ei Oſterreichs. 
Die ie Kirchenordnung für Tejchen vom Jahre 1584 
Meneit F., Caſpar Hirſch und jeine Familienaufzeichnungen. — Hirſch, 
geb. am 5. Januar 1538 in Wien, fteiermärfischer Landſchaftsſekretär, F vermutlich 
zwischen 1612 und 1617. Die lateinischen Aufzeihnungen ſtehen in einem Erem- 
plare des Paul Eberſchen Calendarium historicum vom Jahre 1559 (Wiener 
Hofbibliothet), das mit einer Widmung des Johann Mathefius an Steyban 
Hirich verſehen ift (S. 19 f.). 
Elze Tb. 7, Die evangelifchen Prediger Krains im 16. Jahrhundert (Schluß). 
— Alphabetisch geordnete Biographien. 
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Heft 1/2. 3/4. Trautenberger G., F Joſephiniſchen Jahrzehnt (Fortſetzung 
und Schluß). — S. 215/21: Traugott Bartelmus (Goedeke? 7, 32 f.). 

Heft 1/2. Miszellen. 1. Friedensburg W., Verbrennung eines Yutheraners 
ie Eaipar Taubers] in Wien [1524]. — 2. Scheuffler, Ein furfürftlicher 

ud) [Friedrich Auguft I. von Sadjen] in Wien am Ende des 17. Jahrhunderts. 

Heft 3/4. Schmid F., Des Kardinals und Erzbiichofs von Salzburg Matthäus 
Fang Berbhalten zur Reformation (Schluß). 

Barge H., Kirchliche Stimmungen in Böhmen um die Mitte des 16. Jahr: 
hunderts. Auf Grund zweier Aftenftüde in der Zeiter Stiftsbibliotbel. — Bericht 
eines ungenannten Prager Probftes an den Naumburger Biſchof Julius Pflug 
und deſſen Antwort (1554). 

Grolig M., Einige Dokumente zur Geſchichte des Proteftantismus im Schön— 
hengfter Lande. — Unter anderm ©. 156/66 ein Verzeichnis der Bibliothef und 
des jonftigen Nachlafies Andreas Jungnidels (Junicelius), über welchen 
diefer in jeinem Teftamente vom 13. November 1600 verfügte. 

Schmidt W. A., Das legte Gegenreformationspatent Ferdinands Il. für 
Inmeröfterreih vom 1. Auguft 1628. Mitgeteilt. 

Loeſche, Bibliographie über die den Proteftantismus in Ofterreich betveifenden 
Erjcheinungen des Jahres 1901 nebſt kurzen Nachridyten über fie; mit Ausschluß 
der in diejen „Jahrbuch“ jelbjt erjchienenen Artikel. 

59. Jahresbericht des Mufenms Franrisco-Carolinum. Nebit der 
53. Pieferung der Beiträge zur Landeskunde von Oſterreich ob 
der Enns. 

Nicoladoni A., Profeifor Albin Ezerny [Hiftorifer, 1821 —1900). — Bio- 
graphische Skizze. 3.9 f. Schriftenverzeichnis. ©. 13,20 Briefe Czernys an Nico- 
ladoni (1888— 1893). 

Schifimann K., Das Schulwejen im Lande ob der Enns bis zum Ende des 
17. Jahrbunderts. — A. Nachweis des Beftandes von Schulen. — B. Zuftand 
der Schulen. — C. Anhang. — Perjonen= und Ortsregifter. 

des Oldenburger fandesvereins für Altertumskunde 
und Landesgeſchichte. 21. Teil. | 

Bröring J., Das Saterland. Eine Darftellung von Yand, Yeben, Yeuten ın 
Wort und Bild. 2. Teil. 

Mitteilungen der Gefchichts- und Altertumsforfhenden Gefell- 
ſchaft des Ofterlandes. 1. Ergänzungsheft. 

Geyer M., Berzeihnis der Handjchriften in dem Archive der Gejellichaft. — 
Aus der Abteilung 16. Vermischtes, hervorzuheben Nr. 840 bis 875 passim: Ge— 
dichte aus dem 17. bis 19. Jahrhundert (Nr. 848: Der dreißigjährige Krieg. 
Gedicht in Herametern aus der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts. 114 Blätter 4.). — 
Nr. 824: 33 Briefe an den Profeiior der Philojophie in Jena C. F. Bachmann 
von Earl Auguft von Weimar, I. F. Blumenbadh, Fichte, Goethe (1816 Of: 
tober 3 und 1831 Juli 6), Gruner, Krug, Leop. Nanfe, Reinhold, Tenne: 
mann u. ſ. w. — Nr. 827: Begleitfchreiben von Jonathan Schuderoff (1843 
Juli 18). 

Mitteilungen des Hiſtoriſchen Dereins der Pfals. XXV. 

Nachrufe:.; Buttmann R., Johannes Manerhofer [1851—1900]. — 
Berthold, Wilhelm Harfter [1846— 1901]. — Berthold, Heinrich Hilgard ge 
nannt Billard [1835— 1900). 

Mitteilungen des Altertumsvereins zu Planen i. U. 14. Jahres- 
ſchrift auf das Jahr 1900. 

Benedict M., Tie Ortsnamen des ſächſiſchen Bogtlandes in ihren jpradjlichen 
und biftoriichen Beziehungen unterſucht. — I. Bogtländifche Orte wendiſchen Ur— 
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ſprungs. — II. Die älteren deutſchen Siedelungen des Vogtlandes. — Ill. Orts— 
—— in den Auerbacher, Falkenſteiner und Schoͤnecker Waldungen, — 
erzeichnis der Ortsnamen. — Nr. I und II vorher ſchon im „Vogtländiſchen 
Anzeiger“ veröffentlicht. 
Raab C. von, Ein Teſtament [Hildebrand Eichelberg von Trützſchlers] 
vom Jahre 1631. 


Monatsblätter. Herausgegeben von der Gefellfihaft für Pommerſche 
Geſchichte und Altertumskunde. 

Nr. 1. 2. Beintler E, Die Urkunden über die Auflöfung des Auguftiner 
Eremiten:Klofters in Anklam (1530). 

Nr. 3. Wandel, Beſchwerde eines Pfarrers (um 1660). Aus dem Pfarr- 
archive zu Coſerow (Synode Uſedom) mitgeteilt. — ©. 351): „Es ift nicht un— 
möglich, daß Wilh. Meinhold, der aud) einft Baftor in Coſerow war, durch dieſe 
Angabe [über eine Herenverbrennung) den criten Anftoß zu feiner „Bernftein- 
here” empfangen hat. 

M. W., Brief des Herzogs Albredt von Meklenburg an Biſchof Erasmus 
von Camin 1526. 

Nr. 5. Heinemann O., Einige Ergänzungen zur neuen Ausgabe der Pome— 
rania Bugenbagens. 

Nr. 6. M. W., Ältere Nachricht über einen pommerjchen Hexenprozeß. 

Nr. 9. M. W., Lied aus Stettind Belagerung (1677). — Aus einem Hand: 
ichriftenbande der Löperſchen Sammlung der Bibliothet der „Geſellſchaft“. — 
Stettinifche Krieges-Muſik, jampt der Teutjchen Vermahnung „Stettin, wie geht 
es Dir, wie, wiltu nicht erwachen?“ 

Vommerſche Jahrbücher. 2. Band. R 

Pol Th., Das hiſtoriſche Nätfel im Leben Heinrich Rubenomws. — Bürger- 
meifter von Greifswald, 7 13. Dezember 1462. 

Kleinere Mitteilungen. Yange E., Die Beſetzung Greifswalds durd Die 
Preußen 1758 und die Umiverfität. 

Runge H., Geſchichtliche und landeslundliche Literatur Pommerns 1899 
und 1900. 


Zeitſchrift der Hiſtoriſchen Geſellſchaft für die — Voſen. 
zugleich Zeitſchrift der Hiſtoriſchen Geſellſchaft für den Aehediſtrikt zu 
Bromberg. 16. Jahrgang. 

re 1. Kvalala J., D. E. Jablonsty und Großpolen. 

Kleinwäcter H., Eine Konftitorialverordnung aus dem Jahre 1776 [wegen 
der Borlejer]. 

Skladny A, Zur Geſchichte der Reformatenſchule in Pakoſch. 

Lewin L., Die AJudenverfolgungen im zweiten ſchwediſch-polniſchen Kriege 
(1655— 1659). 

Halbband 2. Heinemann O., Des pommerjchen Hofrats Georg Lichtfuß 
Bericht über feine Sendung nad) Großpolen im Jahre 1633. 

Bartolomäus R., Ein Gerichtsbud der Stadt Fordon. — 1675 bis 1747. 
Zahlreiche Rechtshandlungen wegen Zauberei. 

Hiſtoriſche Monntsblätter für die Provinz Pofen. 2. Jahrgang. 

Nr. 1. Mori H., Ein verſchwundener Stadtname, Zur älteren Geſchichte 
von Schmiegel. 

Plehwe R., Audwig Königk. — 1807 bis 1890. Bergleihe Th. Fontane, 
Dieine Kinderjahre. 

Nr. 3. Minde-Pouet G., Ludwig Jacobowsti F. 

Nr. 6. Beder P., Inowrazlaw unter Friedrih dem Großen. 

Ar. 8/9. Franz Schwark. — 1864 bis 1901. Yolalhiftorifer. ©. 121/3 
Zufammenftellung der Beröffentlihungen von F. Schwartz. 
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Grünhagen E., Eine Außerung des Minifters von Voß in Zenſurſachen. — 
Brieflihe Befhwerde Hans von Helds an von Voß (1800 Mai 23) und deſſen 
Antwort (Mai 26). B 

Scottmüller K., Uberfiht der Erjcheinungen auf dem Gebiete der Pofener 
Provinzialgeihichte. 1900. 

Nr. 12. Prümers R., Friedrich der Große und die polnifche Kammer: 
herrenwürde. 

Mitteilungen der k. preußifchen Archivverwaltung. Heft 5. 

Warſchauer A., Die ftädtiihen Archive in der Provinz Poſen. — Einleitung. 
I. Geſchichte der Stadtardive in der Provinz Poſen. II. Überficht des Inhalts der 
ftädtifchen Arhive S. XXXI f. über die Spraden, deren ſich die ftädtijchen 
Kanzleien in den verjchiedenen Jahrhunderten bedienten: die deutjche, lateinische 
und polnische. III. Die bisherige literarische Verwertung der ftädtifchen Archive. 


BSaufteine zur preußiſchen Geſchichte. 1. Jahrgang. 3. Heft. 

Stägemann Frdr. Aug. von, Briefe an Karl Engelbert Delsner aus den 
Jahren 1818 und 1819. Herausgegeben von Frz. Rühl. 

Reutlinger Geſchichtsblätter. 12. Jahrgang. 

Nr. 1. Schön Th., Hauptprediger Chriſtoph Enslin in Reutlingen (Schluß). 

Nr. 1. 2. 3/4. Wunder, Die Grabdenftmale der Uracher Amandustirde und 
Berwandtes. — Mitte des 14. Jahrhunderts bis 1744. Mit hiftoriihen und bio- 
graphiichen Daten. S. 36 lateinische Diftichen auf dem Grabfteine des Paulus von 
Molsdorf genannt Weller (1602). S. 37 f. Berfe aus J. Sebaft. Wielands 
„Urach“ (1626) über Georg Albreht von Bettendorfj. ©. 38 deutiche Verſe am 
a der Amanduslirche (1650). — Dazu Nachträge und Berichtigungen in 
Nr. 6, S. 4 f. 

Nr. 1. 2. BVotteler F., Franzöſiſche Emigranten in Reutlingen und anderen 
Orten des heutigen Württemberg. — Dazu Nr. 6, ©. 95. — ©. 12 ein franzö- 
ſiſches Gedicht von Spits d'Ahlgarten (1792) aus dem Stammbude des 
evangeliihen Pfarrers Friedrich Theophil Auguft Hirich in Waldenburg. 

Nr. 1. Botteler, Zu „Ludwig Uhlands perjönlicen Beziehungen zu Reut— 
fingen“ (Jahrgang 11. S. 95 f.). — Ergänzung und Berichtigungen. 

Nr. 2. 3/4.5.6. Schön Th., Wappenträger in Reutlingen (Fortiegung). — 
Bondörfer bis TCamerer. In Nr. 34 Nachträge zum Artitel Becht (Jahrgang 10. 
S. 25 ff.). 

Nr. 3/4. Anapp Th., Gomaringen im 16. und 17. Jahrhundert. 

Nr. 3/4. 5.6. Schön Th., Die Burgvögte und Burgherren von Adalm (eine 
Ergänzung zum mwürttembergiihen Dienerbuch) mit Nachrichten über den Beſitz der 
Reutlinger Bürger am Achalmer Berg. 

Nr. 3/4. Schön Th., Die Familie Raach, eine alte Reutlinger Pehrerfamilie. 

Nr. 6. Neftle E., Die Reutlinger Handichrift des Augsburgifchen Glaubens: 
befenntnifjes. 

Schmid A., Beziehungen zwiichen den vormaligen Rittergeſchlechtern von 
Sturmfeder und von Gomarıngen. 

Der Wanderer im Biefengebirge. 21. Jahrgang. 

Nr. 1 (laufende Nr. 219). Belter, Die Namen im Riefengebirge.. — Ei: 
mologijches zu „Todtenwürgberg (Todtwerd), würd)”. 

Demuth J., Wappen und Siegel der Stadt Trautenau in der Eage. 

Nr. 2 (220). Nentwig, Der Tallfadmarlt am Palmfonntage in Warmbrunn. 
— Bortrag. S. 22 zur Etnmologie von „Talliad“. 

Nr. 3. 8. 11 (221. 226. 229). Bed S., Namenswandlungen und Namens: 
verjchiedenheiten im Riejengebirge. (Zur Klarftellung unficherer Ortsbenennungen.) 
— Schluß des Aufiattes. Vgl. Nr. 217. 
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Nr. 3. Georg Andreas von Schwingenhammer — Abbrud des Auf- 
ſatzes „Schwenkhammer“ im „Boten aus den Rieſengebirge“ 1843. Nr. 1. 

Nr. 4 (222). Schubert H., Ernſt Morig Arndt im Riefengebirge [1812]. 

Nr. 7 (225). Siebelt, Das älteſte Fremdenbuch von Flinsberg. — 1770— 1811. 
Einige Eintragungen werden mitgeteilt. 

Nr. 8. 9 (226/7). Hofimann A., Bon früheren Schülerfahrten in Rübezahls 
Red). — 1670 bis 1872. Hervorzubeben die von Ehriftian Gryphius entworfene 
Schilderung einer ſolchen 1670 (nicht 1673) unternommenen Fahrt, abgedrudt aus 
Ehriftian Stieffs „Hiſtoriſchem Labyrinth” (1737. ©. 153 fj.). Mit einigen Ab» 
weichungen jteht jene Schilderung aud in der Sammlung: Die wundervolle 
Schneeloppe oder Beſchreibung des ſchleſiſchen Rieſengebirges . . zufammengetragen 
von einem bekannten Schiefer (Leipzig 1736). Als diejen „befannten Schiefer“, 
der fih im Werte jelbit unter dem Namen Johann Elimmbed einführt, weift 
erg S. 129 f. Benjamin Schmold (Allgemeine deutſche Biographie 32, 
53/8) nad): 

Nr. 8. Schubert H., Karl Friedrih von Geßler. — 1752—1829. Freund 
Gottfried Körners. 

Nr. 9. Schubert H., Dentmal der Gräfin Johanne Juliane Friederike] 
Neden [17741854]. 

Knappe A., Ein ſchleſiſcher Dorfpoet. — Neinhard Sturm (ps. Robert 
Steinbad) 1811—1877. 

Nr. 10 (228). Rojenberg, Scholz: Die Aynaftiagen. 

Hoffmann A., Zu Gocthes Koppenfahrt (15. September 1790). 

‚. Nr. 11. 12 (229 f.). Nentwig H., Kaſpar Gottlieb Findners Reifen ins 
Riejengebirge in Jahre 1734. — Aus der Monatsichrift: Die vor Sich und Ihre 
Söhne Sorgfältigen Bäter. Frankfurt und Leipzig .. 1734. 8. Stüd 5 und 6. 

Nr. 12 (230). Regell V., Georg Benjamin Mendelsjohn |F 1874] und 
feine Schilderung des Riejengebirges. 

Scholz; B., Zur Etymologie einzelner Gebirgsnamen. 

Mitteilungen des hiſtoriſchen Bereins für die Saargegend. 8. Heft. 

Krobn Aug., Beiträge zur Geſchichte der Saargegend. 

— eidg für Sächſtſche Geſchichte und Altertumskunde, 
2. Band. 

Heft 1/2. Ermiſch 9., Das fünfundfiebzigjäbrige Jubiläum des Königlich 
Sächſiſchen Altertumsvereins. Ein Erinnerungsblatt. 

Wittih K. Zur Würdigung Hans Georgs von Arnim. 

Heft 1/2. 3/4. Haale * Johann Friedrich von Wolfframsdorff und 
das Portrait de la cour de Pologne. — Biographie Wolfframsdorffs (1674— 
1712), eingehender Beweis, daß er Verfaffer des „Portrait” (1704) ift. ©. 371/8 
Anhang. Aus Johann Friedrich von Wolfframsdorfis Journal des mes voyages 
(Königl. Bibliotbel in Dresden, Manujfript Dresd. F. 160 ee). 

Heft 1/2. Ermiſch H., Aus dem Ratsarhiv der Stadt Crimmitſchau. 

leinere Mitteilungen. Planitz &., Ein Spottvaterunfer des 16. Jahr: 
hunderts. 

Flemming P., Die erſten Lehrer des Kurfürſten Auguſt. — Johann Krig— 
mann (T 1559), Martin Oberdörfer, Johannes Nontaler (zweifellos identisch mit 
Andreas Nuntallus oder Nontallus) und Andreas Walwitz. 

Heft 1/2. 3/4. UÜberficht über neuerdings erfchienene Schriften und Aufſätze 
zur ſächſiſchen Geſchichte und Altertumskunde. 

Heft 3/4. Schmertoſch von Rieſenthal R., Die böhmiſchen Erulanten unter 
der kurſächſiſchen Regierung in Dresden. 

Neujahrsblätter. Herausgegeben von der Yilterifhen Kommiſſton 
der YBrovins Sachſen. 26. 
Kawerau G., Luthers Nüdlchr von dev Wartburg nah Wittenberg. 
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lag voran are der Geſellſchaft für Salıburger Sandeskunde. XLI. 
emsjahr. 

Ringlſchwendtner M., Anton Wallner jalzburgiiher Schützenmajor 1809. 
Ein Gedenkblatt. Mit zwei Bildern. — Geboren 1768, 7 1810. — Jm „Anhang“ 
57 Urkunden. 

Scufter R., Zum heutigen Stande unſerer landeskundlichen Kenntniſſe. 


— 
leinere Mitteilungen. Adrian C., Alperer und Kasmandl. Ein Beitrag zur 
Voltskunde. 

Nachrufe. F., Ludwig Radnitzky [Sohn des Dichters Auguft Radnitzly, 
1853 — 1900)1. — Greinz, Theodor Wiedemann [1823—1901, Chefredakteur 
der „Salzburger Zeitung”. Mit Schriftenverzeihnis]., — G., Matthias Jäger 
[1846— 1901]. 

Birdmayer F., Anton Betermand! 7 [1820 — 1900). 

11. Benjahrsblatt des hiforifch-antiguarifchen Vereins und des 
Aunftvereins der Stadt Schaffhauſen. 

Lang R., Die Schidjale des Kantons Scafihaufen in den Jahren 1800 
und 1801. 

——— — Vereins für Geſchichte und Altertum Schlefiens. 
. Band. 

Drechsler P., Pancratii Vulturini Panegyricus Slesiacus, die ältefte 
Landeskunde Schlefiens. Beiproden und nah dem erſten Drud neu beraus- 
gegeben. — Pancratius Geier (Bulturinus), geboren um 1480 in Hirjchberg, 
jtudierte in Padua, 1521 Leltor der heiligen Schrift im Ordenshaufe der Augu- 
ftiner-Einfiedler zu Neiße; Todesjahr unbefannt. Die erfte Ausgabe des 1506 in 
Padua entitandenen „Panegyricus” bejorgte der Auguftiner-Eremit Midjael 
Schwartzpeck: Slesia Bresla. etc. Totius Slesie .. descriptio. 19 ©, 4. ©. 19 
am Schluß: Anno domini M.D.XXI. 611 fateinifche —— Überliefert auch 
Nachrichten von Sitten und Gebräuchen der Schleſier. Den Abſchuitt über Hirſch— 
berg übertrug Kaſpar Gottlieb Lindner 1740 in deutſche Alexandriner (zwei 
Stellen daraus ©. 46 mitgeteilt). Der Neudrud der editio princeps (S. 51/67), 
unter Bergleihung der zwei jpäteren Ausgaben von Ehr. Gttfr. Hoffmann (Ca 
tores rerum Lusaticarum. Tom. IV. 1719) und Roh. Jal. von Filldner (Schle— 
ſiſche Bibliothef). 

Krebs F., Herzog Chriftian von Wohlau. — Bortrag. 

Chrzaszez, Geicdyichte der Tofter Burg und der Herrichaft Toſt-Preiskretſcham 
in Oberjchlefien während des 16. Jahrhunderts. 

Gröger Th, Geichichtliche Mitteilungen über Füllſtein und defjen Burgruine. 

Krebs J., Meldior von Hatzfeldt und der Heine Krieg um Breslau 
(Nanuar— April 1634). 

Graniar H., Dyhernfurth. — Geihichtlihe Nachrichten über dieje Stadt. 

Wutke 8., Eine archivaliiche Forſchungsreiſe durch den Kreis Oblau. (Oftober 
bis Dezember 1899). — Bortrag. 

—— * Geſellſchaft für Schleswig-Holſteiniſche Geſchichte. 
31. Band. 

Kod Ch., Zur Geſchichte der Leibeigenſchaft. Nachrichten aus den Gütern 
Sartorf, Damp und Hobenftein (1716-1767). — Nach bandichriftfihen Auf: 
zeihnungen. Gewähren aud; Ausbeute für das Deutſche Wörterbud. ©. 67. 72 f. 
Schreiben des Herrn von Ablefeldt zu Sartorf an den Obriften von Blücher in 
Rendsburg (1767 Dezember 10. 20). ©. 67/9 Antwort des Obriften von Bllicher 
(Dezember 16). 

Detlefien D., Ein Beitrag zur Gejchichte des Bettels. — Aus einem Rech— 
nungsbuche über die Armenverwaltung des Kirchſpiels Neuenkirchen an der Stör 
(vgl. „Zeitſchrift“ 28, 303 f.) 1644 bis 1732. 
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Kinder J. C., Die Bibliothel eines Wundarztes im 17. Jahrhundert. — 
Nah) dem Inventarium der Nachlaſſenſchaft Hinrich Winters in Plön vom 
28. Mai 1655. 

Kurze Erzählung der Einnahme der Inſul Helgoland und des Betragens der 
Engelländer daſelbſt. Bon Wilhelm Friedrich Spiering, von 1782—1800 
Kontroleur, Land- und Garnifons-Ehirurg auf Helgoland. — Datiert: Reinfeld 
den 5. Auguft 1809. 

Hanjen, Nachtrag zur Geſchichte der Holfteinischen Familie von Saldern. 
— Bol. „Zeitichrift” Band 30. 

um Gebraud) des Wortes „Sönderjylland“ [zur Bezeichnung des Herzog: 
tums Schleswig). — Verbot desjelben in einem Edifte vom 29. Oltober 1853. 
Fiicher-Benzon R. von, Fiteraturberid)t fir 1900, 
Dissefanardiv von Schwaben. 19. Jahrgang. 
Nr 1.3.5.7. 10/11. Lindner P., O. S. B., „Album Wiblingense”. Die 
Abte und Mönche der Benediktinerabtei Wiblingen von 1069—1864. Mit biogra- 
phischen Notizen. — Nach gedrudten und handichriftlichen Quellen. Die bis jett 
vorliegenden Abjchnitte umfafjen 345 Nummern. 

Nr. 1. Schön Th., Schultheater in den Neihsftädten Neutlingen, Heilbronn 
und Eflingen und anderen unterländiichen Orten. — Berichte über Aufführungen 
meift geiftliher Schaujpiele durh Schüler und Bürger im 16. und 17. Jahr- 
hundert. 

Nr. 1. 3. Bed, Schwäbiihe Biographien. — 29. Johann Baptift (Klofter- 
name: Anjelm) Rittler (1737—1804). 30. Johann Chriſtoph Schaupp (1685— 
1717). 31. Karl Lichtenſtein (1816— 1866). Alle drei der Allgemeinen Deutjchen 
Biographie entnommen, Nr. 31 etwas erweitert. 

Nr. 1. 3. 4. 8. Bor 100 Jahren. Aus einem alten Neresheimer Klofter- 
tagebuch 2c. (Fortſetzung). 

Nr. 2. 6. 9. 10/11. Saupp, Denkwürdiges aus der Geſchichte des Kloſters 
Wiblingen (Fortſetzung und Schluß). 

at * 2. 6. 8. 9. Bed, Oberländer Spitzbuben-Chronik (Fortſetzung und 
Schluß). 


Nr. 2. Bed, Der öſterreichiſche Hiftoriograph Franz Guillimann in 
Schwaben [1604 f.]. 

Nr. 3. Bed P., Beicreibung des Oberamts Rottenburg a. N. — Anzeige 
mit Nachträgen und Ergänzungen vornehmlich) in biographiicher Richtung. Siehe 
auch Nr. 6, ©. 96. 

Nr. 4. Bed, Analelten aus Schwaben. Eine oberjchwäbijche literariiche Fehde 
(Seb. Sailer contra Frz. Xav. Clavel). — Polemik Sailers (Das jubilierende 
Marchthal. 1771. ©. 135 f. 139 f.) gegen die Außerungen über das Kloſterweſen 
in: Freymüthige Briefe über die... Aniel Korfifa ... von F. &. E. Frankfurt 
und Yeipzig [Ulm] 1770. 8%. Über den Berfafjer diejer Briefe, Franz Xaver Clavel 
(geb. 1729, 7 4. Auguft 1793) ©. 53/8 biographiihe Daten. S. 53 ſpricht Bed 
die Vermutung aus, daß Clavel einen Teil der Materialien zu den „Briefen iiber 
das Mönchsweſen“ 1771 (vgl. aud ©. 49 f.) geliefert habe. 

Nr. 5. 6. 9. 10/11. 12. Schön Th., Geſchichte des Theaters in Ulm. — 
4. Nachträge zur Gefdichte des Komödienhaufes und der Komödienten in Ulm. 
(Jahrgang 1899, ©. 16 fi.). — 5. Geſchichte des Stabttheaters in der —— 
württembergiſchen Zeit (1803—1847). — Der in dieſem Jahrgange noch nicht 
abgejchloffene 5. Abjchnitt reicht bis zum Jahre 1843. 

Nr. 5. —ö—, Ein Geelforger über die Jeſuiten als Prediger 1633. — 
Poftjtriptum eines Briefes des Stadtpfarrers und Dekans Ulrich Weil in Kauf- 
beuern an den Generalvifar Kafpar Zeiler in Augsburg (1633 Dezember 5). 

Nr. 6. Giefel, Beiträge zur Geſchichte der Wiedertäuferei. 
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Bed, Pasquill * die Berfaſſer des „Freymüthigen“ [Ulm 1782/7] [Karl] 
Ruef, JPoſef Anton? auter, [Matthias] Dannenmaier, bei Bullmann in 
Augsburg um 1786 gedrudt. — „Freymüthigkeit fpielt ihre Leier.“ 

Bölferdarakteriftil. — Aus Leonhard Haydts Tagebuche (1688— 1704). 

Bed, Zum Schuldrama in Schwaben. — Zu Jahrgang 18, ©. 125/7. 

Nr. 7. Bed, — — des württembergiſchen Herzogshauſes zum engliſchen 
Hof. Herzog Friedrich von W. in den „Luſtigen Weibern“ von Will. Shaleſpeare. 
— Umgearbeiteter und erweiterter Abdruck eines in der Beilage zur Augsburger 
Poſtzeitung (1890. Nr. 40) erſchienenen Aufſatzes. 

Giefel, Ein uraltes Vollsfeſt auf dem Egidienberg (Ilgenberg) bei Höchſt— 
berg, OA. Neckarſulm. 

Nr. 8. Bed, Die Geiſtlichen ꝛe. an der ehemaligen katholiſchen Hoflapelle zu 
Stuttgart (... zweiter Nachtrag). — Über die um 1789 von Karl Eugen von 
Wüttemberg geplante Berufung Johann Baptift Schads (Allgemeine deutiche 
Biographie 30, 493 f.) als Hofprediger nad; Etuttgart. Schads Beziehungen zu 
Eulogius Schneider (©. 115 f.). 

Schilling A., Aus einer [bandichriftlichen] Ulmer Chronik [von Braun]. — 
1666 bis 1777. 

Nr. 10/11. Bed, Die Säfularijation in Württemberg. 

Nr. 12. —II—, Die älteften Kirchenbücder der fatholiihen Stadtpfarrei 
Biberah. — 1623 bis 1657, 


Beitfchrift des Hiforifchen Vereins für Schwaben und Meuburg. 
27. Jahrgang 1900. 

Zur Geſchichte der Wiedertäufer in Oberichwaben. II. Roth %., Zur Lebens— 
geſchichte Eitelhans Yangenmantels von Augsburg. — A. Biographiſches. 
Dgl. Allgemeine deutiche Biographie 17, 670 f. Sohn des Eitelhans Langenmantel 
(miht des Bürgermeifters Hans Yangenmantel). — B. Die Urgicht Eitelhans 
Yangenmantel8 und feiner Mitgefangenen. — C. Bei Yangenmantels Berbaftung 
vorgefundene Schriftftüde verfchiedenen Inhalts. S. 32 f. 35/8 Briefe an Langen» 
mantel von Sebaſtian Neithart (1528 März 21) und Johann Schneid (1528 
Januar 2). ©. 33/5 „Ein Lied ..“ (Herr vatter, mein ewiger got), vermutlich das 
von Haus Schlaffer vor feiner am 4. Februar 1528 ftattgehabten Hinrichtung 
gedichtete. S. 38/42 Auszüge aus einem „Ratbüchlein“. — Anhang. Yobann 
Schneid ſauch Schneider), Pfarrer zum beil. Kreuz in Augsburg. 

Nadlfofer M., Leben umd Schriften des Georg Frölich, Stadtichreibers zu 
Straßburg 1537—48. — ©. 83/105: Frölichs literarifche Tätigkeit. S. 87 fi. 
ausführlicher iiber feine Stobäns=Berdeutihung (1550). S. 91. 93 Frölichs 
dichterifche Yeiftungen (S. 91 f. über Kaſpar Bruschius). S. 93/102 zur Frage 
nad dem Verfaſſer der anonymen „Beichreibung des jchmalfaldiichen Krieges“ 
(Menden, Scriptores Rerum Germanicarum. 1730. Band 3), Mit Mar Yenz 
vermutet Madlfofer in Frölich den Autor, für den nacheinander Schertlin, Gereon 
Sailer, Konrad Maier und Gabriel Arnold gehalten wurden. — Anhang. Aus 
dem Stadtarchiv Augsburg [Brief-Regeiten]. 

Zahrbuch für Schweiserifche Geſchichte. 26. Band. 

Barth H., Unterfuchungen zur politischen Tätigkeit von Peter Ochs während 
der Revolution und Helvetif. 

Mayer J. ©., Das Stift Rheinau und die Neformation. — Rechtfertigung 
gegen die Angriffe A. Waldburgers im 25. Bande des „Jahrbuchs“. 

Ardiv des Dereines für hebenbürgifche Landeskunde. Neuc Folge. 
30. Band. Heft 1. 


Teutſch F., Dentrede auf Wilhelm Wattenbad. — €. 14 fi. 19 fi. 25 f. 
aus dem Briefiechiel Wattenbahs mit &. D. Teutſch. 
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Rorrefpondenzblatt des Vereines für fſebenbürgiſche Zandes- 
kunde. 24. Jabrgang. 

Nr. 1. 2. Hannenheim M. von, Zur Vollskunde. (Fortſetzung.) G. Aus 
Holzmengen. Aus der Rodenftube. a. Scherzreime. b. Yieder. c. Ruf und Gegenruf 
beim Spinnen. d. Beim Nachhauſegehen. 

Nr. 1. Kapellen und Feldkirchen als Hattertnamen. (Eine Umfrage.) 

Scullerus A., Köhler: Kleinere Schriften. 3. Band. — Mit Ergänzungen. 

Nr. 2. Sigerus E., Zigeunerbecer. 

Nr. 3. 5/6. Kifh G., Zur Wortforichung. — Zu der Beiprehung jeiner 
„Nösner Wörter und Wendungen“ in Nr. 1. 

Weber K., Ein Siebenbürger Sachſe von anno 1809 in Franfreih. — Aus 
von Hajes „Briefen eines FFeldgeiftlichen aus dem Kriege 1870/71“ (Leipzig 1896). 

Esalluer E1., Die Sage von dem Wied gemaunt „an ber. Stapelle“, bei 
Biſtritz. — „Mit Heinen Abweichungen bei Fr. Müller, Siebenbürger Sagen. 
S. 301 Der verräteriiche Richter.“ 

Schullerus A., Vogt: Die ſchleſiſchen Weihnadhtipiele. 

Nr. 5/6. Auch ein Wort zu unferer Gejchichtsichreibung. — Gegen Zimmer- 
manns Aufjag im 6. Ergänzungsbande der „Mitteilungen des Anftituts für öfter: 
reichiſche Geſchichtsforſchung“ S. 705/38. 

Schuller R., [Yateintiche) Urkunde aus dem Turminopf der Schäßburger 
Bergichule [1792]. 

Nr. 7. 2. T., Aberglaube aus Groß: Sceuern. 

Nr. 8/9. 12. Dramatiiche Spiele und Lieder. — 1. Sternenlicd (Pied: „Ach 
lag in einer Nacht und schlief“). Eingejendet von FF. Rosler in Seiburg. — 2. Das 
Rößchenſpiel in Seiburg. 

Nr. 8/9. 10. 11. 12. Splitter zur Volkskunde. 

Nr. 10. H., Briefe aus den Jahren 1848 und 1849. — Bon Privatperjonen. 

Nr. 11. Schullerus B., 8) Sagen aus Nlzen. 

Woher kommt der Ausdrufd „Dummer Kerl von Fogaraſch“? 

Schullerus A., Hofimann-Krayer: Die Bolfstunde als Wiſſenſchaft. 


Beiträge zur Kunde ſteiermärkiſcher Geſchichtsquellen. 31. Jabr- 
ang. 
BO F., Die periodische Prefje der Steiermark in den Jahren 1848—1898. 
236 Zeitungen umd Zeitjchriften (212 deutjche, 21 jlovenijche, 1 frauzöſiſche, 
1 vumäniche und 1 in Bolapüf) werden in chronologiicher und alphabetiicher 
Folge vorgeführt. Ein Scriftleiter- und Herausgeberverzeihnis ſchließt fi an. 
Loſerth J., Die Gegenreformation in Graz in den Jahren 1582 —1585. 
145 Altenftüde aus zwei bisher unbelannten Altenſammlungen [des fteiermärfiichen 
Fandesard)ivs] vom Fahre 1585. Im Auszuge mitgeteilt. 


öffentli der Hiſtori bes- i ü 
—— ungen er Ziſtoriſchen Landes-Rommilhon für Steier- 


Krones F. von, Styriaca und Verwandtes im Landespräfidial-Ardhiv und in 
der k. k. Studien-Bibliothef zu Salzburg. 


aaa rt des Vereins für Thüringiſche Gefdyidyte und Altertums- 
unde. 

Neue Folge 11. Band. Der ganzen Folge 19. Band. Heft 2. 1898. Clemen 
O., Balthaſar Stanberger. — Verfaſſer dreier Flugſchriften, die näher beſprochen 
werden: 1. Ein Eviſtel oder ſendtbrieff .. jeinem .. Michel Buchfurer. 1523. — 
2. Ein Dialogus oder geſprech zwiiche einem Prior, Layenbruder vn Bettler [ver: 
mutlich in der zweiten Hälfte des Jahres 1522 verfaßt). — 3. Dialogus zwijchen 
Petro und eynem Bawrn. 1523. Gehört der Einfleidung und Form nach „unter 
die lebendigften und binreigenditen Flugſchriften“ aus jener Zeit. 
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Kock E., Kirchliches aus Subl vom Jahre 1523. — Abdrud eines Schiedes 
vom 15. Juni des genannten Jahres betreffend die Obliegenheiten und Befugniſſe 
katholifcher Geiftlichen. J 

Heft 2. 3. Band 12. Heft 1. Dobenecker O, Überſicht der neuerdings er- 
ichienenen Literatur zur thiiringiichen Geichichte und Altertumstunde. 

Heft 3. 1899. Anz H., Ein thüringiiches Weihnachtsſpiel. — Die Nachrichten 
hierüber geihöpft aus einem Faszikel unter den Aften der Epborie Edarts 
(Bezirk DMerjeburg) von Jahre 1782, betreffend die Unterdrüdung einer bis dahin 
geipielten Weihnachtskomödie im Pfarrdorf Braunsroda. 

Schmidt H., Ein Brief Katharinas der Heldenmütigen [Gräfin zu Schwarz« 
burg. 1553]. Mitgeteilt. 

Heft 4. Koch E., Jobanı FJacoffs Aufzeichnungen über die kirdlichen Ver: 
hältnifje und die Fsronleichnamsbrüderichaft zu Gräfenthal. Herausgegeben. — 
Jacoff, ein Gräfenthaler, jeit 1500 Vikar der Fronleichnamsbrüderſchaft und Kapları 
in feiner Baterftadt, jchrieb die erfte Abhandlung nicht vor 1521, die zweite nicht 
vor 1517. 

Schöppe 8., Aus einem Studenten-Stammbuche [de3 enenjer Studenten 
Brandes]. — 88 Eintragungen in lateinischer, griechischer, franzöſiſcher, italienifcher 
und deutſcher Sprache. Bon den deutichen ftammen mehrere aus Günthers Ge: 
dichten, eine ift dem Menantes (Humold) entnommen, Im Anhang S. 525 drei 
lateiniihe Stammbuchblätter aus den Jahren 1627/8. 

Elemen D., Zur Jenenſer Univerfitätsgeichichte. Mitgeteilt. — Depofitions- 
gelübde Caſpar Hofmanns (FT 1648 als Profeſſor der Medizin in Altdorf) aus 
dem Jahre 1589. 

12 (20). Band. Heft 1. 1900. Zen, Aus alten Akten des herzoglichen Amts— 
gerichts Königsberg in Franken [1783]. Mitgeteilt. 

Deihmüller O., Geſchichte des Dorfes Yiebftedt. Ein Beitrag zur thüringifchen 
Ortsgeichichte. 

Neue Mitteilungen aus dem Gebiet Hifterifcd-antiquarifcher For- 
Ichungen. Im Namen des... Chüringifh-gähffdren Vereins 
.. herausgegeben. 20. Band. 

Heft 1/2. 1899. Mofer J., Beiträge zur Geſchichte der Kriminalrechtspflege 
im Amt Giebichenjtein. — Hervorzubeben: Zwei Prozeffe wegen Zauberei und 
Teufelsbündnis aus den Jahren 1640 und 1730. ©. 142, 144 Beziehungen auf 
die Fauſtbücher. — S. 167 über die Nidel:Piftiche Bande. S. 169 Rotwelſches. 
S. 180 Neftellmüpfen. 

Hordan, Mühlhausen (Thüringen) und das Reftitutions-Edift von 1629. 

Heft 3/4. 1900. Schöppe R., Zur Geſchichte der Neformation in Naumburg. 
Nah dem Rats-Kopialbuche [1525/36 und dem Beichlußbuche der drei Herren 
Räte 1537/46]. — ©. 407 f. 411 f. Briefwechfel des Rats mit Luther. ©. 408 f. 
über Juftus Jonas, ferner über den Neformator Naumburgs Nikolaus Medler 
und den eriten evangelifchen Prediger dajelbft Johann Yanger. j 

Albrecht O., Nachwort zu dem neuen Mitteilungen über die Reformations— 

eſchichte Naumburgs. — Anmerkungen zu den vorstehenden Mitteilungen Schöppes. 
Seht die wichtigften Ergebnifje hervor. ©. 436/42 Exkurs iiber Johann Yanger. 

Redlih P., Zwei Nachrichten zur Baugeihichte Halles. — 2. Brief Gregor 
O dels an den Kardinal Albrecht (Halle, T. März 1529). 

— des Ferdinandeums für Tirol und Vorarlberg. 3. Folge. 
45 t 


Wieſer F. R. von, Selbftbiograpbie des tirofiihen Topograpben und Statis 
ftifers ob. Jak. Staffter [1783—1868] herausgegeben. — Gejchrieben im 
Oltober 1863. B 

Gafler P. B., O. S. B., Geichichte des ehemaligen Klofters, der Wallfahrt 
und Pfarre Senale (Unſere Liebe rau im Walde) am Nonsberge. — S. 118/26 
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der Neltoren, Pröpfte und Pfarrer von U. L. Frau im Walde 1184 
is 1895. 
Kleine Mitteilungen. Fiichnaler E., Das [David] Solbachſche Wappenbud. 
Fiſchnaler C., Albert Jele [F 13. Oftober 1900]. 
Trieriſches Archiv. II. Ergänzungsheft. 

Bittmann E., Jacob Ehriftian Schmelter und die Achardſche Departements- 
Zuderfabrif im St. Agnetenklofter zu Trier, Anno 1811— 1814. Ein Gedentblatt 
zur Hundertjahrfeier der europäifchen Niübenzuderinduftrie, zugleich ein Beitrag zur 
Geſchichte der Gejellichaft für nützliche Forſchungen zu Trier und zur Charafteriftif 
der napoleonifchen Verwaltung. 


an —— —— Vereins von Unterfranken und Aſchaffen- 
urg. 43. Band. 

Bill E., Briefe und Aftenftüide über die Erbauung der Stiftstirdhe zu 
Neresheim duch Balthafar Neumann, Artillerie- und Ingenieur-Obriſt des 
fräntifchen Kreiſes u. ſ. w. — Briefe: Neumanns an Aurelius, Prälaten des 
Neichsitifts Neresheim (1748/50) und an Dominicus Wiedemann (1750); der 
Witwe Neumanns, Maria Eva Engelberta, umd feines Sohnes, Ignaz Michael, 
an den Prälaten Aurelius nebft defjen Antworten (1753). 

Schwinger G., Das St. Stephans-Klofter O. S. B. in Würzburg. Beiträge 
zu deffen Geſchichte. Dritte (und letste) Fortietsung. 

Kleinere Mitteilungen. Hüttner F., Neue Daten zu dem Leben des Genealogen 
[Johann Gottfried] Biedermann. — Nachträge zu den Artitel der Allgemeinen 
deutjchen Biographie 3, 793 f. Biedermann wurde am 19. Auguft 1705 geboren. 

Schwinger &., ob. Bapt. Kleber, Obergeneral der franzöſiſchen Armee 
in Egypten. 


70. und 1. Iahresberidyt des Vogtländiſchen Altertumsforfden- 
den Vereins zu Hohenlenuben. 

Raab E. von, Die von Kauffungen. Eine hiftorifch-genealogifhe Studie. 
— I. Bie von Kauffungen bis zum Prinzenraube 1231—1455. — II, Die Nach— 
fommen Kunz von Kauffungens 1455—1578. — II. Die in Sadjfen verbliebene 
ältere Wollenburger Linie der Familie von Kauffungen zu Callenberg (1455 — 1589). 
— IV. Die in die Herrichaft Schleiz ausgewanderte jüngere Wolfenburger Yinie 
der Familie von Kauffungen zu Kirſchkau 1455— 1844. 

Beitfchrift für vaterländiſche Geſchichte und Altertumshnnde, 
——— von dem Berein für Geſchichte und Altertumskunde Weſt- 
falens. 

58. Band. 1900. 1. Abteilung (Münſter). Kretzſchmar J., Zur Geſchichte 
Herfords im 30jährigen Kriege. (Mit einem Plane der Stadt von 1638.) 

Bömer A., Zwei unbefannte VBeröffentlidungen münfterifcher Humaniften. — 
l. Mortem non esse timendam Carmine .. Timani Cameneri ... (Müniter, 
Dietrich Tzwivel 1515). ©. 147/50 abgedrudt mit Perings Geleitverfen. — 
I. ©. 151 mitgeteilt Johann Perings lateinifches Geleitgedicht im defjen Aus— 
gabe des Phormio von Terenz (Minfter, Tzmwivel 1515). 

Schüding %, Die Franzofen im Münfterlande 1806-1813. — ©. 1657. 
173 aus Aufzeihnungen Ehriftoph Bernard Schüdings. 

Zurbonjen, Der ehemalige Freifcharenführer von Yiigomw in Münfter und 
Ser Kreis, 1817— 1830. — Elifa von Ahlefeldt, Friedrih Kohlrauſch, dejien 
?ebenserinnerungen (Hannover 1863) mehrfach benutzt werden, Anton Wilhelm 
Möller, Karl Jmmermann (S. 203/10) und andere. 

Miszellen. Wormftall, Älteſte Bedeutung der weftfäliichen Ortsnamen; 
Capelleuberg, Kappenberg, Kapenberg, Kappel. 

Huystens, Der „helsams dag” in Münfter. — Bedeutet nit Weihnachts: 
abend, jondern Neujahrstag. 
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Pieper, Rede, gehalten bei der Feier des 75. Stiftungsfeftes am 13. De- 
zember 1900. — UÜberblid über die Entwidlung des Vereines. ©. 268/73 Ber: 
zeihmis der Publikationen desjelben. 

2. Abteilung (Paderborn). Miszellen. Die Kunft in Giershagen im 17, und 
18, Jahrhundert. 

Höynd, Die Wahl des legten Kurfürften und Erzbiſchofs von Köln [1801]. 

59. Band. 1901. 1. Abteilung (Münfter). Yınneborn, Heinrih von Beine, 
Neformator des Kloſters Abdingbof in Paderborn 1477—1491, und jeine Vita. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der Gründung und der Neformtätigkeit der Bursfelder 
Kongregation. — Auszüge aus einer auf der Trierer Dombibliothet befindlichen 
Handſchrift vom Ende des 15. Jahrhunderts. Als den Verfaſſer der Pebensbejchrei- 
bung Heinrichs bezeichnet %. B. Greve den Kellner des Klofters Everhard Hat- 
tingen (Hattungen). Heinridy wurde im Jahre 1419 zu Peine in dem Bistume 
Hildesheım geboren und ftarb als Abt des Kiofters Abdinghof am 31. Mai 1491. 

Miszellen. Huystens, Ein Beichtbrief des Idzardus Gravius, Ablaßkom— 
miſſars in Dänemart, Schweden, Norwegen und Friesland für die St. Peterskirche 
zu Mom, aus dem Jahre 1510. 

Huyskens, In welder Zeit fam in Münfter der Name „Brinzipalmarkt“ in 
Gebrauch? — Um 1600. 

Huyslens, Der Kauf des „Graels“ dur den Rektor Hermann von Kerjiens 
broch. — Im Jahre 1567. Der Kaufbrief wird abgedrudt. 

Mitteilungen des hiftorifchen Bereins der WMediomatriker für die 

Weiipfal; in Bweibrüdken. 1. 

Dav. Königs Beichreibung der Konftitution des Herzogtums Ziweibrüden 
1677) mit amtlidhen Ergänzungen aus dem Jahre 1693 und Otto Heinrich 
Webels Bericht an die königl. ſchwediſche Regierung über die Verhältniſſe des 
Fürſtentums Zweibrüden (1709). Herausgegeben von Rud. Buttmann. 


Zeitſchrift des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. Heft XLIII. 

Sommerfeldt &., Zur Geſchichte der Pommerelliihen Woiwoden Grafen 
Gerhard von Dönhoff (F 23. Dezember 1648). — Sein Andenken ift der Nach— 
welt namentlich durch zwei Gedichte Simon Dachs überliefert worden. Bgl. 
S. 221 f. 

Kleinere Mitteilungen. Günther O., Miszellen aus Danziger Druden und 
Handjchriften. III. Die „Baijen-Ehronit“ und Bernt Stegmanns Chronif vom 
Danziger SE [1525]. — Stegmann ift nicht Berfaffer, jondern nur Abjchreiber 
der Chronil. 

Freytag H., Analelten zur preußischen Gelehrtengeſchichte. — II. Ludwig 
Henning. II. Ambrofius Hoffmann [7 15407). Beide ſtammen aus Marienburg. 

Monatsblatt des Altertums-Bereines zu Wien. 15. Jahrgang. 

Nr. 3. Die Grabfteine der Stadtpfarrlirche zu Linz, — Abdrud älterer 
deuticher und lateinischer Grabinjchriften, darunter eine gereimte vom Jahre 1697 
„Al Mein Kammer vnd Ellendt”. 

Nr. 6/7. Senfelder 2., Ernſt Rüdiger Grafen von Starhembergs 200jähriger 
Todestag. 4. Juni 1701—4. Juni 1901. RAR 

Nr. 8.9. Neifetagebuc eines Franzojen Gouveau)] durch Niederöfterreid im 
Jahre 1661. — Aus dem Coder Nr. 6942 der Wiener Hofbibliothet. 

Nr. 10. Puppe und Schmetterling als Schmud eines Grabdentmales Lorenz 
Nolletts F 1811; in der Pfarrlirche zu Baden bei Wien]. 

Nenjahrsblatt der Stadtbibliothek in Winterthur auf das Jahr 
1901. 237. Stüd. 1900, 
Ur. Hegners Aufzeichnungen aus Winterthurs Nevolutionstagen. 
Württembergifcdhe Neujahrsblätter. Neue Folge. Blatt 6. 
Hartmann J. Echwabenspiegel aus alter und meuer Zeit. 
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Wäürktembs —* Vierteljahrshefte fir Landesgeſchichte. Neue 
e. X, Jahrgang. 

Heft 1/2. 3/4. Kolb Ehr., Die Anfänge des Pietismus und Separatismus 
in Württemberg. II. Die Hauptherde. 1. Stuttgart. 2. Calw. 3. Herrenberg. 
4. Bietigheim. IV. Die firdlichen Verordnungen. 

Heft 1/2. Krauß NR, Schubart als Stuttgarter Theaterdireftor. — Aus 
ungedrudten Briefen an: Ludwig Schubart (1787 Juli 7) ©. 258 f. (jett in ex- 
tenso: Euphorion 8, 287 f.); Poſſelt (1787 September 27). — ©. 260 f. Repertoire 
unter Schubart ©. 267/74. Prologe und Fyeftdichtungen Schubarts S. 274/6. 
Schubart als Theaterkritiler ©. 276/9. 

Günter, Kleine Beiträge zur Gedichte des Schriftwejens in neuerer Zeit. — 
Geheimſchriften des württembergiichen Vizekanzlers Jakob Löffler, des Baters 
Maurus Baldung und des Agenten am faijerlihen Hofe Jeremias Piftorius, 
1623/43. 

Heft 3/4. Schneider E., Stuttgart im Bauernkrieg. 

Schön Th, Württembergiſche Geidichtsliteratur vom Jahre 1900. (Mit 
Nachträgen zu der von 1898 md 1899.) 

Aus dem Schwarzwald. Blätter des württembergiſchhen Schwarzwald— 
Bereins. 9. Jahrgang. 5 

Scott E., Der erfte deutſche Uberjeter des „Robinjon“ Ludwig Friedrid) 

Viſcher] — ein Kind des württembergifchen Schwarzwaldes. 


Meujahrsblatt herausgegeben von der Stadtbibliothek in Zürich. 
Nr. 257. Diener ©, Die Zürcher Familie Schwend c. 1250 — 1536. 


2, Büder. 
Allgemeines. 


Weltliteratur. Zeiger Tb., Beiträge zur Geichichte des Einfluffes der neueren 
deutichen Literatur auf die englijche. Differtation. Yeipzig. 

Lord Byrons ſämtliche Werte ın 12 Büchern... Bollftändige Ausgabe. Unter 
Benutung der Übertragungen von Adf. Böttger, Ernſt Ortlepp, Bernd von 
Gujed, J. C. von Zedlit, J. E. Hiljcher und anderen neu bearbeitet, 
jowie mit Biographie, Einleitungen, Anmerkungen und Namen: und Sachregiſter 
verjehen von Walt. Heichen. Berlin [1902], A. Weichert. 6 M. 

Storojdhento, Opyty izutschenija Schekspira (Abhandlungen zu Shalejpeare). 

Moskwa 1902. 
Aus dem Inhalt: Shafejpeare und die deutjche Kritik. 

Heeg B., Edward Youngs' Gedicht „The night thougts”, ein Beitrag zur 
Yıteratur des 18. Jahrhunderts. Diifertation. Yeipzig. 

Deutliche Literaturgefchicdyte. Fiſcher Herm, Der Neuhumanismus im der 
deutichen Yiteratur. Nektoratsrede. Tübingen, Laupp. 60 Pf. 

Dertel 8. O., Die Naturfchilderung bei den deutfchen geographijchen Reiſe— 
bejchreibern des 18. Jahrhunderts. Differtation. Yeipzig. 

19. Jahrhundert. Meyer Rich. M., Grundriß dev neueren deutſchen Literatur: 
geichichte. Berlin 1902, &. Bondi. 6 M. 

Weddigen Dtto, Yiteratur und Kritik. Betrachtungen über die literarifchen Zu— 
ftände in Dentichland. 2. Auflage. Yeipzig [1902], H. Seemann Nadjfolger. 
2m. 

Deuticher Literatur-Kalender auf das Jahr 1902, Herausgegeben von Joſeph 
Kürfchner. 24. Nabrgang. Yeipzig, G. J. Göfcheniche Verlagshandlung. 6.50 M. 
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Drama. Das Wejen des Dramas (Miniatur-Bibliothef. Nr. 375). Leipzig 
[1902], Berlag für Kunft und Wiffenjchaft. 10 Bi. 

Freytag Guft., Die Technik des Dramas. 9. Auflage. Yeipzig, S. Hirzel. 5 M. 
yrik. Lohre Heinr., Bon Percy zum Wunderhorn. Beiträge zur Geſchichte der 
ge in Deutſchland (Balaeftra. Herausgegeben von A. Brand! und 
€. Schmidt. I). Berlin 1902, Mayer & Müller. 4 M. 

Macahy John Henry, Freunde und Gefährten. Meifterdichtungen auf einzelnen 
Blättern. Herausgegeben. 10 Serien (je 100 Blätter). Berlin 1902, Schufter & 
Yöffler. Jedes Blatt 5 Pf. 

Inhalt: 1. Bollslieder. 2. Gejungene Gedichte. 3. Geſprochene Gedichte. 
4. Natur. 5. Lieder der Liebe. 6. Menichen-Peben und -Schidjal. 7. Stimmung. 
8. Soziale Gedichte. 9. Eltern- und Kinder-Lieder. 10. Bunte Peie. 

Ernft ©. Ph. ©, Die Heroide im der bdeutjchen Piteratur. Difjertation. 
Heidelberg. 

Probſt H., Uber den deutſchen Märchenſtil. Programm. Bamberg. 

Äfhetik. Bücher Karl, Arbeit und Rhythmus. 3. Auflage. Leipzig 1902, B. ©. 
Teubner. 7 M. 

Groos Karl, Der äſthetiſche Genuß. Gießen 1902, J. Ricker. 4.80 M. 

Ziegler Leop, Zur Metaphyſik des Tragiſchen. Eine philoſophiſche Studie. Leipzig 
1902, Dürrjche Buchhandlung. 1.60 M. 

Sammelwerke. Am Ende des Jahrhunderts. Nüdihau auf hundert Jahre 
geiftiger Entwidlung. Berlin, S. Cronbad). 

23. Band. Ginther Siegm., Entdeckungsgeſchichte und FFortichritte der 
wiffenichaftlichen Geographie im 19. Jahrhundert. 1902. 2.50 M. 
Am Anfange des Jahrhunderts. Berlin 1902, Berlag Aufklärung. Je 30 Pf. 
Heft 5. Göhre Paul, Die Kirche im 19. Jahrhundert. 
Heft 7. Gumplomicz Yadisl,, Nationalismus und Jnternationalismus 
im 19. Jahrhundert. 
Heft 8. Grottewit Eurt, Die Naturgeicichte im 19. Jahrhundert. 
Heft 10. Zadek Ign. Die Medizin im 19. Jahrhundert. 

Conrad Mich. Geo., Bon Emile Zola bis Gerbart Hauptmann. Erinnerungen 
zur Gejchichte der Moderne. Leipzig 1902, H. Seemann Nacfolger. 2.50 M. 
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ratur. Die Poeſie des WReltichmerzes. 
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—* G. zung . Lampredht, E. Mards, G. Seeliger. VIII. Band. 2. Heft.) 
eipeig, © ®. Teubner. 3.40 M. 

Ahr —* Ein Bild feines Lebens aus ſeinen Briefen 1848—1898. Stutt- 
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Attenftüde zur Gejhichte des Schwabenfrieges nebft einer Freiburger 
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tation. München. 

Gebert Carl Fyrdr., Die brandenburgsfränfiicdyen Kippermünzftätten (1620— 
1622)... .. Nürnberg 1901. München, E. Merzbader. 8 M. 
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Nachlaſſe von F. A. Widenbaufer. (Quellen und Forſchungen zur Geſchichte, 
Yiteratur und Sprache Ofterreihs und feiner Kronländer. Durch die Leo-Gejell: 
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Deutjchtum. 5 . Heft.) Münden 1902, 3. F. Yehmanns Verlag. 2.40 M. 

Dierauer Fons,., Der Kanton St. Ballen in der Regencrationgzeit (1831— 
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— ——— Nach den Quellen bearbeitet, 2 Bände. Nienburg (Hannover, M. 
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Zwed Ab, Samland, Pregel: und Friihingtbal. Eine Landes- und 
Vollslunde. (Deutiches Land und Leben in Einzelichilderungen. 1. Pandidafts- 
funden.) Stuttgart 1902, Hobbing & Büchle. 4 M. 

Geſchichte des Kantons Schaffbaujen von den Älteften Zeiten bis zum Jahre 
1848. Feitichrift de8 Kantons Scafibaufen zur Bundesfeier 1901. Herausgegeben 
auf Beranlajjung des Großen Rates des Kantons Echafibauien. Echafibauicn, 
Staatslanzlei. 9.60 M. 

Sehlefien. Scriptores rerum silesiacarum. Herausgegeben vom Vereine 
für Geſchichte und Altertum Echlefiens. 17. Band. Preslau 1902, E. Wohl— 
fartb. 4 M. 

Inhalt: Barthel Steins Beihreibung von Schlefien und feiner Haupt- 
ftadt Breslau. — Descriptio tocius Silesie et civitatis regie Vratislaviensis 
per M. Bartholomeum Stenum. Herausgegeben von 9. Markgraf. 

Berner Karl Guft. Heinr., Schlefiiche Yandsleute. Ein Gedentbuc hervorragender, 
in Schleſien geborerer Männer und rauen aus der Zeit von 1180 bis zur 
Gegenwart. Leipzig, P. Schimmelwitz. 4 M. 

Job. Betreus (F 1603) Schriften über Nordfirand. Nach den beften Handicriften 
herausgegeben von Reimer Hanien. (Cuellenfammlung der Geſellſchaft für 
fhleswig-holfteinifche Gejchichte. 5. Band.) Kiel, Univerfitäts: Fuchhandlung 
in Komm. 6 M. 

Plehn Hans, Ortsgeichichte des Kreifes Strasburg in Weftpreußen. Feſt— 
ihrift zum 25jährigen Nubiläum des biftorifchen Bereins für den Regierungs: 
Bezirk Marienwerder. Königsberg 1900. 3 M. 

Prümer Karl, Weftfälifche Charalterbilder. Tortmund 1902, E. P. Krüger. 4 M. 

Ortſchaften. Alt Arnftadt. Beiträge zur Heimatkunde von Arnftadt und Um- 
gegend. Herausgegeben von der Mufeumsgeiellichaft. 1. Heft. Arnftadt, E. Frot- 
fcher. 1.50 M. 
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Simmet %, Die Neichsftadt Augsburg in der erften Hälfte des 3Ojährigen 
Krieges. Programm. Augsburg. 

Berger Karl, Geichichte der Stadt Bärn. Preisgefrönte Schrift. Brünn (EC. 
Winiker). 5 M. 

——— der Stadt Baſel. Herausgegeben von der hiſtoriſchen und anti— 
auarifchen Gejellichaft zu Basel. 8. Band. Bearbeitet durch Rud. Thommen. 
Bajel, — Reich. 29.50 M. 

Holle J. Wilh., Geſchichte der Stadt Bayreuth von den älteſten Zeiten bis 
1792. 2. Auflage durchgejehen und bis zum Jahre 1900 fortgeführt von Guft. 

Holle. — B. Seligsberg. 4 M. 

Riäter J. W. Dtto (Otto von Golmen), Berlin=Kölln. Zeit- und Kultur- 
bilder aus der älteften Geſchichte der Reichshauptſtadt und des Märkiſchen 
Yandes. Berlin und Jena 1902, H. Coſtenoble. 5 M. 

Bern. Anshelm Balerius, Die "Berner Chronit. — vom hiſtoriſchen 
Berein des Kantons Bern. 6. Band. (Schluß.) Bern, K. J. Wyß. 6 M. 

Haller Berchtold, Bern in ſeinen Ratsmannalen 1465—1565. Herausgegeben 
vom biftorijchen Verein des Kantons Bern. 2. (Schluß=)Teil. 3. Teil. 1902. 
Bern, 8.3. Wyß. A5M. 

Hauptmann 7, Das Innere des Bonner Schlofjes zur Zeit Clemens Augufts. 
Nach archivaliſchen —— geſchildert. (Bilder aus der Geſchichte von Bonn.) 
Bonn, P. Hauptmann. 1.50 M. 

Walchegger Joh., Briren. Gejhichtsbild und Sehenswiirdigkeiten. Briren, 
Buchhandlung des fatholifchspolitiichen Preßvereins. 4 M. 

Schram Wilh., Ein Buch für jeden Brünner. Quellenmäßige Beiträge zur Ge— 
ſchichte unferer Stadt. Brünn (E. Winkler). 3 M. 

Verträge zur Geſchichte dev Stadt Buchholz. Y det Als Freftichrift zum 400- 
jährigen Jubiläum der Stadt herausgegeben . . von %. Bartſch. Buchholz, 
A. Handreta. 2 M. 

2 Wild, Geichichte dev Stadt Creuzburg Oftpr. Königsberg, F. Berner. 


Geſchichte der Stadt Deſſau. Eine Feſtgabe zur Einweihung des neuerbauten 
Nathaufes. Defjau, C. Dünnhaupt. 6 M. 

Hugo of. Ant, Chronik des Marktes und der Pfarrei Dieſſen. Nebft: Kurze 
gefagter Geichichte des chemaligen Chorherrenftiftes Dieſſen. Illuſtriert von Ed. 
Gabelsberger. Dieſſen (Bayern), Yo. E. Huber. 5 M. 

Funk E 9, Geichichte der Stadt Domnau mie Berüdfichtigung ihrer Um— 
gegend. Königsberg 1900/1, Schubert & Seidel, 2 M. 

— Karl, Geſchichte dev reis und Neichsitadt Dortmund. Dortmund 
Köppen). 1 M. 

Düren. Brüli Wilh., Chronik der Stadt Türen, 2, Auflage. 1. Teil: Die poli- 
tiſche Geſchichte. Düren, Y. Better & Co. 2 M. 

Schoop —F Geſchichte der Stadt Düren bis zum Jahre 1544. 1. Yieferung. 
Düren, ®. Solinus. 1.50 M. 

Stauber E., Geſchichte * Gemeinde Ellikon an der Thur. St. Gallen (W. 
dausinech 2M. 

Thiele R., Bilder aus Erfurts Vergangenheit. Nach Konrad Stolles Chronit. 
Erfurt, E. Billaret. 50 Bf. 

Albert Pet. P., Die Geihichtichreibung der Stadt Zreiburg im Breisgau in 
alter und neuer ‚Zeit. Freiburg i. B. 1902, Yorenz & Waegel. 1.20 M. 

Marmier E, Geihichte und Sprache der Hugenottenlolonie Friedrichsdorf 
am Taunus. Marburg, N. G. Elwerts Verlag. 2.40 M. 

Mayr Pow., Kagirwr mörıg. Die Stadt der Grazien. Bejchreibung der Stadt 
Graz, nebft den wichtigften Sagen aus Stadt und Umgebung. Griechiſch und 
deutſch. 2., ergänzte Auflage. Graz 1902, P. Eieslar in Komm. 1 M. 
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Stein Armin (H. Nietihdmann), Die Stadt Halle a. d. Saale. F Bildern 
F — geſchichtlichen Bergangenheit dargeſtellt. 6 Hefte. Halle, E. Strien. 


Seloimenn Ed., Geihichte Hamburgs und Altonas. Mit einem Beitrag von 
98 Hamburg 1902, Selbftverlag (Feipzig, H.  Haejiel i in Komm.). 3M. 

EN ER der Stadt Harzgerode. Feſtſchrift . . . Harzgerode, 
Th. Trueljen. Ir 

Simmermann , Das Archiv der Stadt Hermannftadt und der jächfifchen 
a. Ein Fü = durch dasjelbe. 2. Auflage. Hermannftadt, Archiv der Stadt. 


Hildesheim. Urlundenbuc der Stadt Hildesheim. Herausgegeben von Rid). 
Doebner. 8. Teil. Bon 1481— 1597. Mit Nachträgen und Berichtigungen zu 
Teil I—VIII. Hildesheim, Gerftenberg. 26 M. 

Doebner Rich, Studien zur Hildesheimiſchen Geſchichte. Hildesheim 1902, 
Gerftenberg. 3 M. 

Schwamhorn, Beiträge zur Gefchichte der Stadt Kalt. Programm. Kalt. 

(Heidede Benj.], Tableau von Leipzig im Jahre 1783. Cine Skizze. (Leipziger 
Neudrude. Herausgegeben von ©. 1 Ak, 3. Bänddyen.) Leipzig 1902, 3. €. 
Hinrihs Berlag. 1.50 M. 

Hafje P., Aus der Vergangenheit der Schiffergeſellſchaft in Lübeck. Feſtſchrift zur 
Feier des 500jährigen Beitehens. Lübeck, Yüble & Nöhring. 2 M. 

Chronik der Stadt Mähriſch— Schönberg. Bon der Gründung der Stabt bis 
zum Ende des 19. Jahrhunderts. 1. Teil. Bon Karl Umlauff. 2. Teil. Nach 
—— des Friedr. Ritter von Terſch. Mähriſch-Schönberg, J. Emmer. 


Wolter y A., Gefchichte der Stadt Magdeburg von ihrem Urſprung bis auf 
die Gegenwart. 3. Auflage. Magdeburg, Faberſche Buchdruckerei. 4.50 M. 

Bücking Wilh., Gejhichtliche Bilder aus Marburgs ee NG Marburg, 
N. G. Elwerts Berlag. 1.60. 

Wilhelmi ©, Marienburgiihe Chronif 1696—1726. Teil IV. Heraus- 
gegeben von N. Toeppen. Programm. Marienburg. 

Jordan R., Zur Geichichte der Stadt Mühlhauſen in Thüringen (1523— 1525). 
Programm. Müblbaujen. 

Huyskens B., Zeiten der Pet in Münfter während der zweiten Hälfte des 
16. Zahrhunderts. I. Teil. Programm. Münfter. 

Gaß Joſ., Musig in der Revolutionszeit (1280-—1804). Ein Beitrag * eljäjft- 
ichen Revolutionsgeichichte. Straßburg 1902 (F. X. Ye Rour & Co.). 80 Pf. 

Heidrih B., Natel in den Jahren 1772— 1806. Programm. Natel. 

Bohne Ericus Chriſtophorus, . .. Diarium oder Tagebüdjlein wegen des 
Königl. preußiſchen Einfalls in Nordhauſen . . Anno 1703 den 7. Februarii 
beginnend, geflihrt. — Nordhäuſiſche Ghronila .. . Walfenriediiche Chronita, fo 
vormals von M. Henrico Eckstormio ... in Fateinifcher Sprache ausgefertiget 
worden; nunmehro aber ins Teutjchet überjeget bat ım Jahre 1701 Ericus 
Shriftophorus Bohne. 1701. (Herausgegeben von Her. Heined.) Nordhaufen, 
OD. Ebert. 1.75 M. 

Barbed Hugo, Alt-Nürnberg. Kulturgefhichtliche Bilder aus Nirnbergs Ber: 
gangenbeit. 13. und 14. (Schluß-)Fieferung. —— Heerdegen-Barbed. 

13. Kaifertage und Bürgerluft. 1901. 8 M. 
14. Die Univerfitätsftadt Altdorf umd ihre Umgebung. — Die Nachbarſtadt 
Fürth und 5 Umgebung. 1902. 6 M. 

Joſt — — a. M. in Vergangenheit und Gegenwart. Offenbach, 
I. P. Strauß. 3 M. 

Wurm Wlois, Dsnabrüd. Seine Geichichte, feine Bau- und Kunftdentmäler. 
Ein Städtebild. Osnabrüd, G. Pillmeyer. 1.50 M. 
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Pezold Leop. von, Scattenrifje aus Revals Vergangenheit. 2. Auflage. Revat, 
F. Kluge. 6 M. 

Blumenbad, Eug., Die Gemeinde der Stadt Riga in 700 Jahren. 1201—1901. 
Niga, Ernſt Plates. 3 M. 

Feſtſchrift des geſchichts- und altertumsforschenden Vereins zu Schleiz zur 
Feier feines 2djährigen Beftehens, .. Herausgegeben von B. Schmidt. Schleiz 
1902 (FF. rg 1.60 M. 

German Milb., Chronik von asia & ge und Umgebung von den älteften 
Zeiten bis zur Gegenwart. Schwäbiſch Hal, W. Germans Verlag. 5 M. 

Fuße G., Die Chronitenjchreiber der Stadt Sondershaufen. Programm. 
Sondershauient. 

Gény Joſ., Die Fahnen der Straßburger Bürgerwehr im 17. Jahrhundert. 
ul zur Yandes- und Bollsfunde von Elſaß-Lothringen. 28. Heft.) Straß- 

urg 1902, J. 9. €. Heit. 4 M. 

Ortner Heinr., Straubing in jeiner Vergangenheit und Gegenwart. Straubing 
1902, M. Hirmer. 1.40 M. 

Walther Kuno, Tiefurt, der Herzogin Anna Amalia Mufenheim. Ein Führer 
und Erinnerungsblatt. Weimar 1902, H. Böhlaus Nachfolger. 1 M. 

Die Säkularfeier der Gejellihaft für nützliche Forſchungen zu Trier am 
10. April 1901. Trier (F. Lintz). 3 M. 

Ghon Carl, Gejchichte der Stadt Villach von der Urzeit bis zur Gegenwart. 
Billad), Yiegel. 3.20. 

Boos Heine, Gefchichte der rheinischen Städtefultur von ihren Anfängen bis 
ur Gegenwart mit bejonderer Berüdfichtigung der Stadt Worms... 4. (Schluf-) 

and. 2. Ausgabe. Berlin, J. A. Stargardt. 6 M. 

Znaimer Bilder aus Vergangenheit und Gegenwart. Gejammelte Abhandlungen 
zur Gejchichte und Ortstunde des ThaiasGebietes. 1. Band. (Beiträge zur 
—— von Znaim und Umgebung. 2. Heft.) Znaim, Fournier & Haberler. 
7 


Inden. Freudenthal Mar, Die jüdiſchen Beſucher der Leipziger Mefjen in den 
Jahren 1675—1699. Ein Beitrag zur Geichichte der Juden. (Aus: „Monats: 
ichrift für Gefchichte und Wifjenfchaft des Judentums.*) Frankfurt a. M. 1902, 
J. Kaufmann. 1.50 M. 

Sammelwerke. Fürſt Mar, Biographiiches Yerifon für das Gebiet zwijchen 
Inn und Salzadı. München, J. J, Yentner. 3 M, 

Heigel K. Th. von, Neue geihichtlihe Effays. München, Bed. 8 M. 

Inhalt: 1. Zur Erinnerung an Heinrich von Treitſchke. II. Die Verlegung 
der Pudwigs-Marımiliangsliniverfität nach München im Jahre 1826. III. Der 
Übergang des Kurfürftentums Pfalz- Bayern an das Haus Pfalz: Zweibrüden. 
IV. Gedanten und Erinnerungen des Fürften Bismard. V. Friedrich der 
Große und der Urjprung des fiebenjährigen Krieges. VI. Das Manifeft des 
Dernone von Braunſchweig vom 25. Juli 1792. VII. Sr Geſchichte des Raſtatter 

eſandtenmordes am 28. April 1799. VII. Die Abtretung des linken Rhein— 
ufers an Frankreich. IX. Lorenz Weftenrieder. X. Der Kongreß von Ehatillon. 
XI. Die Wahl des Prinzen Philipp Morit von Bayern zum Biſchof von Pader- 
born und Münfter. XII. Feſtrede zum Gedächtnis Kaifer Wilhelm I. 

Locher Frdr., Nepublitaniiche Wandel-Bilder und Porträts. Herausgegeben von 
jeiner Tochter Emma Locher. Zürich, Th. Schröter. 3 M. en 
Meyer Chrn,, ER und kulturgeſchichtliche Eſſays. München (Leipzig, 

I. Werner). 6 M. 

David Schönherrs gejammelte Schriften. Herausgegeben von Mid. Mayr. 
2. Band. Geſchichte und Kulturgeichichte. Innsbrud 1902, Wagner. 14 M. 
Familien. Altrod Conft. von, Geſchichte des Geſchlechts von Altrod. Berlin. 

E. S. Mittler & Sohn. 6 M. 
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Baetle Adolph Julius, Gejchichte der Familie Baetke. Hamburg, Selbftverlag. 

Flüß 4, Die Freihern von Grünenberg in Kleinburgund. Differtation. 
Bern 1900, 

Turba Guft., Beiträge zur Geichichte der Habsburger, II. Zur Reichs- und 
— der Jahre 1648 -1558. (Aus: „Archiv für öſterreichiſche Geſchichte.“) 

ien, C. Gerolds Sohn. 1.70 M. 

Eberſtein Alfr. Frh. von, Hohenzollern-Charaktere, dem 200jährigen Gedenk— 
— Januar 1901 gewidmet. 2. Band. Leipzig, J. Werner, Sep.-Cto. 
11 M. 


Quiftorp Barthold von, Gejchichte der Familie Quiftorp. Mittlere Hauptlinie 
feit 1718; abgefchloffen am 8. März 1882. Berlin, E S. Mittler & Sohn. 
12 M. 


Neibnig Paul Frhr. von, Geichichte der Herren und Freiherren von Reibnik. 
1241— 1901. Berlin, €. S. Mittler & Sohn. 15 M. 

Röfjing Aug. Frhr. von, Die Stammtafeln des Geſchlechts derer von Röſſing. 
... Hildesheim 1900, Gerftenberg. 6 M. 

Archiv der Familie von Stadelberg. II. Band. Quellen zur Gejchichte des 
Piddulihen Stammes und jeiner Zweige, der Häufer Rotziküll, Elliftfer 
und Köllitz. Aus den Briefladen der Gitter Piddul, Thomel, Elliftfer und Abia, 
nebft einem Anhang. St. Petersburg 1900 (Reval, Kluge & Ströbm). 10 M. 

Unbejheid Wilh. Herm., Aus den Aften einer deutichen Familie. (III. Beilage 
zur „Chronik der Familie Unbeſcheid“) 3. ai Kabla, U. Weller. 80 Pf. 

Zernede Walt. Frdr. Heinr., Geichichte der Familie Zernede, eines Rats— 
Gejchlechts der ehemaligen freien Städte Danzig und Thorn. Graudenz 1900. 
Kolofchken bei Danzig, Selbftverlag. 15 M. 

enten. Hofmann B., Herzog Ernft der Fromme. Ein Gedenkblatt zu 
feinem 300jährigen Geburtstag. Friedrichsroda (Gotha, E. F. Thienemann). 
R 


£riedrid; der Große. Koſer Rhold., König Friedrich der Große. 1. Band, 
2. Auflage. Stuttgart, X. ©. Cotta Nadjfolger. 10 M. 

Kojer Rhold., Friedrich der Große als Kronprinz. 2. Auflage. Stuttgart, J. ©. 
Eotta Nachfolger. 4 M. 

PFaulig FR, Friedrich der Grofe, König von Preußen. Neue Beiträge zur Ge— 
ſchichte feines Privatlebens, feines Hofes und feiner Zeit. 4. Auflage. (Ramilien« 
eichichte des hohenzollernichen Kaiferhaufes. 3. and.) Frankfurt a. O. 1902, 
x Paulig. 3 M. 

Wiegand Wilh., Friedrich der Große. (Monographien zur Weltgeichichte. Heraus: 
gegeben von Ed. Hend. XV.) Bielefeld 1902, Velhagen & Klaſing. 4 M. 

Bolitiihe Korreipondenz Friedrichs des Großen. 27. Band. Berlin 1902, 
A. Dunder. 15 M. 

Troeger Curt, Aus den Anfängen der Regierung Friedrichs des Großen. Pro— 
gramm. Berlin, W. Weber. 1.60 M. 

Die Kriege Friedrichs des Großen. Herausgegeben vom Großen Generalitabe, 
triegsgefchichtliche Abteilung. II. 3. Zeil. Der Tjährige Krieg. 1756— 1763. 
3. Band. Kolin. Berlin, E. ©. Mittler & Sobn. 10 M. 

Bleih €, Ter mähriiche Feldzug Friedrich II. 1741/42. Differtation. Roftcd, 
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Schulz D., Der Feldzug Friedrichs des Großen nah der Schladht von Hohen: 
friedberg bis zum Borabend der Schlacht bei Soor mit bejonderer Berüdfichti- 
gung der politiichen Lage. Difiertation. Heidelberg. 

Feſter, Rich, [Wilhelmine] Die Bayreuther a Friedrichs des Großen. 
Ein biographiſcher Verſuch. Berlin 1902, Gebr. Paetel. 4 M. 

Eriedrich III. Kaiſer Friedrichs Tagebitcher über die — 1866 uud 1870/71, 
jowie über feine Reiſen nach dem Morgenlande und nah Spanien. Heraus: 
gegeben von Margarethe von Poſchinger. Jena, H. Eoftenoble. 2 WM. 

Richter J. W. Otio, Kaiſer Friedrich III. Berlin, A. Schall. 10 BR. 

Dove Alfr., Großherzog Friedrich von Baden als Fandesherr und deutjcher 
Fürſt. Heidelberg 1902, C. Winter. 1.20 M. 

Der große Aurfürft. Urkunden und Altenftüde zur Geſchichte des Kur— 
fürften Sriedrih Wilhelm von Brandenburg. 17. Band. Politiſche Ber- 
— 10. Band. Herausgegeben von Rhold. Brode. Berlin, G. Reimer. 
14 

ua on Mart., Der Große Kurfürft Friedrich Wilhelm von Brandenburg. 

. Zeil: 1660 — 1679. Berlin 1902, S. Cronbach. 7.50 M. 

— Mart., Der große Kurfürſt. Die Wiedergeburt Deutſchlands im 17. Jahr- 
bundert. (Wettgeichichte in Navafterbildern, herausgegeben von Frz. Kampers, 
Seh. Markle und Martin Spahn. IV. Abteilung. Neuere Zeit.) Mainz 1902, 
F. Kichheim. 4 M. 

Raͤchfahl Fel., Deutſchland, König Friedrich Wilhelm IV. und die Berliner 
Märzrevolution. Halle, M. Niemeyer. T M. 

Egelhaaf Gtlob, Guſtav Adolf in Deutichland 1630-1632. (Schriften des 
Vereins für Neformationsgeichichte Nr. 68.) Halle, M. Niemeyer in Komm. 


1.20 M. 

Zofeph 11. und Graf Yudwig Cobenzi. Ahr Briefiwechjel. Herausgegeben von 
Adf. Beer und Koi. Ritter von Fiedler. 1. Band. 1780—1784. 2. Band. 
1785 —1790 (Fontes rerum austriacarum. Il. Abteilung. Diplomataria et acta. 
53. und 54. Band.) Wien, E. Serolds Sohn in Komm. 8.10 und 8.50 MW. 

Walk Dtto, Die Denkwürdigleiten Kaijer Karls V. Eine Studie zur Ge— 
ihichte des 16. Nabrhunderts. Bonn, E. Strauß. 1.20 M. 

Rıdter G., Zur Erinnerung an Karl Alerander Großherzog von Sachſen 
und das Großberzogliche Haus. Programm. Nena, 

Politiſche Korreipondenz Karl Friedrichs von Baden 1783 —1806. Heraus⸗ 
gegeben von der badiichen hiftorischen Kommiſſion, bearbeitet von B. Erd- 
mannsdörffer und K. Obfer. 5. Band. (1804 —1806.) Bearbeitet von K. 
Objer. Heidelberg, E. Winter. 25 M. 

Grupe E., Yandgräfin Karoline von Hejien und Buchsweiler (1741—1765). 
Programm. Buchsweiler. 

Schröder E, Karoline, Erbprinzeſſin von Mecklenburg-Schwerin, geb. 
Prinzeifin von Sadyien- Weimar. Schwerin, Bärenſprungſche Hofbuchdruderei. 
Heigel K. Tb. von, Die Brautwerbung des Markgrafen Yudwig Wilhelm von 
Baden und des Prinzen Eugen von Savonen. 16891690. Münden 1902. 
Seraphin Aug, Eine Scweiter des Großen Kurfürften Luiſe Charlotte, 

Martgräfin von Brandenburg, Herzogin von Kurland (1617—1676), ein 
Lebensbild (Quellen und Unterjuchungen zur Geſchichte des Hauſes Hohenzollern. 
erausgegeben von Ernjt Berner. II. Band. 2. Reihe: Biographien I). Berlin, 

Dunder. 4 M. 

Nettberg P., Studien zum VBerftändnis der Politik des Kurfürften Richard von 
Trier in den Jahren 1519— 1526. Diſſertation. Greifswald. 

Dunder %., Fürft Nudolf der Tapfere von Anhalt nnd der Krieg gegen 
Herzog Karl von Geldern (1507—1508). Ein Beitrag zur Entftehungsgeichichte 
„der Fıga von Cambray. Differtation. Göttingen. 
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Ferner Emft, Der Regierungs-Anfang des Prinz-Regenten en) von 
Preußen (Quellen und Unterfuchungen zur Geſchichte des Hauſes Hohenzollern. 
Herausgegeben von Ernjt Berner. Ill. Band). Berlin, E. Dunder 1902. 4 M. 

Perfonen, Erinnerungen einer Urgroßmutter (Katharina —— von Bech— 
tolsheim geb. Gräfin Bueil) 1787—1825. Mit Original-Briefen von Goethe, 
Wieland, Herder, Kaiferin Katharina II. Kaiſer Alerander I. und Kaiferin 
Maria von Rußland, Herzog Carl Auguft von Weimar, Ernft IE. von 
Sachſen-Gotha, Frau von Staöl, Fürft von Ligne, Graf Segur, Fürft-Primas 
von Dalberg und vielen anderen. Herausgegeben von Carl Graf Obern: 
dorff. Berlin 1902, F. Fontane & Go. 12 R 

Benedels Nachgelaſſene Papiere. Herausgegeben und zu einer Biographie ver- 
arbeitet von Heinrich Friedjung. Leipzig, Grübel & Sommerlatte. 

Bernhardi. [Bernbardi Thdr. von), Aus dem Leben Theodor von Bernhardis. 
8. Teil. Zwischen zwei Kriegen. Tagebuchblätter aus den Jahren 1867 bis 
1869. Leipzig, S. Hirzel. 8 M. 

Tobias Wilh., Theodor von Bernhardi und Theodor Goldſtücker. Idolatrie 
und — Betrachtungen eines Achtundvierzigers. Berlin, Roſenbaum & 
Hart. EM. 

Bismark. Bismard Otto Fürft von, Gedanken und Erinnerungen. Anhang 1 
und I]. Stuttgart, I. G. Cotta Nachfolger. à 8.50 M. 

Inhalt: I. Kaijer Wilhelm i. und Bismard. — 11. Aus Bismards 
Briefwedhiel. 

Keudell Rob. von, Fürſt und Fürftin Bismard. Erinnerungen aus den Jahren 
1846 bis 1872. Berlin, W. Spemann. 12 M. 

Klein-Hattingen Osk., Bismard und feine Welt. Grundlegung einer pſycho— 
logiſchen Biographie. (An 2 Bänden.) 1. Band: 1815—1871. Berlin 1902, 
%. Dümmlers Berlag. 8 M. 

Kohut Adph., Allerlei neue PBismardiana. Yeipzig, B. Eliicher Nachfolger. 3 M. 

Yadner ®., Uber Fürft Pismards Gedanken und Erinnerungen. Programım. 
Alenftein. 

Liman Baul, Fürft Bismard nad) feiner Entlafjung. Leipzig, Hiſtoriſch-politiſcher 
Berlag. 5 M. 

Mattbıias Thdr., Pismard als Künftler nach den Briefen an feine Braut und 
Gattin. Eine jprachlich-pinchologiihe Skizze. Yeipzig 1902, F. Brandftetter. 
3 M 


Venzlher Johs, Graf Wilhelm Bismarck. Ein Lebensbild, nach dem don der 
Familie dargebotenen und anderem Material entworfen. Berlin 1902, W. Spe— 
mann. 10 M 

Des Generalfeldmarjchalls Graf von Blumentbal Tagebücher aus den Jahren 
1866 und 1870/71. Herausgegeben von Albr. Graf von Blumenthal. Stutt: 
gart 1902, J. G. Cotta Nachfolger. 5 M. 

Bray- Steinburg, Graf Otto von, Denkwürdigkeiten aus feinem Leben. Mit 
einem Borwort von 8. Th. von Heigel. Leipzig, ©. Hirzel. 4 M. 

Dalwigk zu Lichtenfels Freiherr Rhard. von, Briefe aus Rom und Athen 
ı1850—1851). Herausgegeben von feiner Tochter. Oldenburg, Schulze. 2 M. 

Otto vou Dieft-Daber, Pebensbild eines mutigen Patrioten, zu jeinem 80. Ge— 
burtstage dargeftellt von einem Deutjchen. Berlin, Herm. Walther. 1 M. 

Röhm B., Die „Sammlung der binterlafienen politiihen Schriften des Prinzen 
Eugen von Savoyen“. Difiertation. München. 

Freyſtedt FFreiin Karoline von, Erinnerungen aus dem Hofleben. Herausgegeben 
von Karl Objer. Heidelberg 1902, E. Winter. 5 M. 

Bergengrün Aier., David Hanjemann. Berlin, J. Guttentag. 10 M. 

Platter J. C., Schütenbauptmann Georg Hatzl. Ein Yebensbild aus den Tiroler 
Freiheitskriegen. Jnnsbrud, Wagner. 80 ‘Pf. . 


572 Bibliographie. 2. Bücher. 


Hartmann Frdr. $ Robert Heymann. Ein Kämpfer für Freiheit und Scöh- 
heit. Ein Efjay. Braunſchweig, Verlag „Der Fitterat“. 75 Pf. 

Rudolf Haym zum Gedächtnis. Neue Briefe von Karoline von Humboldt. 
Herausgegeben und erläutert von Alb, Feigmann. Halle, M. Niemeyer. 3.60 Di. 

Heinrich P., Erzherzog Johann. Ein Charalterbild. Mit Beiträgen zur Ge: 
ichichte der Begründung der zweiten Dynaftie Bulgariens nach autbentijchen 
Quellen und Briefen des Erzberzogs. Wien, AM. Künaſt. 6 M. 

Push H., Bon Hausjtand und Haushalt einer Thüringer Bürgerfamilie im 16. 
Zahrhundert (Bürgermeifter Jalob Keltz in Saalfeld). Programm. Meiningen. 

Grolman Hedwig von, geb. von Krauje, Ernft Eduard von Krauje. Ein deutz 
ſches Soldatenleben. Aus binterlafjenen Kriegstagebüchern und Briefen von 
1848 bis 1886 zufammengeftellt. Mit einem Begleitwort von J. von Berdy 
du Bernois. Berlin, E ©. Mittler & Sohn. 3.57 M. 

Bohnenjtädt B., Das Prozefverfahren gegen den kurſfächſiſchen Kanzler Tr. 
Nicolaus Krell 1591— 1601. Dargeftellt nach den Akten der Dresdener Haupt- 
Staats-Archivs. Difjertation. Halle. 

Aus Ed. Laskers Nachlaß. Herausgegeben von Wild. Cahn. 1. Teil. 15 Jahre 
parlamentarische Gejdhichte (1866— 1880). Berlin 1902, &. Reimer. 2.40 M. 

Manteuffel Otto Freiherr von, Unter Friedrich Wilhelm IV. Dentwürbdigfeiten. 
ag = ee von Heinrich von Poſchinger. 3. Band. 1854—1882. Berlin, 

©. Mittler & Sohn. 10 M. 

Meyſenbug Malvida von, Andividualitäten. Berlin, Schuſter & Yoefjler. 6 M. 

Wohl Rob. von, Yebenserinnerungen 1799—1875. 2 Bünde. Stuttgart 1902, 
Deutjche Berlagsanftalt. 10 M. 

Moltke in feinen Briefen. Mit einem Pebens= und Charafterbilde des Verewigten. 
2 Teile in 1 Bande. Berlin 1902, €. S. Mittler & Sohn. 5 M. 

Fengefeld ©. Graf Domenico PBajlionei, päpftlicher Yegat in der Schweiz 
1714 bis 1716. Difjertation. Zürich 1900. 

Planta P. E., Mein Lebensgang. Chur, J. Rid. 3 M. 

Richter %. U, Dtto (Otto von Golmen), Benjamin Naule, der General- 
Marine-Direktor des Großen Kurfürften. Ein vaterländiiches Zeit- und Charafter- 
bild aus der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts. Berlin und Jena 1902, H. Coite- 
noble. 5 M. 

Lettres de Madame Reinhard ä sa möre 1798 — 1815 (une femme de diplo- 
matie). Traduites de l’allemand et publices pour la societe d’histoire 
contemporaine par la baronne de Wimpffen, nee Reinhard. Paris, 
Picardet fils. 

Briefe von 8, F. Reinhards Gattin, Chriftine, geb. Reimarus (1773— 
1805) an ihre Mutter. 

Bohan. L’\mbassade du Prince Louis de Hohan a la cour de Vienne 
1771—1774. Notes ecrites par un gentilhomme, officier superieur, attachr 
au Prince Louis de Rohan, ambassadeur du roi et publiees par son 
arriere-petit-fils le Baron Hugo Zorn de Bulach. Straßburg (Schlefier 
& Schweilhardt). 3 M. 

Ehrhard %., L’Ambassade du Prince coadjuteur Louis de Rohan A la cour 
de Vienne (1771—1774). I. Introduction. Straßburg, Schleſier & Schweik— 
hardt. 1.60 M. 

Große Reifen und Begebenheiten der Henn Wolf Ehrifioph von Rotenhan, 
Herrn Hannß Ludwig von Yichtenjtein, Herrn Chriftoph von Wallenfelß, 
Herrn Hann Ludwig von Münfter nad) Ntalien, Rhodus, Cypern, Türten, 
bejonders Conftantinopel, nad Aſien, Syrien, Macedonien, Egypten, in das ge— 
lobte Fand :c., Berg Sinai 2c. 1585— 1589; aus den Niederjchriften des Lichten— 
ftein herausgegeben von Herm. Freibern von NRotenhan. München 1102, 
H. Lulaſchil. 2 M. 
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Hanjen Reimer, Der dithmarſiſche Chronift Johann Ruſſe und feine Borgänger. 
(Aus: „Heimath“.] Kiel. (Meldorf, M. Hanjen.) 1 M. 

eHäublin I. J. Erinnerungen aus meinem Yeben. Bajel 1902, R. Reid). 
2.20 

Scheibert J., Mit Schwert und Feder. Erinnerungen aus meinem Leben. Berlin 
1902, E. ©. Mittler & Sohn. 6 M. 

Poste FIrdr Bernhard Schwalbe. Gedächtnisrede. Berlin, J. Springer. 1 M. 

Mühlau Yerd., Martinus Seujenius’ Reiſe in das heilige Sand im — 
1602. (Kaifergeburtstagsrede.) Kiel 1902, Lipfius & Tiſcher. 1 W. 

Sonnemann Yeop., 12 Jahre im Neichstage. Reicdjstagreden 1871—1876 und 
1878— 1884. Feſtgabe zu feinem 70. Geburtstage. Im Auftrage des engeren 
Ausſchuſſes der — Vollspartei herausgegeben von Alexander Gieſen. 
Frankfurt a. M., Neuer Frankfurter Verlag. 6 M. 

Haller Berchtold, Niklaus Friedrich Steiger, der letzte Schultheiß der alten 
Stadt und Republik Bern 1729—1799. Bern, Schmid & Francke. 240 M. 
Stein. —— Karl Frhr. vom, Lebenserinnerungen. Hagen, W. Bamberger. 

2.25 V 

Stein * Frhr. vom, Politiſches Teſtament, ausgewählte Denkſchriften. Hagen, 
W. Bamberger. 3 M. 

Simeoner A., Schriftlicer Nachlaß des Landesverteidigers Jobann Thurn- 
walder aus Bafleier. (Aus den Tiroler Befreiungstriegen.) 1. II. Programm. 
Znaim 1900/1. 

Khull F., Jugend» und Kriegserinnerungen Johann B. Türks, Yeiters der Yandes- 
verteidigung in Kärnten im Jahre 1809. Programm. Graz. 

Mellby C. —* Conrad Vorſtius. Ein Vorkämpfer teligiöfer Duldung am Ans» 
fang des 17. "Jahrhunderts. Differtation. Leipzig. 

Vray Graf Francois Gabriel de, Aus dem Leben cines Diplomaten alter Schule. 
Aufzeihnungen und Denhvürdigleiten (1765—1832). Leipzig, S. Hirzel, 5 M. 

Walther Pina, Aus meiner Fugendzeit. Gotha, G. Schloeßmann. 2.40 M. 

Schölly T., Chriſtian Heinrih Zeller, Anipektor der Anftalt in Beuggen. Ein 
Vebensbild. Bafel, Kober. 1.60 M. 
oder A., Gottlieb Ziegler. Ein jchweizeriiher Staatsmann 1828—1898. 
Rıinterthur, Geſchwiſter Ziegler. 2 M. 

Neumann P., Studien zum u und Wirken des Grafen Eitelfrib von 
Zollern 1452—1512. Diijertation. Greifswald. 





Kirchengeſchichte. Theologie. 


Allgemeines. Funk F. X, Lehrbuch der Kirchengeſchichte. 4. vermehrte und 
— Auflage. (Wiſſ enichaftliche —— 1. er Theologiſche Yehr- 
bücher. XVI.) Paderborn 1902, F. Schöningh. 6.60 W 

Knöpfler Alois, Lehrbuch der Kirhengefdhichte, Auf a der alademiſchen Bor- 
lejungen. 3. Auflage. Freiburg i. B. 1902, Herder. 10 M. 

Hoennicke Guft., Studien zur altproteftanti hen Ethit. Berlin 1902, €. N. 
Schwetſchle & Sobn. 3.60 M. 

Siebengartner Mark., Schriften und Einrichtungen zur Bildung der Geiftlichen. 
Überjeßt, erläutert und mit einer Geſchichte des geiftlichen Bildungsweſens ein= 
eleitet. (Bibliothel der fatholiichen Pädagogik. Herausgegeben von F. #. Kunz. 

IV.) Freiburg i. 8. 1902, Herder. 5.40 M. 

Rojentbal Dav. Aug., Konvertitenbilder aus dem 19. Jahrhundert. I. Bandes 
3. Abteilung. Deutjchland. 3., verbefferte und vermehrte Auflage. Regensburg 
1902, Berlagsanftalt vorm. . %. Manz. IM 
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Supplement zur 3. Auflage des I. Bandes 1. und 2. Abteilung. Deutich- 
land. Ebenda 1902. 8.50 und 1.50 M. 

Schulze Adf., Abriß einer Gejhichte der Brüdermijfion. Mit einem Anhang, 
enthaltend eine ausführliche Bibliographie zur Geſchichte der Brüdermiffton. 
Herenhut, Miffionsbuchhandlung. 2.50 M. 

Landfchaften. Granier Herm., Preußen und die katholiſche Kirche jeit 1640. 
Nach den Alten des geheimen Staatsardives. (Bublifationen aus den k. preußi— 
hen Staatsarhiven. 76. Band.) Leipzig 1902, ©. Hirzel. 28 M. 

Eee Gerh., Die jchlefiihen Grenzliccen im 17. Jahrhundert. Vortrag. 
riften des Vereins fiir Reformationsgeſchichte. Nr. 70.) Halle, M. Niemeyer 
omm. 

ihr G., Die Reformation und Gegenreformation im chemaligen Königreich 
Bolen, befonders in den jetzigen preußiichen gg PBojen und Weſt— 
preußen. Pojen, Merzbachſche Buchdruderei in Komm. 2 M. 

Arnold E. Fr., Die Ausrottung des Proteftantismus in Salzburg unter Erz— 
bifchof Firmian und jenen Nachfolgern. Ein Beitrag zur Kicchengeichichte des 
18. Jahrhunderts. 2. Hälfte. er Schften ie — für Reformations geſchichte. 
Nr. 69.) Halle, Niemeyer in 1.2 

Schriften des Vereins für —— — Kirchengeſchichte. II. Reihe. 
——— und Mitteilungen.) 2. Band. 1. 2. Heft. Kiel, R. Cordes in Kommt. 
ie 2 

Kreuſch Edm., Kirchengejchichte der Wendenlande. Baderborn 1902, Bonifacius: 
Druderei. aM. 

Günter Heim., Das Reftitutionsedift von 1629 und die fatholiiche Neftauration 
Altwirtembergs. Stuttgart, W. Kohlhammer. 7 M. 


Ortſchaften. Roth Itdr Augsburgs —— 1617 - 1530. 
Gekrönte ——— 2., vollſtändig umgearbeitete Auflage. München, Th. Acker— 
mann. 6 M. 

Sted R., Der Berner Jetzerprozeß (1507—1509) in neuer Beleuchtung, nebſt 
Mitteilungen aus den noch ungedructen Akten. (Aus: „Schweiz. theolog. Zeit: 
fchrift.”) Bern 1902, Schmid & Frande. 1.60 M. 

Schultz ©. und K. Boelte, Beiträge zur Geſchichte der St. Katbarinenlirche 
und Gemeinde zu Brandenburg a. 2 Feſtſchrifi zum 500jährigen Beſtehen 
der Kirche. Brandenburg, R. Koch. 

Beiträge zur Geſchichte, ee 8* Statiſtik des Erzbistums München 
und Freiſing von Mart. von er Fortgejegt von Frz. Ant. Specht. 
T. Band. Neue Folge. 1. Band. Münden, |. Yindauer. 

Die Rechnungen des Kivchenmeifteramtes von St. Stepban zu Wien. Im 
Auftrage des Stadtrates der k. f. Reichshaupt- und MNefidenzitadt herausgegeben 
von Karl Uhlirz. 1. Abteilung: Ausgaben auf die Steinhiütte während der Jahre 
1404, 1407, 1415— 1417, 1420, 1422, 1426, 1427, 1429, 1430, 1535. Wien, 
W. Braumüller in Komm. 10 M. 

Cheolo en. Baum Mathilde geb. Bödel, Johann Wilhelm Bauın. Ein prote> 
ſtantiſches Charakterbild aus dem Elſaß 1800 —1878. 2., ftarf vermehrte Auf- 
lage. Straßburg 1902, %. H. E. Heitz. 3 M. 

Herbog E., Johann Yorenz Blefjig, Profeffor und Pfarrer in Straßburg. 
(Evangelifche Pebensbilder aus dem Elſaß. 5. Heft.) Straßburg [1902], Bırdı- 
handlung der evang. Geſellſchaft. 30 ‘Pf. 

Schnell 9. Heinrich V., der Friedfertige, Herzog von Medlenburg 
1503— 1552. (Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte. Nr. 72.) Halle 
1902, M. Niemeyer in Komm. 1.20 M. 


Hoffmann Heinr., Briefe. Gejammelt von M. Hart. Halle 1902, R. Mühlmanns 
Verlag. 2.50 M. 
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Martin Mar, Johann Landtsperger. Die unter diefem Namen gehenden 
Schriften und ihre Berfaffer. — 1902, Lampart & Co. in Komm. (Borher 
als Erlanger Differtation.) 2 M. 

Schmid Joſ. Des Kardinals und Erzbiſchofs von Salzburg (1519-1540) 

atthäus Yang Berhalten zur Reformation. Gekrönte Breisichrift. Fürth, N. 
Schmittner in Komm. 2 M. 

Norrmann T., Frau Sophie Loeſche. Ein Beitrag zur Geichichte der inneren 

Miſſion. Molfenbüttel, 3. Zwißler. 3 M. 

er. Brandenburg Erid, Martin Luthers Anſchauung vom Staate und 
der. Gejellichaft. Bortrag. (Schriften des Bereins für Reformationsgefcichte, 
Nr. 70.) Halle, M. Niemeyer in Komm. 

Preuß J., Die Entwidlung des Schriftprinzips bei Luther bis zur Leipziger Dis- 
putation. Im Zufammenhang mit der Stellung Luthers zu den anderen theolo« 
giichen Autoritäten feiner Zeit dargeftellt. Differtation. Leipzig. 

Taube N., Luthers Lehre über Freiheit und Ausrüftung des natürlichen Menjchen 
bis zum Jahre 1525 auf ihre FFolgerichtigkeit geprüft. Eine dogmatiſche Kritik. 
Differtation. Göttingen. 

Barmuth Kurt, Martin Luther im deutjchen Lied. (Flugichriften des evangeliichen 
Bundes. 193 [XVII. Reihe 1.)) Leipzig 1902, E. Braun. 25 Pf. 


laudıthon. Chriftimann Gurt, Melanchthons Haltung im ſchmallaldiſchen 
Kriege. (Hiftorifhe Studien. Beröfientliht von E. Ebering. Heft 31.) Berlin 
1902, €. Ebering. (Vorher als Difiertation.) 4 M. 

Kamwerau Guft., Die Verſuche, Melanchthon zur katholischen Kirche zurüdzuführen. 

Schriften des Bereins fir Reformationsgefhichte. Nr. 73.) Halle 1902, M. 
iemeher in Komm. 1.20 M. 

Römer H., Die Entwidlung des Glaubensbegriffes bei Melanchthon nad) deſſen 
dogmatijchen Schriften. Differtation. Bonn 1902. 

Hadenihmidt K., Fritz Oberlin, der Bater des Steintbals. (Evangeliiche 
Febensbilder aus dem Elijah. 6. Heft.) Straßburg 1902, Buchhandlung der 
evang. Gejellichaft. 30 Bf. 
chleiermacher. Klepl G.R., Die „Monologen* Fr. Schleiermachers und Fr. 
Nietzſches „Jenfeits von Gut und Böſe“. Eine Studie zum Geſchichte der in— 
dividualiftiichen Ethik. Differtation. Yeipzig. 

Thimme ©, Die religionsphilofopbifhen Prämiſſen der Schleiermacherſchen 
Glaubenslehre. Differtation. Erlangen. 

Wihern Koh. Him., Gejanmelte Schriften. II. Hamburg 1902, Agentur des 
Rauhen —3 16 M. 

Thomas Wilh., Das Erfenntnisprinzip bei Zwingli. Differtation. Leipzig, Th. 
Hofmann. 





Buchdruck und Buchhandel. 


Falk Frz., Bibelſtudien, Bibelhandſchriften und Bibeldrucke in Mainz vom 8. Jahre 
hundert bis zur Gegenwart. Mainz, F. Kirchheim. 4.50 M. 

Luther Johs. Der Buchdrud und Buchſchmuck der alten Meifter. Berichte über 
zehn Vorträge. [Aus: „Papierzeitung”.] Berlin, Selbjtverlag. 2.50 M. 

Hinrichs’ HalbjahrssKatalog der im deutſchen Buchhandel eridrienenen Bücher, 
Zeitichriften, Yandlarten sc. ... 206. 207. Fortſetzung 1901. 1. und 2. Halbs 
jahr. Feipzig, 3. E. Hinrihsiche Buchhandlung. ü 8.70 M. 

Zedler Gfr., Gutenberg- Forihungen. Yeipzig, O. Harrafjomig. 7 M. 

Schneider Frox., D. Johann Dietenbergers Bibeldrud, Mainz 1534. Mi. 49. 
Mainz 1900 (2. Wildens), 2 M. 
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Steiger Ernſt, Dreiundfünfzig Jahre Buchhändler in Deutichland und Amerika. 
Erinnerungen und Plaudereien zur Berbreitung in engerem reife niebder- 
gejchrieben. New-York 1902, E. Steiger & Co. 

Wıdmann 2 Der Kampf um die Zannrithſche Druderei (1801 — 1802). Nadı 
Alten des f, f. Negierungsardives. Programm. Salzburg. 


Bibliotheken. 


Fider Ihns. und Otto Windelmann, Die Handjchriftenproben des 16. Jahr: 
hunderts nad) Straßburger Originalen herausgegeben. 1. Band. Tafel 1—46. 
Zur politischen Geſchichte. Straßburg 1902, 8. %. Trübner. 40 M. 

Priebſch Rob., Deutſche Handichriften in England. 2. Band. Das Britiſh Mur 
ſeum. Mit einem Anhang über die GuildhallsBibliothef. Erlangen, F. Junge. 

me. er 8 Geſchichte der Freiburger Gymnafiumsbibliothet. Programm. Frei— 


Pe Dr der Stadt:Bibliothef zu Hannover. Herausgegeben von O. Fürgens. 
annover, Th. Schulze. 2 M. 

Krieger Bogdan, Hobengelfern-Bibtiothefen. Die Fönigliche re 
(Erweiterter Sonderabdrud aus: „Zeitjchrift für Bicherfreunde”.) Bielefeld 1902, 
Belhagen & Klaſin 

Rentwn Heinr., fan in ber reichsgräflich Schaffgotſchſchen Majorats- 
bibfiothef zu Warmbrumn. 1. Heft. Yeipzig, DO. Harraſſowitz. 9 M. 


Geſchichte der Publiziftik. 


Houben Hein. Hub., Entwurf zu einer deutjhen Bibliographie. a Ber: 
bindung mit Guft. Karpeles bearbeitet. Leipzig 1902, F. Dietrid. 50 

Bibliographie der deutſchen Zeitfchriften-Fiteratur mit —* von 

Sammelwerlken und 5* en. 1. Supplement-Band. 1. Band. Inter bejonderer 
Mitwirfung von Art Be und E. Roth herausgegeben von F. Diet- 
rich. tig, F. Dietri 

8. 9. Band. —— 1901. Leipzig, F. Dietrich. à 20 M. 

Wöchentliches Verzeichnis der in deutſchen Zeit riften und Zeitungen 
erjchienenen An Nach Wiſſenſchaften geordnet, mit Sad): und Verfafſer— 
regiſter .. 1. Jahrgang 1902. Nr. 1. Leipzig, F. Dietrih. 1 M. 

Kronsbein W., Das heutige Zeitungswejen. Differtation. Geibeiberg. 

Sceffer Theob,, Die preußische Publiziſtik im Jahre 1859 unter dem Ein- 
fluß des itafienifchen Krieges. Ein Beitrag zur Geſchichte der öffentlichen Meinung 
in Deutſchland. Yeipzig 1902, B. G. Teubner. (Borher als Differtation.) 6 M. 

Munzinger Ludw., 4 Entwitfung des Inſeratenweſens in den deutichen 
Zeitungen. Heidelberg 1902, €. Winter, 2.40 M. 


Gerichte der Mufık und des Theaters, 


Nef K. Bun Geſchichte der deutſchen Inſtrumentalmuſik in der 2. Hälfte des 
17, Jahrhunderts. Differtation. Bajel. 

Mey Carl, Der Meiftergejang in Gedichte und Kunft. Ausführlihe Erklärung 
der Tabulaturen, Sculregeln, Sitten und Gebräuche der Meifterfinger, jomie 
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deren Anwendung in Richard Wagners „Die Meifterfinger von Nürnberg“. 
2. Auflage. Leipzig, H. Seemann Nachfolger, 10 M. 

Merian Hans, Gejhichte der Muſit ım 19. Jahrhundert. Leipzig 1902, 9. 
Seemann Nachfolger. 15 M. : 
Moos Paul, Moderne Muſikäſthetik in Deutichland. Hiftorifchzkritifche Über— 

ficht. Leipzig 1902, H. Seemann Nachfolger. 10 M. 

Sammelwerke. Heuberger Rich, Im Foyer. Gefammelte Eſſays über das 
Opernrepertoire der Gegenwart. Yeipzig, 9. Seemann Nachfolger. 2.80 M. 
Nodnagel Emft Dito, Jenjeits von Wagner und Pijzt. Profile und Perjpektiven. 
Opus 35. Königsberg 1902, Oftpreußiiche Druderei und Verlagsanftalt. 2,50 M. 
Riemann Hugo, Präludien und Studien. Gejammelte Aufjäge zur Afthetit, 

zum und Gefchichte der Mufil. 3. Band. Leipzig, H. Seemann Nachfolger. 


4 A 

Muſikaliſche Studien. V. und VI. Leipzig, 9. Seemann Nachfolger. 

V. Segnit Eug., Richard Wagner und Leipzig (1813—1833). 2 M. 
VI. Heuberger Rich., Mufitaliiche Skizzen. 2.40 M. 

Zerikon. Eitner Rob., Biographifch-bibliographifches Quellen-Feriton der Mufiter 
und Mufifgelehrten der chriftlichen Zeitrechnung bis zur Mitte des 19. Jahr- 
bunderts. 4., 5. Band. Peipzig, Breitfopf & Härtel. 10, 12 M. 

Tonſetzer. Schwartz M., Johann Chriftian Bad (1735—1782). Sein Leben 
und feine Werke, mit befonderer Berüdfichtigung feiner Symphonien nnd Kammer: 
muſit, nebft einem Kataloge jeiner ſämtlichen Kompofitionen und zwei noch nicht 
veröffentlichten Briefen. I. Differtation. Berlin. 

Barth Herm., Johann Sebaftian Badı. Ein Febensbild. Berlin [1902], A. Schall. 
3.50 - 


Beethoven. Marr Adf. Bernb., Yudwig van Beethoven, Leben und Schaffen. 
In 2 Teilen. 5. Auflage von Guft. Behnde. Berlin, DO. Janle. 16 M. 

Marr Adf. Bernb., Ludwig van Beethoven. Leben und Schaffen. Zn 2 Teilen mit 
autographifchen Beilagen und Bemerkungen über den Vortrag Beethovenjcher 
Werke. Leipzig 1902, Bibliographifche Anftalt A. Schumann. 10 M. 

Nohl Low., Beethovens Brevier. 2. Auflage, bearbeitet von Paul Sokolowski. 

Lei sig [1902], 9. Seemann Nachfolger. 2.50 M. ER 

Nohl Ldw., Eine ftille Liebe zu Beethoven. Nach dem Tagebuche einer jungen 
Dame. 2., verbefjerte Auflage. Leipzig 1902, H. Seemann Nachfolger. 3 M. 

Reißmann Aug., Ludwig van Beethoven. (Bedeutende Männer aus Bergangen- 
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Miüde R., Beiträge zur Gefchichte der höheren Schulen im 1%. Jahrhundert. 
Programm. Rage , 
Bahlcke * ie Stellung der Philanthropiſten zum Religionsunterricht. Diſſer— 

tation. Jena. 

Graevell van Foftenode H. A., Die Volfspoefie im Unterricht. Yeipzig. 

Mohaupt Fra, Allerlei Hobelipäne aus meiner Werlftatt. Geſammelte Aufjäte 
allgemein-pädagogiichen, ſowie didaltiſchen Inhaltes, gejchrieben für Yehrer und 
Schüler. 2. Band. Leipa (Tetihen, DO. Hendel). 2 DM. 
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Landfchaften. Bayern. Hergt Mar, Beiträge zur Geſchichte des deutichen 
Unterrichts an den humaniftiihen Gymnafien des Königreihs Bayern. 2. Teil. 
Münden, J. Lindauer. 1 M. 

Terte und Forſchungen zur Gejcdichte der Erziehung und des Unterrichts in 
ben Ländern deutjcher Zunge. Herausgegeben von Karl Kehrbach. IV. Berlin, 
J. Harrwitz Nachfolger. 2 M. 

Inhalt: Beiträge zur Gejchichte der Erziehung und des Unterrichts in 
Bayern. 1. Heft. Brand Eug., Über Vorbildung und Prüfung der Lehrer an 
den bayerijchen Mittelſchulen jeit 1773. — Gebele Joſ., Die Ausbildung der 
el über die Boltsjchule in Bayern im Übergange vom 18. zum 19. Jahr- 
undert. 

Bote K., Die älteften Piariſtenſchulen Mährens. Ein Beitrag zur öfterreichifchen 
Schulgeihichte. Programm. Wien 1900. 

Beiträge zur öſterreichiſchen Erziehungs: und Schuigeihichte. 3. Heft. Wien, 

W. Braumüller, 4 M. 

Inhalt: Endl P. Frdr. O. S. B., Geſchichte der alten Stadtſchule zu 
Horn in Niederöfterreidh. — Jälel Rof., Geichichte der lateinischen Schulmeifter 
zu Freiftadt in Oberöfterreich. — Khull Ferd., Schulordnung und Inſtitutionen 
fiir die evangeliiche Schule zu Yinz a. d. Donau (1577— 1579). — Branty Frz., 
Ein philanthropifcher Lehr- und Pektionsplan aus dem Jahre 1782. 

Mühlmann E., Bedeuten die Bugenhagenjhen Sculordnungen gegenüber 
dem Unterricht der Bifitatoren an die ‘Pfarrherren im Kurfürftentum Sachſen 
einen Fortichritt? Differtation. Yeipzig 1900, 

Baud G., Drei Denkmäler zur älteren ſchleſiſchen Schulgeſchichte. Mit einem 
Anhange: Rede Hieronymus Gürtlers für die Brüder-Schule in Culm 1551. 
Programm. Breslau. 

Kern 9.8, Schwäbifhe Schulordmung vom Jahre 1543 und ihre Beziehungen 
zu der Württemmberger Schulordnung 1559. Programm. Kitingen. 

Ortfcyaften. Dillmann €. von, Der Schulmeiſter von Jllingen. Ein Zeit- 
und Sittenbild des 19. Jahrhunderts. Stuttgart, J. B. Meter. 2 M. 

Puchta B, Das Schulweſen der Leipziger Yandgemeinden im 16. und 17. 
Jahrhundert. Als Beitrag zu einer ſächſiſchen Schulgeſchichte nach urkundlichen 

. Quellen bearbeitet. Dijjertation. Feipzig. 

Ruge W., Die Blütezeit der deutichen Schulen Yübeds in der 2. Hälfte des 
16. Jahrhunderts. Difjertation. Yeipzig 1900. 

Reuter Ch., Beiträge zur Paſewalker Schulgeihichte. Programımn. Paſewalk. 

Wrobel E., Beiträge zur Geſchichte der Großen Stadtichule zu Noftod. Pro— 
gramm. Roftod. 

Mödel H. R. E., Die Entwidiung des Vollsſchulweſens in der ehemaligen Did- 
zeſe Zwidau während der Zeit von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zum 
Jahre 1835. Differtation, Yeipzig 1900, 

Univerfitäten. Kannengießer W., Les origines de vieux-catholicisme et 
les universites allemandes. Paris, Lethielleux, 

Arndt Adf., Die Stellung der Krone Preußen zu den Univerfitäten. Feſtrede. 

Königsberg 1902, Gräfe & Unzer, Buchhandlung. 60 Bf. 

Specht Thom., Gejchichte der ehemaligen Univerfität Dillingen (1549—1804) 
und der mit ihr verbundenen Lehr: und Erziehungsanftalten. Freiburg ı. B. 
1902, Herder. 15 M. 

Grlangen. Sonderabdrüde aus der Feftichrift der Univerfität Erlangen zur 
Feier des achtzigften Geburtstages Sr. königlichen Hoheit des Prinzregenten 
Puitpold von Bayern. Peipzig, A. Deichert Nachfolger. 

Noether Mar, Zur Erinnerung an Karl Georg Chriftian von Staudt. 


Bf. 
FaldenbergRich,,R. Eudens Kampf gegen den Naturalismus. 50 Pf. 
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Haack Fror., Die Deutſchromantiker in der bildenden Kunſt des 
19. Jahrhunderts. 75 Pf. 

Fefter Rich, Beiträge zur Geſchichte der Univerfität Erlangen. 1.20. 

frankfurt a. ©. Alten und Urkunden der Univerfität Frankfurt a. O. 
Herausgegeben von Geo. Kaufmann und Guft. Bauch, unter Mitwirkung 
von Paul Rech. 4. Heft. Das ältefte Dekanatsbuch der philofophifchen Fakultät 
an der lniverfität Franlfurt a. DO. 2. Teil. Die artiſtiſch-philoſophiſchen Pro— 
motionen von 1540 bis 1596. Mit einem Anhang: Ergänzungen zu €. Fricd- 
laenders Diatrifel-Ausgabe. Herausgegeben von Guft. Bauch. Breslau, Di. & 
H- Marcus. 4 M. 

Bernabfn B., Die Promotion in der philojophifchen Fakultät an der Univerfität 
Frankfurt a. DO. Differtation. Breslau. 

Baud Guft., Die Anfänge des Humanismus in Ingolſtadt. Eine literarijche 
Studie zur deutichen Univerfitätsgefchichte. (Hiftoriiche Bibliothet. Herausgegeben 
von der Redaktion der hiſtoriſchen Zeitichrift. 13. Band.) München, R. Olden- 
bourg. 3.50 M. 

Bauch Guft., Deutihe Scholaren in Krakau in der Zeit der Renaiffance 1460 
bis 1520. Breslau, M. & H. Marcus. 2 M. 

Weinhold P., Die Stellung des Kurfürften Auguft zu Univerfität Peipzig. 
Differtation. Leipzig. 

Asbadı J. Entwurf zur Errichtung einer Bergiichen Landesuniverfität zu Münfter 
(1888/9). Programm. Ditfjeldorf. 

Die Matrifel der Univerfität Noftod. IV, 1. Michaelis 1694 bis Oftern 1747. 

- Herausgegeben von Adph. Hofmeifter. Noftod, Stiller. 15 M. 

Urkunden und Alten der Stadt Straßburg. III. Abteilung. Die alten Matrikeln 
der Univerſität Straßburg 1621—1793. Bearbeitet von Guſt. C. Knod. 
3. Band. Perjonens und Ortsregifter. Straßburg 1902, 8. %. Trübner. 15 M. 

Höhere Schulen. Spiringer Fr, Zur Geſchichte des Aichaffenburger 
höheren Interrichtswejens. I. Das Ajchaffenburger Gymnaſium unter Leitung des 
Sejuitenordens 1620— 1773. Programm. Aſchaffenburg. 

Panofsky H., Zur Geſchichte des Leibniz-Gymnaſiums. Programm. Berlin. 

Baudler A., Die ältefte Schulordnung des Böhmiſch-Leipaer Gymnaſiums. 
Programm. (Böhnı.-)Yeipa. 

Rudkowski W,, Die Stiftungen des Elijabeth-Gummafiums. Teil II. 1501 — 1670. 
Programm. Breslau 1900. 

Ammann Hartm., O. S. Aug., Geſchichte des f. E. Gymmafiums zu Briren a. E. 
1. Bon den eriten Anfängen bis zur Wiedererrichtung unter der öfterreichiichen 
Regierung 1816 ... Briren (A. Weger). 1 M. 

Schädel B., Kurze Geichichte des Gymnafiums zu Büdingen. Büdingen. 

Schneider M., Die Pehrer des Gymnaſium Jlluftre zu Gotha (1524—1859). 
1. Teil. Programm. Gotha. 

Poeſchel F., Das Kollegium der Fürften- und Yandesihule Grimma von 1849— 
1900. Grimma 1900. 

Mollmann E., Schulicriften des Kneiphöfiſchen Stadt-Gymnafiums zu Königs: 
berg i. Pr. Programm. Königsberg. ven 
Görges W., Die Schulen des Michaelisflofters zu Püneburg. I. Die Ritter 
alademie. Proaramın. Yiineburg. u 
Ponſchab Bernh., Gejchichte des bumaniftiichen Gymnafiums im Benediltinerftifte 
Metten. Programm. Metten. — 
Vädagogen. Simon J., Briefe des Gymnaſiaſten Ludwig Döderlein in 
Pforta aus den Jahren 1807—1810. Programm. Kaiſerslautern 1900. 
Wienftein Frdr., Friedrich Wilhelm Dörpfeld. Sein Leben und feine Schriften, 
(Die pädagogischen Klaſſiker . . herausgegeben von E. Friedrich und Herm. 

Gehrig. 5. Band.) Halle 1902, H. Schroedel. 1 M. 
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Ernf Ber Fromme. SchroedelHerm. und Harry Moeller, Ernſt der Fromme, 

— zu Sachſen-Gotha und Altenburg, ein Pädagog unter den Fürſten. 

Rittergut Friedrichstanned. (Gotha, Thienemanns Hofbuhhandlung.) 1.20 M. 

Verbig, Die Würdigung der Berdienfte Herzog Ernft des Frommen um das 
Sculmwefen in der Literatur. — Zeyß 4, Johann Ernft Chriſtian Haun. 
Programm. Gotha, E. F. Thienemann. 60 Pf. 

Netſch Adf. B. Guts Muths' pädagogiiches Verdienſt um die Pädagogik, die 
Geographie und das Turnen. — Diſſertation. Hof, R. Lion. 1.50 M. 

Marten A., Leben und Schriften des Schulinſpeltors Friedrich Krancke. [Aus: 
Feſtſchrift zur 150jährigen Yubelfeier des königlichen Pehrerfeminars zu Han- 
nover.*] Hannover, Hahn. 75 Pf. 

Herold Heinr., Bernhard Dverberg. Sein Leben und feine Schriften. Halle, 
9. Schroedel. 1.25 M. 

Ya a... Jul., Wilhelm BPanzerbieter. Gedächtnisrede. Berlin, R. Gaertner. 


1 . 
Veſtalozzi. Heine. Peftalozzis ſämtliche Werke. Herausgegeben von 2. W. Seyf— 
farth. 6. und 7. Band. Liegnitz, L. Seyffarth. 9.20 M. 
Metzmacher H., Weiter- bezw. Umbildungen der Peſtalozziſchen Grundſätze durch 
Harniſch. Differtation, Yeipzig. 
Pinloche A., Pestalozzi et l’education populaire moderne. Paris, Alcan. 
50 F 


2.50 Fr. 

Pfalz Fr, Ein Knabenleben vor 60 Jahren. Pädagogische Betrachtungen eigener 
Erlebnifje. Leipzig, R. Wöple. 250 M. 

Eskuche Guft, Sarcerius als Erzieher und Schulmann. Siegen (Leipzig, ©. 
Tod). 1.20 M. 

Schred Ernft, Ferdinand Schmidt in feiner Bedeutung als Jugendichriftiteller 
und Boltspädagoge. (Pädagogische Abhandlungen. Neue Folge. Herausgegeben 
von W. Bartholomäus. VII. Band. 1. Heft.) Bielefeld [1902], A. Helmich. 60 Pf. 

Borger J. Johann Stuves Peben und Wirken. Ein Beitrag zur brandenburgi- 
chen und braunfchweigiichen Schulgejchichte. Differtation. Erlangen. 

Schermann %. E, Albert Bogelmanns BVBermähtmis. Eines Lehrers Leben, 
?ieben und Leiden. München 1902, H. Kit. 1.80 M. 
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Boock Ihns., Sprachäſthetil. Grundlegung, Methodit und Technik für die Be- 
— der Formenſchönheit im deutſchen Unterricht. Berlin 1902, R. Gaertner. 
4M. 


Bellinger E, Die lyriſchen Gedichte und ihre Behandlung in der Vollsſchule. 
—— Abhandlungen. Neue Folge. Herausgegeben von W. Bartholomäus. 
VO. Band. 3. Heft.) Bielefeld 1902, A. Helmih. 40 Pf. 

Wohlthat Arth., Die Haffiichen Schuldramen nad Inhalt und Aufbau. Wien. 
Prag. Leipzig 1902, Tempsty und Freytag. 2 M. 

Goethe. Gocthe, Campagne de France (23 aoüt— 20 octobre 1792). 
Texte allemand, publi€ avec une introduction, des sommaires, des notes 
et une carte par O. Briois. Paris, Hachette et Cle. 2 Fr. 

Goethe Wolfg. von, Götz von Berlichingen mit der eiiernen Hand. Ein 
Schaufpiel. Für den Schulgebrauch herausgegeben von Aug. Sauer. 2, Abdrud. 
Yeipzig, G. Freytag. 90 Pi. 

Goethe Wolfg. von, Jphigenie auf Tauris. Ein Schaufpiel. Für den Schul- 
se herausgegeben von Karl Jauker. 2. Abdrud. Leipzig, G. Freytag. 
50 Bf. 
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Hoffmann zyerd., Erläuterungen zu Klopftods Oden und Epigrammen in 
Auswahl. (Mit, Königs Erläuterungen zu den Klaſſikern. 49/51. Bändchen.) 


Leipzig [1902], H. Beyer. 40 Bf. 


Volkskunde. Stoffgeſchichte. 


Andrae Aug, Hausinfhriften aus Holland. Gejammelt und herausgegeben. 
Emden 1902, W. Haynel. 4 M. 

Franziszi 56 — über Vollsleben, Sitten und Bräuche in Kärnten. 
Nebt Kärntner Märdyen im Anhang. Mit einem nn von Bet. Rofegger. 
2., verbefierte Auflage. Naumburg 1902, G. Pätz. 2 M 

Stüdelberg E. A., Geſchichte der Reliquien in ber Schweiz. (Schriften der 
ee Gefellſchaf fir Vollskunde u. ſ. w. 1.) Zürich (Börſe) 1902, 

—— Geſellſchaft für Bollstunde.. 8 M. 
Grad Walt, Studien über die dramatiſche Behandlung der Geſchichte von 
erodes und Mariamme im der englifchen und deutfchen Literatur. (Maifinger, 
en Hebbel, Stephen Phillips.) [Differtation.) Königsberg Leipzig, O. Schad). 


Uenhochdentſche Schriftfpradye. Standesſprachen. Mundarten. Metrik. 


Allgemeines. Behaghel Otto, Die deutihe Sprache. 2. Auflage. (Das Wiſſen 

der — Band 54.) Wien. Prag. Leipzig 1908, Tempsty. Freytag. 
3.60 

Kluge F. Zur deutihen Sprachforſchung. Univerfitäts- Programm. Freiburg i. B. 

Melle past Ernit, Leben und Weben der Spradie. Arnsberg, F. W. Beder. 
1.50 > 

Uppsatser i Romansk Filologi tillägnade Professor P. A. Geijer pä hans 
sextioärsdag. Uppsala. 

Aus dem Juhalt: B. A. Lange, Über den Einfluß des Franzöftichen auf 

die deutfche Sprache im 17. und 18. Jahrhundert. 

Rechtſchreibung. Brenner O., Die lautlihen und geſchichtlichen Grundlagen 
unjerer Rechtichreibung. Leipzig, Teubner. 

Waag Alb., Über Sprahe und Schrift in Hinblid auf die jüngfte orthographifche 
Konferenz und die neue deutſche Einbeits-Schreibung. Yabr, Schanenburg. 

Bolzin A., Studien zur Gefchichte des Demimutivums im Deutſchen. Difier- 
tation. Göttingen. 

Maier G., Das Ge- Partizip im Neuhochdeutſchen. Differtation. Freiburg i. B. 

Stulz €, "Die Deklination des BONRATIEN zwei vom 15. bis 18. Jahr: 
humdert. Differtation. Freiburg. 

Wunderlich Herm., Der deutiche Sapban. 2. Auflage. 2. Band. Stuttgart, 
J. G. Eotta Nachfolger. 9 M. 

Stil. Spradrichtig eit. Schroeder Otto, Vom papiernen Stil. 5. Auflage. 
Leipzig 1902, B. &. Teubner. 2 M. 

Weiſe DO, Deutiche Sprach- und Stillehre. Eine Anleitung zum richtigen Ber- 
Nändnis und Gebrauch unferer Mutterfprache. Leipzig, B. G. Teubner, 2 M. 

Hermann Gtlieb., Die Sünder an unferer Sprache. Zur Warnung und Belch- 
rung 5— Berlin 1902, Vita 1 M. 

u) J., Ortsübliche Berftöße gegen die Spradhrichtigkent. Programm, Saar- 

den. 

— graphie. Lubovius L., Ein Beitrag zur deutſchen Lexikographie und 

Grammatik. Diſſertation. Freiburg. 
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Grimm Jacob und Wilhelm, Deutſches Wörterburd). Leipzig, ©. Hirzel. a 2 M. 
10. Band. 7. 8. 9. Lieferung. Sinn — Sonnenftand. Bearbeitet von Wi. 
Heyne im Bereine mit R. Meißner, 9. Seedorf und H. Mener. 
u Te Band. 1. Lieferung. W — Wüächterthurm. Bearbeitet von K. von 
Bahder 
4. Bandes 1. Abteilung. III. Teil. 3. 4. Lieferung. Gewähren — Gewalt: 
ſchlag. Bearbeitet von H. Wunderlich. 
en %, — Ein wortgeſchichtlicher Verſuch. Univerſitäts-Programm. 
reiburg i. B 
Bruns Kart, Bollswörter der Provinz Sachſen (Dftteil), nebſt vielen geididt- 
lich merfwirdigen Ausdrüden der jähfischen Vorzeit. Torgau, F. Jacobs 
Schrader Herm., Der Bilderfjhmud der deutichen Sprache ın Taufenden volts- 
tümlicher Nedensarten. Nach Urfprung und Bedeutung erflärt. 6. Auflage. 
Berlin, E. Felber. 6 M. 


Namenforfchung. Achleitner Arth, Baheriſche und jalzburgijche Namen. 
Handbuch zur ——“ Münden 1902, 9. Korffs Nachfolger. 1 M. 

Pulvermaher N., Berliner Bornamen. Eine ftatiftiiche Unterfuchung. (Bros 
gramm.) Berlin, '. Gaertner. 1 M. 

Hartmann Jof., Beiträge zur Heimatlumde in Erllärung der Ortsnamen des 
Stadt- und Yandbezirtes Ingolſtadt und folder der nächſten Umgebung auf 
hiftorifcher, geographiicher und fprachwiffenschaftlicher Grundlage. Angolftadt 
1902, A. Sangbofer. 1.30 M. 

Venedict Mar, Die Ortsnamen des ſächſiſchen Vogtlandes in ihren ſprach— 
lihen und hiſtoriſchen Beziehungen untersucht. Plauen 1900 (N. Kell). 1.50 M. 

Standes/pradyen. Kluge F., Rede bei der feier der Übergabe des Proreftorats 
der Univerfität Freiburg i. B. (Über Standesipradhen.) 

Idiotika. Saul D., Ein Beitrag zum hejjifchen Idiotilon. Marburg, N. G. 
Elwerts Verlag. 50 Ef. 

Fiſcher Herm, Schwäbijches Wörterbuh. Auf Grund der von Adalb. von 
Keller begonnenen Sammlungen . . . bearbeitet. 1. 2. 3. 4. Fieferung. A bis 
Bärenhaut. Tübingen, H. Yaupp. ü 2.50 WM. 


Mundarten. Friedrich W., Die Flexion des Hauptworts in den heutigen 
deutichen Mundarten. Differtation. Gießen. 

Bulomwiner Deutich. Fehler und Eigentümlichkeiten in der deutichen Verlehrs— 
und Scriftipradie der Bulowina. Gefammelt vom Borjtande des Bulomwiner 
a des allgemeinen deutſchen Spracdvereines. Wien, Schulbücder-Berlag. 
27 Bi. 

Kürften O., Bhonetif und Bolalismus der nordofithüringiichen Mundart von 
Buttelftedt bei Weimar. Differtation. Jena. 

Henry ®Bictor, Le dialecte alaman de Golmar — — en 1870. 
Paris, Alcan. (Universit de Paris. Bibliotheque de la faculté des lettres. 
Xl.) 8 Fres. 

Rare! J., Der Volalismus der Mundart von Difentis. Diſſertation. Frei: 

urg 1900. 

Besler M., Die Forbacher Mundart und ihre franzöfiichen Beftandteile. Pro- 
gramm. Forbach 1900. 

Halter Ed., Die alemannifche Mundart Hagenau-Straßburg. Formenlehre. 
Sprachproben, rei Pre Straßburg i. E., Selbftverlag. 6 M. 

Gerzon Kal, Die jüdifhedeutihe Spradıe. "Eine grammatiichslerilaliiche 
ae ihres deutichen Yautbeftandes, Frankfurt a. M. 1902, J. Kauffmann. 


Bau, Ö, Grammatik der Mundart von Kieslingswalde. Gin Beitrag zur 
Kenntnis des glätsifchen Dialefts. I. Teil. Lautlehre. Difjertation. Breslau. 
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Hennemann 9, Die Mundart der fogenannten Grunddörfer in der Grafichaft 
Mansfeld. 1. Teil: Yautlehre. Differtation. Heidelberg. 

Kantel H., Das Plattdeutiche in Natangen. II. Zeit. ro ramm. Tilfit. 

Gebhardt A, Grammatik der Nürnberger Mundart. Gerhichtliche Darftellung 
der einzelnen Paute. Erlangen. 

Pfeiffer B. Die Oberlaufiter Mundart wie fie in Oppad und Umgegend 
gefprochen wird. Neujalza. 

Schwend N., Pautlchre der Mundart von Oberſchopfheim. Differtation. Frei— 
burg 1900. 

Kubns Oscar, The German and Swiss Settlements of Colonial Pennsyl- 
vania: A Study ol the so-called Pennsylvania Dutch. New-York, 
Holt & Co. 

Meifinger O., Die Rappenauer Mundart. 1. Teil. Lautlehre. Differtation, 
Heidelberg. 

Nudert Alois Jof., Unterfräntijhe Mundart. Beiträge zu einer Sammlung 
von Ausdrüden, Hedensarten und Spridiwörtern in unterfränfifcher Mundart. 
Würzburg, F. X. Bucher. 1.60 M. 

Suter Paul, Die Zürher Mundart in J. M. Ufteris Gedichten. (Abhand— 
lungen herausgegeben von der Geſellſchaft für deutſche Sprache in Zürich, VII. 
Se Drud und Berlag von Zürder & Furrer. (Vorher als Sifertation‘ 

3.20 


Metrik. Sievers Edu., Metrifche Studien. 1. Studien zur hebräiſchen Metrit. 
2 Teile. Tertproben. einzig 1902. 

Minor J., Neuhohdeutihe Metrit. Ein Handbuch. 2. Auflage. Straßburg 1902, 
K. J. Trübner. 10 M. 

Müller Osk., Die Technik des romantischen Berjes. Berlin, E. Ebering. 2.40 M. 

Hügli €, Die romanifhen Strophen in der Dichtung deuticher Romantiter. 
Differtation. Zürich 1900. 

Sievers Ed., Über Sprachmelodiſches in der deutihen Dichtung. Programm. 
Feipzig, A. Edelmann. 1.20 M. 


15., 16., 17. Zahrhundert. 


Tid N, Fauſt in Erfurt. Programm. Leipzig 1902, od. 1 M. 

Freund Paul, Geiler von Kayſersberg (1445—1510). —— Lebens⸗ 
bilder aus dem Elſaß. 1. Heft.) Straßburg [1902), Buchhandlung der evang. 
Geſellſchaft. 30 Pf. 

Johann von Schwarzenberg, Das Büchlein vom Zutrinten, herausgegeben 
von W. Scheel. (Neudrude deutjcher Yiteraturwerfe des 16. und 17. “Jahr: 
hunderts. Nr. 176.) Halle, Niemeyer. 60 Pf. 

Peitihen, Martern und Morden im Sinnestaumel der Graufamkeit. Beiträge zur 
Geſchichte und Pſychologie des Flagellantismus und der Leibes- und Lebens— 
itrafen, entnommen den „Relationes curiosae” des €. ©. Happel. Hamburg 
1683. Coethen [1902], R. Schumann. 2 M. 

Heuſchkel Walt, Unterfuhungen über Ramlers und Lejjings Bearbeitung 
von Sinngedichten Fogaus. Ein Beitrag zur Geſchichte der deutichen Sprache. 
Yeipzig 1902, ©. Fod. (Vorher als Differtation. Jena.) 1.20 M. 


18. Zahrhundert, 


Donati ?., Bodmer und die italienische Piteratur. Differtation. Zürich 1900. 
Falk Johs., Schriften. 1. Band. (Ehriftliche Univerjalbibliothef Nr. 2.) Yeipzig 
1902, Ch. Steffen. 15 Bf. 
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Goethe. Ankermann Bruno, Goethes Stellung zum Chriſtentum. Vortrag. 
Königsberg 1902, F. Beyer. 50 Bf. 
ee owsty Alb, Goethe. Sein Peben und feine Werte. ni 2 Bänden.) 
. Band. 3., durchgefehene Auflage. Münden 1902, €. on 5 M. 
Surggre} Sul, Goethe und Schiller. Im Werden der Kraft. Stuttgart 1902, 
m, 


Fauſt. —— J. Das Religiöſe in Goethes Fauſt. Vortrag. Hermannſtadt, 

Kra 5 Pf. 

Fiſcher — Goethe⸗Schriften. 6. Goethes Fauſt. 4. Auflage. 1. Band: Die 
Fauftdichtung vor Goethe. Heidelberg [1902], €. Winter. 4 M. 

Roman, Faufts Ende. Antrittsrede. Freiburg i. * 1902, C. Troemer. 
so Pf 

Laehr Hans, Die — des Oreſt in Goethes Iphigenie. Berlin 1902, 
G. Reimer. 2 

Koch A., Über = Bersbau in Goethes Tafjo und Natürliher Todter. 
Progranım. Stettin. 

ar 1 Eugen, Kleines Gottjched= Wörterbuch. Berlin 1902, Gottiched-VBerlag. 


— Schaumkell E. Herder als Kulturhiſtoriler im Zufammenbang mit 
der — geifiigen Entwidlung dargeftellt. Programm. Fudwigsluft 1902. 
Herder 9 Pädagogiihe Schriften umd ——— Mit Einleitung 
und ae herausgegeben von Horft Keferftein. (Bibliothek pädagogischer 
Schriftfteller ... herausgegeben von Frdr. Mann. 40. Band.) Langenſalza 1902, 

H. Berner & Söhne. 2M. 

Sellier W., Kobebue in England. Ein Beitrag zur Geſchichte der englischen 
Bühne und der Beziehungen der deutfchen Piteratur zur engliichen. Difiertation. 
Leipzi 

Pr Leſſings dramatijche Meifterwerfe. Neue, veich illuſtrierte Pradıt- 
ausgabe. Yeipzig, DO. Maier. 3 M. 

Hoffmann G. Darftellung und Kritif der von Herder gegebenen Ergänzung zu 
Leffings Paofoon. er Augsburg 1902, Yampert. 80 Bf. 

Schiller. Eſchner M., Der Glodenguß. Erläuterung zu Schillers Yied von der 
Glocke. Leipzig 1902, 5. E. Wachsmuth. 

Knapp E, Dr „Schiller“ in d’r Krütenau. Parodien belannter Balladen von 
Schiller, Goethe, Uhland, Chamiſſo in Straibinger Mundart. Straßburg 
1902, Schleſier & Schweikhardt. 80 Bf. 

Braun, Chriftophbine, Schillers Yieblingsichweiter. Ein Lebensbild. Berlin, 
F. Stahn. 2 M. 


19. Tahrhundert. 


Allmers Herm., Marſchenbuch. Land- und Vollsbilder aus den Marſchen der 
Weſer und Elbe. 4., durchgeſehene und vermehrte Auflage. Oldenburg 1902), 
Schulze. 6 M. 

Bankwitz U, Die religiöje Pyrif der Annette von Drofte-Hülshoff. 1. Zeil. 
Differtation. Jena. 

[Better Ferd.], Beiträge zur Erklärung und Geſchichte der Werle Jeremias 
Gotthelfs. Ergäuzungsband zur Bolfsausgabe von Jeremias Getthelfs Werfen 
ım Urtert. Bern 1898— 1902, Schmid & Fyrande. 10.35 M. 

Beifon Paul, Etudes sur le theätre contemporain en Allemagne. Gerhart 
Hauptmann. Paris 1900, A. Laisney. 

Rabenlehner Mich. Maria, Hamerling. (Piteraturbilder der Gegenwart. Her— 
ausgegeben von Ant. Breitner. 1. Bändchen.) Dresden, E. Pierſon. 2 M. 
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Hebel Joh. Pet., Allemanniſche Gedichte, auf Grundlage der Heimatsmundart des 
Dichters für Schule und Haus herausgegeben von Dtto Heilig. Heidelberg 
1902, C. Winter. 1.20 

Heidt "Karl Maria, Sein Vermachtnis. Poeſie und Proſa aus dem Nachlaſſe. Im 
Einverſtändnis mit der Witwe des Ze herausgegeben von Feop. Hörmann 
und Wolfg. Madjera. Linz 1902, Öfterreichifche —— 2 M. 

Kaufmann Mar, Heines haratter und die moderne Seele. Eine Studie, mit 
neuen Briefen und dem bisher verjchollenen Jugendgedicht „Deutjchland 1815”. 
Zirid 1902, A. Müllers Verlag. 2 M. 

Deetien Werner, Immermanns „Kaiſer Friedrich der Zweite”. Ein Beitrag 
zur Gedichte der pohenfaufendzamen. Fiterarbiftorifche Forſchungen. Herauss 
gegeben von J. Schick und M. Frh. von Waldberg. XXI.) Berlin, €. Felber. 4 M. 

C. Karlweis, Der neue Simfon. Komödie. Köln 1902, A. Ahn. 2 M. 

Xopp —— Die Bühnenleitung Auguft Klingemanns in Braunfchweig. Mit 
einem Anhang: Die Repertoire des Braunſchweiger Nationaltheaters. Ein Bei- 
trag zur deu gen Theatergeichichte des 19. Jahrhunderts. (Theatergeichichtliche 
Sorföung ungen. Herausgegeben von Berth. Litzmaun. XVIL) Hamburg, ®. Bon. 
(Borher als gg Differtation.) 3 M. 

Heigenmoofer Hof, Mar Kurz, ein Chiemgauer Bolksdichter. (Aus: „Das 
Bayerland“.) Münden 1902 (3. Findauer). 50 Pf. 

„Karl Day als Erzieher“ und Sie Wahrheit iiber Karl May“ oder Die Gegner 
Karl Maus in ı ihrem eigenen Yichte von einem dankbaren May-Leſer. Freiburg 
i. Br. 1902, F. €. Febienfeld. 10 Pf. 

Wolff Eug., Wilhelm Raabe und das Ringen nad) einer ARTE in der 
neueren deutſchen Dichtung. —— Berlin 1902, G. Nauck. 

Otto —** Bilder aus der neueren Literatur. 4. Heft: Wilhelm Heine Riehl. 
Minden, C. Marowsky. 1.20 M. 

Kobell Fouife von, Joſef Bictor von Scheffel und jeine Familie. Nach Briefen 
und — Mitteilungen. Schwetzingen-Heidelberg und Wien. Wien, Scheffel— 
bund. 3 

Pa Mar., Gejammelte Werke. Boltsausgabe. Reutlingen [1902], Enßlin & 
Yaiblin. 

21. und 22. Band: Meine Wanderung durch 70 Jahre. Autobiographie. 
2 Teile. 1.50 M. 

Dieje im gemütlichen Plauderton gejchriebene Selbitbiographie, die einzelne 
bemerfenswerte Beiträge zur Zeitgeichhichte bringt, jo namentlidy Schmidts Be: 
ziehungen zum Kronprinzen und nachmaligen König Ludwig II. von Bayern, 
ſowie jeine Teilnahme am bayrijchen Feldzuge gegen Preußen 1866, bietet aud) 
dem Piterarhiftorifer manche Ausbeute dar. Schmidt berichtet befonders aus⸗ 
führlich über ſeine ungedrudt gebliebenen Jugend» und Gelegenheitsdichtungen 
und bringt Proben daraus. Ferner bejchreibt er eingehend jene Wanderungen 
und Studien im bayriihen und im Böhmerwalde, fowie im bayrijchen Hod)- 
gebirge umd gibt genau an, welche Ortlichleiten, Perſonen, Vorfälle, Berichte 
ihn zu den einzelnen dajelbit jpielenden Erzählungen angeregt haben. Auch die 
Sitten, Bräuche, Überlieferungen dieſer Gegenden, die den Schauplat jeiner 
durchweg⸗ ſehr vollstümlich gehaltenen Romance und Novellen bilden, werden 
wiederholt geidildert. Bon Einzelheiten bebe ich nur hervor, daß 1, S. 17 fi. 
der Inhalt eines Puppenſpiels „Fauſt und Mefiftafel“, das Schmidt Ende der 
dreißiger Jahre in jeiner Heimat Eſchlkamm im bayrischen Walde gejehen bat, 
ausführlid; wiedergegeben wird. H. 

Thikötter Jul, Neue Hymmen. Nebit Briefen Sr. Dirrdylaucht des Fürften von 
Bismard. Bremen 1902, Mi. Nöfler. 1.50 M. 

Berdrom Dtto, Rahel Barnhagen. Ein Yebens- und Zeitbild. 2., veränderte 
Auflage. Stuttgart 1902, Greiner & Pfeiffer. 7 M. 
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Wichert Ernft, Gefammelte Werte. 18. Band. Dresden 1902, C. Reißner. 3 M: 
Wiecki Ernft von, Julius Wolffs neuere Dichtungen. Kritiihe Effans. Königs 
berg, Gräfe & Unzer, Buchhandlung. 1 M. 





Aachrichten. 


Privatdozent Dr. Robert F. Arnold (Wien) bereitet eine umfängliche 
Arbeit über „Marino Falieri in der Dichtung“ vor. 

Die Gejellfhaft für Theatergeſchichte plant die Veröffentlichung der 
fleineren Schriften 9. Yaubes und einen Neudrud der Schmidſchen Chrono- 
logie von 1775. 

Corona Schröter fol ein Denkmal in ihrer Heimatsftadt Guben errichtet 
werden. Schagmeifter des Dentmaltomitees: Buchdrudereibefiger Albert König. 

Zur dauernden Erinnerung an Grillparzers Aufenthalt in Gaftein joll 
dajelbft eine Gedenktafel errichtet werden. Beiträge nehmen entgegen: L. Lobmeyr, 
Wien, I, Kärntnerftraße 26 und Kari Straubinger, Gaftein. 


In der Handſchrift abgefchloffen am 1. April, im Drud am 10. September 1902. 


R. u. E Hofbuchbruderel Tarl Fromme in Wien. 


Henrik Ibfens Römerdramen. 
Bon Dr. Rudolf Sokolowsky in Hamburg. 


Zweimal hat ein Stoff aus der römijchen Geſchichte Henrif 
Ibſens Seele erfüllt. Das eine Mal, als er zwiſchen den Tiegeln 
und Pflaftertöpfen des Apothefer-Laboratoriums in dem winzigen 
Srimjtad jaß. Das andere Mal, als er unter den Zypreſſen und 
Pinien des jonnigen Italiens wandelte Wurde der erjte von ihm 
innerhalb weniger Monate in ein Drama verwandelt, jo gebraudhte 
er zur Gejtaltung des zweiten nicht weniger al8 zehn volle Kahre. 
Als er mit ihm endlich fertig war, hatte er längft Italien wieder 
verlaſſen. 

Bei ſeinem Jugendwerke — es entſtand im Winter 1848/49 — 
drängte es ihn hinaus an die frifche Luft. Er fühlte fid) eingeengt 
zwijchen den vier Wänden des Haufes. Er fonnte nicht atmen unter 
all den Philiftern, unter all dem Klatjch, unter all der Scheeljud)t 
jeines Krähwinkels. Zentnerjchwer lag ihm die eigene Vergangenheit, 
lag ihm die Erinnerung, lagen ihm die jozialen und politiichen Ber: 
hältnifje jeines norwegischen Baterlandes auf dem Derzen. Wenn er 
damals die großen Dichter vergangener Zeiten vor feinen geiftigen 
Augen Nevue pajjieren ließ, jo mußte Schiller ihm der ſympathiſchſte 
jein. Auch der hatte wie in einem Gefängnis auf der hohen Karls: 
ſchule geſeſſen. Mit den glühendften Jdealen von Bürgertum und 
Freiheit war dejjen Bruft erfüllt gewejen. Aber eines Tages war 
der Drang in ihm übermächtig geworden. Da hatte er die „Räuber“ 
gejchrieben. Auch bei Ibſen kam die Revolution in guter Stunde 
- zum Ausbruch. Yhın bot fich ein hiftorischer Stoff. Im Revolutions- 
jahre jchuf er jeinen „Katilina*. 

Als er fein zweites Nömerdrama, die Geihichte Julians des 
Apojtaten, jchrieb, tönten ihm SKriegstrompeten ums Ohr. Die 
drei großen deutichen Kriege raujchten an ihm vorüber. Als der 
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von 1870/71 tobte, hatte er jeit längerer Zeit auf deutjchem Boden, 
in Dresden, fein Wanderzelt aufgefchlagen. Aber mit feinen Uber: 
zeugungen ftand er auf feiner von beiden Seiten, weder auf deutjcher 
noch auf franzöfischer. Er ftand über den Parteien. Er träumte von 
einem meu beginnenden Zeitalter, wo die Begriffe neuen Inhalt und 
nene Erklärung befommen würden. Als Dichter und Philojoph jchaute 
er in die Zufunft. Von diefem Standpunkte blicte er aud) auf die 
Geſchichte zurück. Weltgefchichte erichien ihm als eine Entwicklung zu 
immer höherer Bollendung. Nicht bloß die ganze Weltgeichichte, wie 
fie war, wollte er jeßt umfaffen, jondern die ganze Weltgejchichte, 
wie jie war, und wie fie jein wird. So allein ift es zu verjtehen, 
wenn er jein großes zehnaktiges Drama ein „weltgejchichtliches Schau- 
jpiel“ nannte. Es hat jeinen guten Grund, daß er auf das Titelblatt 
nicht: „Julianus Apoftata” jchrieb, ſondern viel allgemeiner: „Kaiſer 
und Galiläer“. 

Unjere Hafjischen Philologen pflegen den Wert der beiden Stücde 
oft nad) dem Maße zu beurteilen, in dem es Ibhſen gelungen ift, 
die Charaktere des Catilina und Julian den hiftorijchen Uberliefe— 
rungen anzupafjen. In beiden Fällen lautet ihr Urteil zumeijt ab- 
(ehnend. Beim „atilina“ haben fie dazu infofern ein gewiſſes 
Net, als Ibſen hier in Bezug auf die allgemeine Grundlage 
wirklich ein hijtorisches Drama jchreiben wollte. Aber über den 
tatjächlichen Charakter des Gatilina läßt fich wohl disputieren. Ibſen 
hat im Jahre 1873, al8 er eine neue Ausgabe jeines Erjtlings- 
werfes veranftaltete, jeine Auffafjung begründet und nochmals ein 
energifches Wort für fie eingelegt. Will man den „Dichter“ beim 
Gatilina beurteilen, jo muß es fich vielmehr — abgejehen von dem 
bejonderen Konflikt, der hier nicht weiter in Betracht fommt — darum 
handeln, inwieweit es Ibſen gelang, feine damalige Auffafjung des 
Charakters zur dichteriichen Gejtaltung zu bringen. Seinen Julian 
aber bloß nad) den Quellen zu mefjen, ift ganz und gar unangebradt. 
Nichts lag Ibſen hier ferner als der landläufige Begriff des „hiſto— 
riſchen Schauſpiels“. Er benutste nur den gejchichtlichen Hintergrund, 
um jein eigenes Gemälde darauf zu malen. Julian hat nur die 
Kaijerfrone und die äußeren Scidjale, jowie einige Charafterzüge 
von jeinem hiftorijchen Vorbilde. Im übrigen iſt er ein Spielball 
in des Dichters Hand geworden. Freilich: iiber jeine Auffafjung des 
wirklichen Yulian und vor allem über das, was er mit feinem 
eigenen Julian gewollt, hat der Dichter ſich nur wenig und dunkel 
ausgejprochen. Beide, „Catilina“ wie „Kaiſer und Galiläer“, find 
auch bis jet nur wenig wijlenichaftlich behandelt worden. Für den 
„Satilina“ hatte man in Deutichland bis auf Dr. Roman Woerners 
Publikation: „Henrik Ibſens Jugenddramen“ (München 1895) über: 
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haupt noch feine eingehenderen Unterſuchungen angejtellt. Über „Kaiſer 
und Galiläer” Hingegen hatten ſich die einzelnen Ibſen-Forſcher 
bisher ziemlich gleichmäßig geäußert. Ludwig Pafjarge meinte, 
daß das Zerfahrende und Zerfallende in Kompofition und Ausführung 
auf die zehn Jahre zu jchieben jet, die Ibſen zur Vollendung 
des Werfes gebraucht habe. Dr. Otto Brahm, der mit jeinem 
„Eſſay“ aus dem Jahre 1887 viel zur Popularijierung Ibſens in 
Deutjchland beitrug, ſprach von „allgemeinen Andeutungen“, bei 
denen der Dichter jtehen bleibe, und einem „nebelhaften Hinweije“, 
mit dem. er zum Sclujje den Lejer entlaffe. Dr. Emil Reid, 
dejien Vorleſungen über „Ibſens Dramen“ (1. Auflage 1893) zwar 
an übergroßer Breite leiden, aber doch zum Beſten gehören, was in 
deutjcher Sprache über Ibſen gejchrieben wurde, glaubte das myſtiſche 
Dunfel, das über „Kaiſer und Galiläer“ liegt, am beſten damit be- 
gründen zu fünnen, daß „jich dem Dichter die legten großen Welt: 
jragen jelbft als ungelöfte Rätſel darftellten“. Ein vierter Ibſen— 
Erflärer ging jehlieplich jo weit, zu behaupten, daß bei Ibſen 
überhaupt nur im einem bejtimmten Grade von Klarheit die Rede 
jein könne. Alle dieje Arbeiten find ſeitdem durch die zweite und 
größere Publifation Noman Woerners („Denrif Ibſen“, I. Band, 
München 1900) weit überholt worden. Gleichwohl hat auch er — 
wenigitens in Bezug auf die beiden Römerdramen — den Stoff nid)t 
erihöpft. Dier die Lücken auszufüllen — das ift der Zwed nad)» 
folgender Zeilen. 

Zunächſt hinjichtlid der Quellenbehandlung. 

Es iſt natürlich richtig, dak man beim „Catilina“ nur Cicero 
und Salluft zu berüdjichtigen braucht. Ibſen felbft hat erklärt, daß 
diefe beiden Schriftjteller jeine Quellen geweſen find. Uber feinen 
Borbereitungen für die Studentenprüfung habe er fie damals in 
Grimſtad geradezu verjchlungen. In den Augen Ciceros und Sallujts 
iſt Catilina mit jeinen Genoſſen, wie befannt, der Inbegriff aller 
Schlechtigkeit. In bezug auf die Genoſſen iſt Ibſen ihnen im 
wejentlichen gefolgt. Auch bei ihm erjcheinen fie — mit zwei Aus- 
nahmen — als Yeute, die alles verloren haben, die nur nach Herr: 
ichaft und Reichtum ftreben, die ein wüſtes Genußleben führen und 
bei einem allgemeinen Umfturz ihr Ziel am ficherjten zu erreichen 
hoffen. Ibſen hat fie nur durch unbedeutende, nebenjähliche Züge 
individuell zu charafterijieren gejucht. Für einen von ihnen, Lentulus, 
der für fich ſelbſt die Macht erftrebt und daher direft als Gegner 
Catilinas erjcheint, hat bien bei Salluft einen näheren Anhalt ge: 
funden. Bon den beiden Ausnahmen legte ihm bei der einen, dem 
alten Manlius, wiederum Salluft es nahe, ihn al$ einen treu: 
ergebenen, biederen Kriegsgenoſſen darzuftellen. Den jungen Curius 
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dagegen verwandelte er aus dem fittenlofeften Lüftling in einen 
idealen, jchwärmerifchen Yüngling. Bei Salluft wie bei Cicero wird 
Catilinas Gattin genannt, Aurelia Oreftilla mit Namen. An ihr 
habe, ihre Schönheit ausgenommen, fein rechtichaffener Mann je 
etwas gelobt. Nur freigebig fei fie gewejen. Da greift Ibſen nur 
den legten Zug auf und macht jie zur tugendhafteiten, opferwilligjten 
Gattin. 

Das alles find Kleinigkeiten. Viel wichtiger iſt etwas anderes: 

Nad) den Berichten der beiden römischen Schriftiteller foll 
Gatilina ſich an einer Bejtalin vergangen haben. Auch an einer 
Jungfrau von Adel habe er ein Verbrechen verübt. Salluft, der das 
letstere erzählt, berichtet weiter: Der Freund Gatilinas, Q. Curius, 
habe mit einer gewiffen Fulvia, gleichfalls einer Frau von Adel, 
zufammengelebt, und dieje lettere habe jchlieglich, als Eurius ihr 
jeine Verſprechungen nicht hielt und fie mit dem Dolche bedrohte, 
mehreren Berjonen die Verfchwörung verraten, Alſo hier: Catilina 
— Reftalin — adelige Jungfrau; dort: Eurius — Fulvia. Nun 
fam Ibſen und warf in jehr gejchieter Weiſe die drei weiblichen 
Perjönlichkeiten zufammen: Fulvia und die Beftalin wurden ihm 
zu einer einzigen Figur umd die adelige Jungfrau bradjte er zu 
diefer im jchweiterliche Verbindung. Dazu erfand er eine höchit 
dramatiiche VBorgeichichte: Das arme Mädchen — er nannte es 
Silvia — hat ſich aus Gram über ihre Schmad) das Leben ge: 
nommen. Jetzt handelte es ji) um die Frage: Wie wird fich ihre 
Scwefter Fulvia dazu verhalten? 

Salluſt berichtet, in Catilinas leichenblaffer Gejichtsfarbe, feinem 
jtieren Blid und feinen Geberden ſei deutlich der Wahnfinn aus: 
geprägt gewejen: jo zerrüttend wirfte das böje Gewiſſen in feinem 
aufgeregten Innern. Alfo: Catilina wahnfinnig aus Gewiſſensbiſſen! 
Das konnte Ibſen gebrauchen. Man vergleiche folgenden kurzen 
Dialog zwijchen Catilina und jeinem Freunde Eurius: 


Eatilina: 
Mit der Beftalin das Verhältnis nahm 
Ein jähes Ende — 

Eurius: 
So? Ja, Du haft recht! 

Catilina: 


Ich will an dieſe Sache nicht mehr denten. 
Berhängnisvoll für mich war die Begegnung. 
Man jagt ja, daß die Furien den Hades 
Berlafien, um durchs ganze Leben graujam 
Uns zu verfolgen — ab, wenn es jo wäre! 
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Genug: Der Wahnjinn Catilinas, von dem Salluft berichtet, ver- 
förperte ji) Ibſen zu Furien und die Vorftellung der Mache ver- 
wandelte Fulvia, den Namen der adeligen Maitreffe des Eurius, 
beziehungsmweije der Beitalin, in Furia. Vorher war es eine ähnliche 
Geſchichte geweſen wie: Gretchen, Valentin und Fauſt oder Ophelia, 
Laertes und Hamlet. Jetzt war ein neues Element hinzugetreten, 
das freilich) auch Goethe und Shafejpeare verwendet haben, dem 
aber Ibſen in feinen Werfen eine ungleich größere Bedeutung ein: 
räumt: der Wahnjinn. 

Seinem Biographen Henrik Jaeger hat Ibſen einmal gejchrieben, 
wie man ihm in jeiner Kindheit von dem Turmwächter in jeiner 
Geburtsjtadt Skien erzählt habe, der ſich in einer Neujahrsnadht, 
durch die rotglühenden Augen jeines jchwarzen Pudels erjchredt, 
vom Turm auf das Pflajter der Straße jtürzte. Man könnte glauben, 
daß diefe Gejchhichte dem Dichter durch jein ganzes langes Leben 
gefolgt ſei — dieſe Geſchichte und die Erinnerung an den tieren 
Wahnfinnsblid des Catilina, von dem Salluft berichtet. Nichts fpielt 
in Ibſens Werfen eine jo große Rolle wie der „böje Blid“, der die 
Menſchen zum Wahnjinn treibt oder den Wahnfinnigen aus den 
Augen leuchtet. Nur wenige Proben genügen: Nils Lyffe in „Frau 
Inger auf Deftrot* vermag mit feinem Auge ein Weib für immer 
an jich zu jchmieden. Hjördis in der „Nordiichen Heerfahrt” glaubt 
einen Wolf mit roten, funfelnden Augen zu jehen. Als Hafon und 
Jarl Sfule in den „Kronprätendenten“ auf der Thingwieje die 
Wahl einander jtreitig machen, flüchtet Frau Nagnhild, Skules Ge- 
mahlin, vom Fenſter mit den Worten: „DO Jeſus Chriftus! Halt 
Du die Augen gejehen! Nein, das war nicht der Jarl!“ Von Beer 
Gynt wird gejagt: „Weh, wie feine Augen irr’n,“ und vom Meth 
heit es: „Er funfelt und jprüht wie Eijen in Glut, Wie 
Kinderaugen aus dunkler Flut.” In „Kaifer und Galiläer“ jchreit 
der jchuldbedrüdte Mörder, Kaijer Konftantius: „Bete für mich, 
Julian! Sie wollen mir den heiligen Wein reichen! Ich jeh’ ihn! 
Er funfelt wie Sclangenaugen im goldenen Kelch — Blutige 
Augen —! O Jeſus Chriftus, bete für mid!“ Und ähnlich aud in 
den modernen Dramen. Um nur eins der neueren anzuführen: In 
„Klein Eyolf“ ericheinen Frau Nita die roten Lichter der Dampf- 
ichiffe auf dem Chriftianiafjord wie ftumme Mahner an ihre Schuld. 

Dinfichtlich der Art und Weije aber, wie Ibſen mehrere Per- 
jonen zu der einen Figur der Furia zufammenzog, jei an Schiller 
erinnert, der im „Wallenftein“ mehrere zeitlich ganz getrennte 
Momente miteinander verſchmolz und beifpielsweije in der Figur 
des Freiherrn von Quejtenberg die beiden Abgejandten des Kaijers, 
Graf Walmerode und Pater Quiroga, vereinigte. — 
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In „KRaifer und Galiläer“ findet ſich ein derartiges Experiment 
nicht. Hier fonnte und wollte der Dichter von vornherein breiter 
fein. Eine Unmaſſe von Perjonen führt er auf die Bühne, von 
denen er eine ganze Neihe jeinen Quellen, vor allem der römijchen 
Geihichte des Ammianus Marcellinus, entlehnte. Dr. Noman 
Woerner meint, bien, „der im feiner Jugend nur ein geringes 
Maß philologiicher Unterweriung genoß und jich nie einer ihm ent: 
behrlichen Gelehrjamfeit befleißigte”, habe bei diefem Drama hin- 
fichtlich der hiftorifchen Grundlage „jo ziemlich alle8 aus zweiter 
Hand empfangen“. Soll jid) diefe Behauptung Woerners aud) auf 
den Ammian beziehen, jo iſt jie nicht richtig. Vielmehr ift der Nach— 
weis zu führen, daß Ibſen den Ammianus Marcellinus ganz außer: 
ordentlich ftarf und gründlich heranzog. Freilich: Um ſich die Sache 
zu erleichtern, hat er offenbar nicht den Urtert, jondern die im 
Jahre 1825 erjchienene deutſche Uberjegung von Troß und Büchele 
benutt. Aus folgendem Zuge läßt ſich das jchliegen: Der Alemannen: 
fünig Knodomar jei an Heimmeh gejtorben, berichtet bei Ibſen der 
Sejandte des Kaifers, Decentius, der Octavio Piccolomini der 
Julian-Tragödie. An der Stelle, wo bei Ammianus über Knodomars 
Tod gehandelt wird, findet ſich das Wort: morbus veterni, das 
der Überjeger gleichfalls mit „Heimweh“ überträgt, jedoch nicht ohne 
dieje Freiheit — veternus bedeutet eigentlidy: Schlafſucht — durd) 
eine Anmerkung zu rechtfertigen. — Bon den Mebenperjonen der 
Tragödie find unter anderm folgende dem Ammian entnommen: der 
Kammerherr Eutherins, der nach der damaligen Sitte ein Ver: 
jchnittener war; der Schatmeifter Urjulus, defjen voreilige und un— 
gerechte Hinrichtung Sultan aud in dem Drama eingefieht; der 
perſiſche Fürſt Hormisdas, der an den Hof des Kaijers geflohen ift; 
die Heerführer Nevita, Florentius, Decentius, Sintula und der 
Hauptmann und Gejchichtsichreiber Ammianus ſelbſt. 

Aber intereffant ijt erſt die Fatjerliche Familie. 

Von Kaijer Konftantius berichtet Ammian, er jei von fleiner 
Statur und ohne Bart gewejen, habe ein jcharfes Geſicht, weiches 
Haupthaar und hervorftehende Augen gehabt. Über die Leichen feiner 
Verwandten hinweg hatte er ſich den Weg zum Throne gebahnt. 
Nur feine Neffen, Gallus und Julian, hatte er verjchont. Daher 
hegte er aber gegen beide ein tiefes Mißtrauen, das von jeiten der 
Höflinge, deren Einflüfterungen er jehr zugänglich war, genährt 
wurde. Mit dem Mißtrauen verband ſich ein ftarfer Neid gegenüber 
den militärischen Erfolgen jeiner Neffen. Immer wollte Konjtantius 
der Erfte und der Gebieter jein. Sogar den täglichen Speiſezettel 
joll er für den Julian entworfen haben. Er erteilte dem letteren 
Verweiſe, und wenn Julian Siege erfocht, jo betrachtete Konſtantius 
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ji) als den eigentlichen Sieger. Da er finderlos war, handelte es 
jih um feinen Nachfolger. Brennend ward die Frage, als er fid) 
361 zum zweiten Male vermählte. Aber noch in demjelben Yahre 
jtarb er in Klein-Ajien an einem hitigen Fieber, nachdem er furz 
vor jeinem Tode noch bei voller Befinnung den Julian zu feinem 
Nachfolger bejtimmt hatte. 

Bis ins kleinſte hat Ibſen diejes Bild nachgezeichnet. Nur in 
einem einzigen Zuge ift der Dichter dem Hiftorifer mit gutem Be- 
dacht nicht gefolgt: darin nämlich, daß Konftantius von außer- 
ordentlich robufter Gejundheit jein jollte. Das paßte nicht in Ibſens 
Kompojition. Sein Konftantius mußte jterben, ohne daß jein Tod 
ein Werk des Zufall oder gar des Julian zu fein jchien. Alles 
fam auf die Zeichnung des Julian an. Daher ift Konſtantius von 
vornherein ein ſchwächlicher Mann, ein Schatten auf dem Throne 
der Cäſaren. 

Im Bunde mit Julians Halbbruder Gallus und des Kaijers 
Schweſter Helena bildet Konjtantius gleichjam den Hiftorichen Hinter- 
grund der Tragödie. Mit feinem Geift läßt Ibſen uns das Scheujal 
Gallus jozufagen nur aus der Ferne ſehen. Er durfte nicht allzu 
jehr in den Vordergrund treten. Von hoher Bedeutung dagegen iſt 
Helena. Um ihren plößlichen Tod zu begründen, fonnte Ibſen ver: 
jchiedene Mittel wählen. Nach den einen jtarb fie im Kindbette, 
noch bei Julian befindlih. Nach anderen war jie vorher von ihm 
verjtoßen worden. Und jchließlich ging auch die Sage, er habe jie 
vergiftet. Um feinen Julian nicht herabzujegen, verzichtete Ibſen 
auf die legten beiden Möglichkeiten, benutte aber eine frühere An- 
gabe des Ammian, der zufolge gegen Helena, die unter dem Scheine, 
als jei jie jehr willfommen, nad) Rom gerufen war, von der Kaijerin 
Eufebia, die ihr ganzes Leben hindurch unfruchtbar geblieben, Kabalen 
gejchmiedet wurden. „Lebtere bradjte ihr nämlich durch Hinterlift 
einen Gifttranf bei, welcher die Kraft hatte, nad) jedesmaliger 
Empfängnis die Geburt vor der gehörigen Reife abzutreiben. Denn 
ichon früher hatte jene ein Kind männlichen Gejchlechts, welches jie 
in Gallien geboren hatte, dadurd verloren, daß die Hebamme, durd) 
Geld beitochen, das Kind gleich nad) der Geburt durch allzu nahes 
Abjchneiden der Nabeljchnur ums Leben brachte: ſolch große und 
jorgfältige Mühe wurde angewendet, um feine Nachkommenſchaft von 
dem jo tapjeren Manne aufkommen zu lajjen.“ Selbſtverſtändlich 
mußte Ibſen diefen Bericht in dem Augenblide, wo er ihn in ein 
Geſchehnis verwandelte, umgeftalten. 

Schließlich beachte man noch folgende Heine Züge, die der 
Dichter dem Ammian entlehnte und an verjchiedenen Stellen jeines 
Dramas verwertete: die Geichichte von der Gefangennahme und dem 
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Tode des Alemannenfönigs Knodomar; die ewigen Denunziationen, 
vor allem die Anklage gegen den reichen Mann, der jich einen 
purpurnen Talar machen ließ und dem der Anfläger auch bei Ibſen 
auf Befehl Kaiſer Yulians noch ein Paar Purpurfchuhe dazu bringen 
joll; die Entlafjung des prunfvoll gefleideten Barticherers; das böje 
Vorzeichen, daß der Soldat, der dem Kaiſer Julian aufs Pferd 
helfen follte, ausglitt und zu Boden fiel; das Erdbeben beim Wieder- 
aufbau des Tempels von Jeruſalem; die Erlegung des großen Löwen 
in der perfiichen Wüſte, jowie das Scheuwerden des faijerlichen 
Roſſes Babylonius und Julians Deutung diefer beiden Ereignifie; 
das DOrafel von den verhängnisvollen phrygiichen Gegenden; das 
Verbrennen der Flotte u. ſ. w. 

Und Kaiſer Julian? 

Vor wenigen Jahren, bei einem gelegentlichen Aufenthalt in 
Kopenhagen, hat bien über jeine literariſche Tätigkeit ein ganz 
vortreffliches Wort gejagt. Alle meine Werfe, befannte er, bilden 
eine ununterbrochene und unlösbare Kette. „Keins kann ohne das 
andere verftanden werden, und wer eins von ihnen erflären will, 
muß aud) auf meine frühejte Schöpfung zurücgehen.“ Auch brieflid) 
hat er fich einige Male in ähnlicher Weije geäußert. 

Sultan ift demnach nicht ohne Catilina denkbar, und um 
den Ideengehalt von „Kaifer und Galiläer“ zu erichöpfen, muß 
aljo wiederum auf den „atilina“ zurücgegriffen werden. In 
— Hauptcharakteren konzentriert ſich der geiſtige Gehalt beider 

tücke. 

Himmelhoch ragt der Menſch Catilina bei Ibſen aus dem 
Schwarm der Genofjen heraus. Augenjcheinlich haben die Quellen 
jelbjt den Dichter mißtrauisch gemacht und zu einer anderen Auf- 
fafjung des Charakters beftimmt. Salluft berichtet jelbit, daß außer 
den eigentlichen Genoſſen Gatilinas eine große Zahl junger Leute 
jein Unternehmen begünftigten, denen es ihre Mittel jehr wohl ge- 
ftattet hätten, mit aller Pradt und Uppigfeit in Nuhe zu leben. 
Dazu die moralische Verfommenheit des römischen Staates, der aus 
dem jchönften allmählich der jchmachvollite geworden war. Ferner 
Gatilinas eigene Worte: „Wir fümpfen für Vaterland, für Freiheit, 
fürs Leben!“ Auch Ciceros unbejcheidene, jelbftherrliche Art und 
Weife, die jedermanns Widerfpruch herausfordern muß. Bor allen 
Dingen aber: der Heldentod Catilinas! Mit der Wunde vorn auf 
der Bruft war er gefallen. Fern von den Seinigen wurde er mitten 
unter feindlichen Leichnamen gefunden. 

In dem, meinte bien, mußte doc etwas Beſſeres jteden, 
„etwas außerordentlich Großes oder mindeltens Bedeutendes“. So 
läßt er ihn gleich zu Anfang jagen: 
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Für etwas Beſſ'res hab’ ich Kraft und Mut, 
Für etwas Höheres als diejes Leben ..... 

aut ruft in meinem Innern eine Stimme: 

Erwade, Eatilina, — werd’ ein Mann! 


Henrik Ibſen vom Jahre 1848 iſt Catilina. Bürgerfreiheit, 
Recht und allgemeines Staatswohl jind beider Ideale. In dem 
Moment, wo er jeinen Helden vor die Alternative jtellt, entweder 
auf alles zu verzichten und jich in einen jtillen Winkel der Erde 
zurüdzuziehen oder jeine Sdeale mit Gewalt zur Verwirklichung zu 
bringen, — in diejem Augenblide beginnt jein eigentliches Drama. 
Ibſen jelbft hat vor jolcher Alternative gejtanden. Im Gegenjag zu 
jeinem Catilina ift er für jeine Perjon gejund und heil aus dem 
Kampfe hervorgegangen. Doch die Ydeale, die er hatte verwirklichen 
wollen, hat er nicht erreicht. Nur aufgeworfen hatte er. die großen 
Fragen, nun aber bemächtigte ſich jeiner der Zweifel, ob ſolche 
Ideale überhaupt von heute auf morgen in vollendete Tatſachen 
umzujegen jind, und — redlich, wie er immer gegen ſich jelbit war — 
mußte er das verneinen. Catilina ift Umftürzler und — wenn man 
will — Sozialreformer. Ibhſen verjchließgt ji) nach jenen Ent: 
täuſchungen im jein Inneres, verliert ſich dabei in umermeßliche 
Zeiten und Räume und legt ji) allmählich die doppelte Frage vor: 
Erjtens: Weldyes wird überhaupt der Fünftige Zuftand der Welt 
jein? Und zweitens: Welches wird im bejonderen der fünftige Zu- 
jtand der Menjchheit jein? Das Grübeln über die erſte macht ihn 
zum Leugner der VBorjehung, zum Bekenner des Weltwillens, zum 
Metaphyfifer. Das Grübeln über die zweite — zum Ethifer. 

Das lettere iſt es, was man bei bien als Verfaſſer auf hijto- 
riicher, beziehungsweije jagenhafter Grundlage beruhender Dramen 
zu überjehen pflegt. Von den zwijchen „Eatilina“ und der Yulian- 
Tragödie entjtandenen Dramen liegt der „Komödie der Liebe“, dem 
„Bund der Jugend“, jowie „Brand“ und „Peer Gynt“ ganz deut- 
lic) ein ethiiches Motiv zugrunde, und auch bei „Frau Ingegerd 
auf Oeſtrot“, der „Nordiichen Heerfahrt“ und namentlich bei den 
„Kronprätendenten“ fann man es bei feinem Hinhören vernehmlid) 
herausflingen hören. Sehr auffällig aber wäre e8 — und zwar 
bejonders wegen der Nähe der „Stüßen der Gejellichaft” — würde 
es aus „Kaifer und Galiläer“ gänzlich fortgeblieben fein. Bon einer 
jtarf aufgetragenen Tendenz fann hier jelbjtverjtändlich feine Rede 
jein; wohl aber läßt fich ein ethijcher Kein nachweifen, der in jeinem 
Uriprung auf die älteren Ibſenſchen Werke zurüdgeht und nad) vorn 
das Stück mit der langen Reihe der jogenannten Gejellichaftspramen 
verbindet. Hauptbedingung freilich ijt dabei, daß der Begriff des 
„dritten Reiches“, zu dejien Berejtigung, beziehungsweije Gründung 
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Julian berufen zu ſein ſcheint, richtig aufgefaßt werde. Iſt dieſes 
als ein Reich gedacht, das der Menſchheit nicht etwa nur durch 
einen Einzelnen, einen „Genius“ gewiſſermaßen geſchenkt wird, 
ſondern an deſſen Gründung und Einrichtung ſie ſelbſt beteiligt iſt, 
ſo folgt daraus, daß es gewiſſe ſittliche Normen geben muß, ver— 
möge deren ſie ſich dem endlichen Zuſtande allmählich nähern kann. 

Dr. Roman Woerner ſteht auf dem Standpunfte, daß Ibſen 
ſich die Geſtalt des Julian in dem Sinne gedacht habe, wie wir im 
gewöhnlichen Leben etwa von einem politiſchen Genius zu ſprechen 
pflegen. Mit diejer Auffaffung geht er allerdings weit über alle 
jeine Borgänger auf dem Gebiete der Ibſen-Forſchung hinaus, die 
ji) bei der Beurteilung von Julians Aufgabe und Beruf die Sache 
durchweg nicht allzu jchwer gemacht haben. Henrif Jaeger 3. B. 
war über das Drama troß jeiner großen Ausdehnung und tiefen 
Myſtik rajcher als über die anderen Hinmweggegangen und hatte jid) 
unter anderm jo geäußert: „Der Beruf Yulians ift, das Reich zu 
gründen, und das Reich, das gegründet werden joll, ift das Neid) 
des Galilüers .... AUS Julian zum Schluß fällt, hat er jeine 
Aufgabe, das Ehriftentum zu fejtigen, gelöft, indem er eine jtarfe 
und einige Gemeinde von Gläubigen hinterläßt, wo man vorher 
nur Stumpfheit und Uneinigfeit gewahren fonnte.“ Jaeger hatte 
dabei den Fehler gemacht, daß er vom „Reiche“, aber mit feinem 
Worte vom „dritten“ Meiche ſprach. Dr. Emil Neid hatte jich 
Jaeger im wejentlichen angejchlojjen: „Julians welthiftoriiche Mifjion 
bejtand darin, das in Verfall geratene Ehriftentum zu regenerieren..... 
Die Deutung, als ob der Yüngling zur Begründung eines neuen 
dritten Meiches berufen wurde, ift durchaus trügeriich; die Herrichaft 
des zweiten Reiches zu fejtigen, nicht ein neues hervorzurufen, wird 
ihm als Lebensziel vorgezeichnet.* Hatte Dr. Emil Reich aber 
wirklich ein Recht, das „dritte Reich“ auf ſolche Weije einfach weg- 
zuinterpretieren? Und um jchließlich nod) einen anzuführen: Yudwig 
Pajjarge hatte e8 wie das Gros der übrigen gemacht: Er hatte 
ſich dadurch geholfen, daß er eine Snhaltsangabe der zehn Akte gab, 
ohne jic überhaupt auf eine Erklärung des „dritten Reiches“ ein- 
zulafjen. (Schade, daß auch Berthold Litzmann jeine friichen und 
geiftvollen Borlejungen über Ibſens moderne Dramen Hamburg 
1901] nur mit einem ganz furzen Hinweis auf „Kaifer und Gali- 
läer“ fchließt, anftatt jie mit einer ausführlichen Erörterung gerade 
diejes, jenen zeitlich jo nahejtehenden und für Ibſens Anjchauungs- 
weije jo bedeutungsvollen Werfes zu beginnen.) Mit der Einführung 
des Begriffes „Genius“ ift Dr. Noman Woerner aljo offenbar einen 
ganz bedeutenden Schritt weitergegangen. Dennoch entfteht die 
Frage, ob es ich hier wirklich um einen Genius, einen Helden in 
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dem Woernerihen Sinne handeln kann. Wichtige Dinge jcheinen bei 
diejer Auffaſſung gänzlich unerflärt zu bleiben. Man nehme z. B. die 
große Beichwörungsizene im erjten Teile am Ende des dritten Aftes: 

Man befindet ji zu Epheius in der Wohnung des jungen 
Julian. Enttäufcht und unbefriedigt hat er fid) von dem Tun und 
Treiben der atheniſchen Weisheitslehrer abgewandt und jich rad) 
Ephejus zu dem Myſtiker Marimus begeben, um bei ihm das Ziel 
aller Weisheit, des Lebens Kern, zu erfennen. Es ift Abend. Ein 
erleuchteter Saal. Eben haben den Julian jeine Studienfreunde 
Gregor und Baſilius verlafjen. Da erſcheint Marimus, wie cin 
Zauberer gekleidet, um ihn verabredetermaßen durch eine Beſchwörung, 
ein Sympofium mit den Geiftern, über jeine Beſtimmung aufzuflären. 
Julian beraufcht fich, erblickt ein leuchtendes Angeficht im Licht und 
vernimmt eine Stimme, die ihm „das Neich zu befejtigen“ als jeine 
Beitimmung bezeichnet. Er fragt: „Auf welchem Wege?“ und jie 
antwortet: „Dem der Freiheit.“ 

Julian: Sprid alles aus! Was ift der Weg der Freiheit? 

Die Stimme: Der Weg der Notwendigkeit. 

Julian: Und durch weiche Macht? 
Die Stimme: Durch den Willen. 
Julian: Was joll idy wollen? 

Die Stimme: Was Du mußt. 

Da verjchwindet die Erjcheinung. 

Nocd zwei andere Stimmen vernimmt Yultan, die Stimme 
Kains und die Stimme des Judas Iſcharioth. Beide antworten 
ihm ungefähr auf gleiche Weije: Sie wollten, was fie mußten, umd 
jeder von ihnen ift der Vertreter eines Neiches: „Das erjte ift jenes 
Neid), das auf dem Stamme des Baumes der Erfenntnis gegründet 
ward; das zweite jenes, das auf dem Stamme des Kreuzes —“ 
„Und das dritte?" fragt Julian. „Das dritte iſt das Neid) des 
großen Geheimnifjes,“ antwortet Marimus, „das Neid), das auf 
den Stamme der Erfenntnis und des Kreuzes zujammen gegründet 
wird, denn es haft und liebt beide und es hat jeine lebendigen 
Quellen in Adams Hain und unter Golgatha.* Die Vertreter der 
beiden erjten Neiche hat Julian gehört — da joll ihm auch der 
Vertreter des dritten erjcheinen. Aber der fommt nicht. „Wieſo?“ 
fragt Julian. Und Marimus erwidert: „Der dritte weilt noch nicht 
unter den Scatten.... Was verfündete die Stimme im Yicht?” 

Julian: Die Stimme im Licht? (mit einem Screi:) Das Reich! 
Das Neid? Das Neich befeftigen! 

Marimus: Das dritte Reich! 

Julian: Nein, und tauſendmal nein! Weich', Berderber! Ich ſage 
mich los von Dir und all Deinem Tun — 

Maximus: Bon der Notwendigkeit? — 
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Angenommen, Ibſens Julian wäre wirklich als Genius in dem 
Woernerfhen Sinne, das heißt als Gründer eines ganz neuen 
Neiches gedacht — wie fünnte jene Stimme ihm dann die Aufgabe 
erteilen, „das Neich zu befejtigen?” Daß es jich aber wirklich 
auch um ein „befeftigen“ handelt, geht daraus hervor, daß der 
dänische Text ausdrücklich die beiden Begriffe „Grundfaeste” und 
„Grundlaegge” unterjdheidet und ein blofes „Gründen“, wie 
es die neue deutiche bjen- Ausgabe (von Brandes, Elias, 
Schlenther) ganz willfürlicy überall durchzuführen fucht, an manchen 
Stellen gar feinen Sinn hat. Könnte man ſich ferner aud zur 
Not etwas vorjtellen und denken, wenn von dem neuen Neiche 
gejagt wird: „es haft und liebt beide vorangegangenen Neiche,“ jo 
Hingt doc) aus dem Worte, daß der Vertreter des dritten Reiches 
„noch nicht unter den Schatten weile“ und eben deshalb nicht er- 
icheinen fünne, eine jehr deutliche Beziehung auf Julian oder die 
mit ihm zu gleicher Zeit lebenden Menjchen heraus. Auch zwei 
weitere wichtige ‘ragen blieben bei der Woernerjchen Auffafjung 
unaufgeflärt: Inwiefern fann Julian einmal zu feinen Freunden 
Gregor und Bajilius jagen, Weg und Ziel feien Eins? Und was 
bedeutet der Begriff des „reinen Weibes“, das Julian von Marimus 
verheigen wird? Kann man den wirklich nur auf Makrina, die 
Schweſter des Bajilius von Cäſarea, bezichen? 

Nein, mit dem gewöhnlichen Begriff des „Genius“ jind 
diefe Fragen offenbar nicht gelöft. Vielmehr muß es ſich bei 
der ige des Julian um einen viel tiefer angelegten Charakter 
handeln. 

Man betrachte zunächit einmal das allgemeine Bild des Kaijers 
Sultan, jo wie bien e8 aus dem Ammianus Marcellinus herüber- 
nahm: Yultan ift tapfer. Er ift mäßig und genügjam. Er will jich 
durchaus fein Vorrecht des Kaijers gewaltjam anmaßen. Er ijt 
human und greift nur zögernd und unmillig zu dem äußerten 
Mitteln. Erjt allmählich) fommt er dazu, ſich einzubilden, daß in 
ihm etwas lbermenjchliches, Göttliches jtede, Er ijt abergläubijd) 
und hat im Traume Gefichte, von deren Bedeutung er feſt überzeugt 
ift. Mit dem Philojophen Maximus aus Ephejus, der feineswegs 
eine von Ibſen frei erfundene Figur it, fland er in jehr vertrautem 
Berfehr. Ammian berichtet, wie man dem Julian, als er eben einer 
Senatsfigung beimohnte, die Kunde bradıte, aus Afien jei der Phi— 
(ojoph Marimus angefommen: „Und num jprang er unanjtändiger- 
weile auf und vergaß fich aljo, daß er in jähem Laufe weit vom 
Vorhofe aus demjelben entgegeneilte, ihn umarmte und füßte und 
achtungsvoll in die Verſammlung führte.“ Und dann natürlich die 
Dauptiache: Julian hat jid) vom Ehriftentum abgewendet und möchte 
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diejes als Staatsreligion am liebjten wieder durch das Heidentum, 
den alten griehiichen Götterglauben erjett ſehen. 

Ammian behandelt diefen wichtigften Punkt nur verhältnismäßig 
oberflählich. Erft lange nad) der Kaijerproffamierung Julians kommt 
er auf dejjen Glaubenswechjel zu jprechen. Nirgends aber ein klares 
Wort über die Gründe, welche diefen dazu veranlaßt haben. Nicht 
einmal da, wo er die Summe feines Charakter und Lebens zieht. 
Nur aus einigen Bemerkungen, die er über das Verhältnis des 
Kaijers Konjtantius zum Chriftentum macht, fann man fchließen, 
daß es die Hab- und Herrjchjucht der Geiftlichen, die ewigen Grübe: 
feien, die Streitigkeiten über die Perjönlichkeit Gottes und die frucht: 
lojen Wortgezänfe waren, die dem wirflichen Julien den Glauben 
an die Wahrheit der chriftlichen Lehren verleideten. Auch bei Ibſen 
wird er aus jenen Gründen erjt von Zweifeln, dann von Abjcheu 
gegen das Chrijtentum erfaßt: „Ich fühle mit Entjegen zuweilen, daß 
id) an der Nahrung des Glaubens und Wortes Efel empfinde.... 
Wo ift das Chriftentum?“ „Meine ganze Jugend,“ interpretiert 
bien jelbjtändig weiter, „war eine ewige Furcht vor dem Kaijer 
und vor Chrijtus. Er iſt, furchtbar, diefer rätjelvolle — dieſer 
ihonungsloje Gottmenjch! Überall, wo ich vorwärts wollte, ftand 
er mir groß und ftreng entgegen mit feiner unbedingten, unerbitt: 
lichen Forderung: Ich jollte! Zog ſich meine Seele in wühlenden, 
verzehrendem Haß gegen den Mörder meines Geſchlechts zufammen, 
fo lautete das Gebot: liebe deinen Feind! Dürftete mein jchönheits- 
trunfener Sinn nad) den Sitten und Bildern der vergangenen 
Griechenwelt, jo traf mich die Chriftenforderung mit ihrem: ſuch' 
das Eine, was not tut!“ 

Da hat man alles, was Ibſens Julian vom Ehrijtentum fort- 
und dem Heidentum im die Arme treibt: Er ift jung und fehnt fich 
nach ‚Freiheit, Wahrheit und Schönheit. Am Hofe des Kaijers glaubt 
er jeine Seele zu verlieren. Nur die Griechenwelt, meint er, kann 
ihm das alles geben. Darum geht er nad) Athen, lebt dort eine 
Zeitlang wie die Singer der „Weisheit“ „mit Roſen im Haar, mit 
glühenden Geficht“, um ſchließlich zu dem furdhtbaren Zweifel zu 
fommen, ob Wahrheit und Schönheit fich auch wirklich miteinander 
vereinigen laſſen? Der Verſuch, eine joldye Vereinigung gewaltfam 
herbeizuführen, würde einem Dichter wie Ibſen gewiß jchon ohnehin 
genug Stoff für feine Inlian-Tragödie gegeben haben. Auf ſolcher 
Grundlage hätte diefe dann noch ein ftrenghiftoriiches Drama werden 
fönnen. Nun aber jtellte Ibſen mitten in fein Werf die Figur des 
Marimus hinein und ließ diejen nicht nur die beiden Teile, jondern 
zugleich Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft dergeftalt mit: 
einander verbinden, dag er dem Julian eine Aufgabe erteilt, deren 
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Erfüllung die Überwindung, Befeſtigung und Vollendung alles bisher 
Geweſenen für alle Zeiten bedeutet. Aus der urſprünglich nur ge— 
ihichtlichen Figur des Julian iſt jomit ein univerjeller Charafter 
geworden. 

Zicht man den äußeren Verlauf des großen Dramas in Betracht, 
jo ijt es Kar: Julian mißverfteht jeine Aufgabe. Nicht darin, daß 
er der Aufgabe nicht gewachjen ift, liegt das Tragiſche — dann 
wäre er nichts als ein zweiter Hamlet —, jondern darin, day er 
fie faljch verjteht. Von tiefer Bedeutung iſt die Szene im 3. Alte 
des II. Teiles, in welcher Julian anfängt, an der Möglichkeit einer 
Auferwedung der antiken, heidnischen Welt zu zweifeln. Mit Marimus 
auf den Nuinen des Apollotempels von Antiochia ſtehend, findet er 
den Mut, dem am Boden liegenden Kopfe der Apollojtatue einen 
Fußtritt zu verjegen. Da fagt Marimus mit Beziehung auf das 
heidnifche und das chriſtliche „Reich“ oder deren Vertreter „Kaiſer“ 
und „Galiläer“ zu ihm die tieffinnigen Worte: „Höre mich, Freund 
der Wahrheit und Bruder! Ich jage, fie jollen beide untergehen — 
aber nicht vergehen. Geht nicht das Kind unter im Jüngling, und 
der Jüngling wieder im Mann? Aber weder das Kind nody der 
Jüngling vergeht. Du haft den Jüngling wieder zum Kinde um: 
ichaffen wollen. Das Reich des Fleiſches iſt vom Reiche des Geijtes 
verjchlungen. Aber das Neich des Geiltes iſt nicht das abſchließende, 
ebenjowenig wie der Süngling es ift. Du haft das Wachstum des 
Sünglings hindern wollen — ihn hindern, ein Mann zu werden. 
Tor, der du das Schwert gegen das Zukünftige gezogen haft!“ 

Aber — das Zufünftige? fragen wir. 

Aus Worten des Julian fünnen wir es erfennen. Er jagt 
einmal: „Das Menjchliche iſt unerlaubt feit dem Tage geworden, 
da der Seher von Galiläa die Herrichaft der Welt ergriff.“ Julian 
aljo ſehnt fich nach dem „Menjchlichen“. Im Ehriftentum bat er 
es nicht gefunden. Im Griechentum findet er es auch nicht. Müßte 
er nicht jchließen, daß es auf Erden wohl noch niemals in jeiner 
Neinheit zur Erjcheinung gefommen it? Aber exijtieren tat es, wenn 
auch nur immer als deal. Würde diejes jich einmal verwirklichen, 
jo folgte auf: „Kaiſer“ und „Galiläer“ als dritter der „Menjch“. 
Das reine „Menſchentum“ alſo ift das dritte Neih. Wie es aber 
vom Standpunkte der Welt offenbar nur eim einziges „Reich“ gibt, 
nämlich) dasjenige der „Notwendigfeit" oder des Weltwillens, jo 
gibt es auch vom Standpunkte der Menjchen nur ein „Reich“: das 
„Menjchentum“ und die Neidye von „Kaiſer“ und von „Öaliläer“ 
jind nichts als feine beiden bisherigen Ericheinungsformen. Das 
„Menichentum” aljo ift das Neid und zugleich das „dritte“ Reich, 
das jenes erjt in feiner Neinheit darjtellen wird. Mit vollem Nechte 
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kann Maximus mit Beziehung auf dieſes Reich jagen: „Was iſt — 
iſt nicht; und was nicht iſt — iſt.“ Und unter dieſem Geſichts— 
punkte erklärt ſich die große Beſchwörungsſzene ſehr leicht: Nun iſt 
es ſelbſtverſtändlich, was die Stimme im Licht ſagt, daß auch Julian 
in Wahrheit nur berufen ſein kann, „das Reich zu befeſtigen“. Das 
iſt Schickſal und Beruf aller Menſchen. Der Weg kann nur der: 
jenige der Notwendigfeit jein, denn dieſe iſt das die Welt beherr- 
ichende Gejeß. Julian kann alfo auch nur wollen, was er muß. So 
ging es natürlid auch Kain und Judas Iſcharioth. Weg und Ziel 
ferner find eins, weil man gewifjermaßen im dritten Neiche zum 
dritten Reiche jchreitet. Ganz fonjequent ift es aud), wenn Maximus 
dem Julian das „reine Weib“ verjpricht. Hätte Julian die dritte 
Ericheinungsform des Neiches, das „dritte” Reich erlebt, jo wiirde 
er ja in jedem Weibe einen „reinen Menjchen“, aljo das „reine 
Weib“ gefunden haben. Und jchließlich: Der Bertreter des dritten 
Neiches kann in der großen Beihmwörungsizene nicht erfcheinen, weil 
eben derjenige, der der Menſchheit ihr Verhältnis zu dem ver: 
meintlichen dritten Weiche zum Bewußtjein gebracht hat, jei es 
nun Marimus, Julian oder ein anderer, noch nicht unter den 
Schatten weilt. 

Müßten wir diejen, troß allem Gejagten, nicht dennoch wieder 
einen „Genius“ nennen? In demfelben Sinne, wie wir von einem 
„politischen Genius“ ſprechen — ganz gewiß nicht. Um einen 
„Helden“, einen „Führer“ handelt es fich hier nicht. Diejer Genius 
vielmehr würde michts jein als der „Wahrheitsfündiger* oder — 
natürlich nicht im chriftlich-dogmatijchen Sinne — der „Dffenbarer“. 
Dadurch, daß er die Menjchen zum erften Male über ihr wahres 
Verhältnis zum Weltganzen aufklären würde, fäme die Menjchheit zur 
Haren Erkenntnis des leitenden Weltwillens und zum Verſtändnis 
der großen „Schönheit und Harmonie”. So enthält Ibſens „Kaiſer 
und Galiläer” immanent ein volljtändiges metaphyjiiches Syſtem. 
So lange das „Reich“ aber jeine beiden erjten Erjcheinungsformen 
noch nidyt überwunden hat und im jeine dritte, endgültige noch nicht 
übergetreten ift, jo lange iſt auch die gejamte Menjchheit jehr weient- 
ih) an der Selbitbefreiung des Neiches beteiligt. Vermöge des auch 
jie regierenden Weltwillens find die Menschen zur Mitarbeit an der 
großen Befreiungsaufgabe berufen. Da aber der Weltwille in ihnen 
in verjchiedenem Grade zur Erjcheinung fommt, werden die einen 
nur „Schlachtopfer der Notwendigfeit” bleiben — das iſt aud) das 
208 des Kbjenichen Julian —, die anderen hingegen werden in 
pojitiver Weije an dem Befreiungswerfe teilnehmen. Und hier eben 
ijt der Punkt, von dem eine Betrachtung der Ibſenſchen Ethif ihren 
Ausgang nehmen müßte Fragt man aber jchließlich, wer denn der 


608 Rudolf Sololowsty, Henrit Ibſens Römerdramen. 


eigentliche Held der Julian-Tragödie tft, jo ınuß die Antwort lauten: 
die Welt und die Menſchheit zugleich. Nicht etwa nur Julian, 
denn der ijt nichts als ein wandelndes Symbol für den Selbft- 
befreiungsprozeß, in dem ſich Welt und Menſchheit bis zum heutigen 
Tage befinden. Aber aud nicht Maximus, denn der ijt nur der 
Dichter jelbjt, der es ja immer liebte, jene perſönlichen Überzeugungen 
in myſtiſchem Gewande zum Ausdrud zu bringen. 

— As Henrik Ibſen unter dem Pjeudonym Brynjolf Bjarme 
im Jahre 1850 feinen „Catilina“ erjcheinen ließ, gab es in Nor- 
wegen eine Stimme, die dem Stüde gerecht wurde. Das war die 
Kritik des jpäteren Philofophie-Profeiiord an der Univerfität zu 
Ehriftiania, Dr. M. F. Monrad, die in dem von Chr. Yange 
herausgegebenen Literaturblatt „Norsk Tidsskrift” erſchien. Monrad 
it erſt am letten Tage des Jahres 1897 im hohen Alter von 
81 Jahren gejtorben, und die Zeitungen hätten bei feinem Hin— 
icheiden diefes Ibſen-Entdeckers beffer gedenken follen. Bei allen 
formellen Fehlern erjchien ihm damals der Hauptgedante des „Kati: 
lina“ Elar und jchön. Er lobte es, daß die Entwidlung des Stüdes 
von der „idee“ aus vorgehe. „Sit diefe nur mächtig genug, dann 
wird jich die Form jchon von jelber finden.“ 

Auch „Kaifer und Galiläer” geht von einer „dee“ aus. Beim 
„Catilina“ hieß fie, joweit fie fih auf die geichichtlihe Grund: 
lage bezog: Bürgerfreiheit und allgemeines Staatswohl; hier iſt 
fie die vollftändige Weltanjchauung des Dichters. Bon den Poli: 
tifern schrieb bien am 20. Dezember 1870, zur Zeit, als er 
ſich mit dem großen „weltgejchichtlihen” Schauſpiele trug und der 
deutjchfranzöfiiche Krieg ihn dabei umtobte, die Worte: „Dieje 
Menjchen wollen nur Spezial: Revolutionen, Revolutionen im 
Außerlihen, in dem Politifchen. Aber das jind lauter Yappalien. 
Um was es fi) handelt, das iſt das Mevoltieren des Menichen 
geiſtes . . . .“ Man fieht, day es ihm auch in ethiicher Beziehung 
mit feinem deal vom „dritten Reiche“ wirklich ernſt war. In die 
Begriffe „Yebensaufgabe* und „Adelsmenichentum“ hat er 
jpäter jeine ethijchen Grundjäge zujammengefaßt. Indem er fich mit 
diefen Worten aber an die Menjchen jeiner eigenen Zeit wandte, 
war er vom Ethifer zum Moralijten geworden. 
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Bu den Quellen der Erasmus Alberfihen 
Fabeln. 


Von Arthur Ludwig Stiefel in München. 


In ſeiner vortrefflichen Ausgabe der Erasmus Alberſchen 
Fabeln) hat Wilhelm Braune als Vorlage des Dichters die viel 
verbreitete lateinijche Fabeljammlung des Dorpius erwiejen und 
die Quellen der einzelnen Fabeln genau nad) den Nummern ver: 
zeichnet. Bei jieben Stüden indes hat Braune eine gedrucdte Quelle 
nicht nachgewiefen und glaubt, Alber „wird vielleicht diefe neuen 
Fabeln zum Zeil aus miündlicher Überlieferung haben, worauf 
infonderheit die Übereinftimmung mit Fabeln aus Luthers Geſprächen 
(bei 36 und 49) hindeuten fann“. 

Für die eine oder andere unter dem fieben Fabeln hat Braune 
mit feiner Annahme gewiß redjt, für einige laſſen fich jedoch ge— 
drucdte Quellen mit Sicherheit nachweijen. Dies joll in den nad)- 
ftehenden Zeilen verjucht werden. 

Ich hebe mit der 11. Fabel an (Braunes Ausgabe ©. 47 ff.): 


Bon einem Löwen Wolff und Ejel. 


Wir haben es im diejer Fabel mit dem ſchon im Mittelalter 
viel verbreiteten Stoffe von den beichtenden Tieren zu tun, über den 
Goedele [Deutihe Dichtung im Mittelalter (1871) ©. 617—627] 
gehandelt hat. Weitere Nachweije gibt Kurz zu Waldis (Ejopus 4, 1), 
die indes weit entfernt find, erjchöpfend zu fein. Er hat 3. B. die 
Darftellung Heinrich Bebels (Opuscula Bebeliana 1514 Ee$, 
Facetiae, Tub. 1542, Blatt 33*) vergejfen. 

Bei faft allen Verſionen, unter denen ich den Poenitentiarus, 
die im Nenner Hugos von Trimberg und die bei Waldis (4, 1) 
bejonders hervorhebe, find die Tiere: Wolf, Fuchs und Ejel, bei 
Alberus dagegen, wie jchon die Aufichrift zeigt, Löwe, Wolf und 
Ejel. Dieſer eigentümliche Rollentauſch findet ſich vor Alberus, 
foweit ich jehe, nur in der 1524 erjchienenen Schwanfjammfung des 
Dttomar Lufcinius, loci ac Sales, sub Nr. 126 und, daraus 
geichöpft, wortwörtlich bei Saft Sermones Convivales 1, ©. 158 
(Ausgabe 1566). Wohl tritt auch in einer von Goedele (S. 620) 
erwähnten lateinijchen Projaerzählung, die handichriftlich zu Reims 
bewahrt wird (Anzeiger 4, 359), ein Löwe auf, aber nicht ala 


1) Neudrude deuticher Piteraturiwerle des 16. und 17. Jahrhunderts Nr. 104 
bis 107; Halle 1802. 
Euphorion. IX. 39 
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Beichtender, ſondern al8 Herricher, der die Verbrechen feiner Unter: 
tanen fennen lernen will; die Beichtenden find auch hier (neben 
anderen Tieren) Wolf, Fuchs und Ejel. 

Da die Fabel des Alberus ſchon in der Hagenauer Ausgabe 
vorfommt, aljo bereitS 1534 gedrudt war, fo iſt Gajt als Vorlage 
ausgeichloffen, denn die erjte Ausgabe jeiner Convivales Sermones 
erichien, wie ich an anderer Stelle (Germania 37, ©. 233) gezeigt 
habe, erft 1541. Alberus fann daher nur die loci ac Sales zur 
Quelle gehabt haben. Mit der Darftellung in diefem Schwankbuch 
jtimmt er aber nit nur inhaltlih in der Hauptſache überein, 
fondern er hat auch mehrere Stellen wörtlich benugt. Die nach— 
jtehenden Parallelen, die vornehinlidy den Worten des Ejels ent: 
nommen find, jollen das Verhältnis veranjchaulichen: 


Alberus. loei ac Sales No. 126. 
Bers 177. 
Er ſprach, Ich hab ein boͤß gewiſſen. Eft tamen quo confeientia male actae. 
Vers 186 uitae impendio grauatur . . Sub- 
. 3 ditus olim fui negligentis domini 
Diein herr der war ein farger man, imperio, qui... . familiae ac iumen- 
Bey dem fürt ich ein hartes Icben, torum commodis nihil aut parum 
Er wolt mir nicht zufreffen geben, profpexit. Caeterum urgebat ali- 
Er zog mit mir fern vber landt, quando ne ceisitas, ut in uicinam 
Da ic eines abendtS hatt gefait, urbem . . . profieifceretur. Itaque ex- 
Bud muſt mit einer ſchweren laſt  templo me dilueulo ieiunium & male 


Des andern tags beladen fein, | paftum, corripuit & onerauit sarcinis, 
Bund feid vor hunger grofje pein, | cogens longo itineris tractu per ab- 
Wie ich nun batt ein berg zu fteigen, rupta montium quandoque in ardua 
Bd muft im weg jchier bleiben leigen, | scandere, quae res tam aduersa mihi 
Da furt mid mein Herr ..... fuit, ut me non tam laboris quam 
etiam uitae non semel tedere coe- 
el 2... contigi herilis calcei 
tramen, & arreptum cupidifsime 
uoraui, quod si [celus eſt, pecasse 
' me grauiter fateor, petoque erra- 

| torum neniam. 


Das jtrob, das er in fchuben hatt, 
Das nam ich, als herauſſer qudt, 
Bnd hab es hinder ihm verichludt. 





Das ift mein gröfte find fürwar, 
Moͤcht ich dauon erlöfet fein, 
Mich deucht mein fach ſtuͤnd wider fein. 


Was meynftu, das drauß worden wer, 
Wenn du deim Herren vungefehr 
Die Ferſen hetſt gebiſſen ab? 


Moral. 
Das man fein durch die Finger ſicht, Ita fere fit ut exigua malefacta luat 
Wann durch die groffen Herrn geidicht, , uulgus innocuum, magnates uieissim 
Ein ſchendtlich that; All biüberen sibi conniueant, summaque impuni- 
Die mögen fie vollnbringen frey, ‚ tate peccen!. 
Und wenn ein armer bat getban 
Ein Heine jünd, jo muß er dran. 


Quid si lieuisset pedem arripere? 





\ 
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In den Reden des Löwen und des Wolfes iſt Alberus zwar 
freier zu Werke gegangen und bietet insbejondere mehr Aus: 
ſchmückungen und Zuſätze, aber dennod) finden ſich aud) dort wört- 
liche Anlehnungen an die Vorlage, jo 3. B 


Alberus (Der Wolf zum Löwen): | loci ac Sales, 
Bars 91. | 
Das recht gebürt dir inn der Welt Tum Lupus, Age, inquit, Leo ... 
Das du es macht, wie divs gefellt. Quod facis, mihi equideın pro tuo 


iure uideris facere. 


Wenn wir andere Verſionen der Fabel noch heranziehen und 
c8 fünnen für Alber nur noch der Poenitentiarius, der Nenner 
und die darauf beruhende Fabel bei Bebel und vielleicht, aber aud) 
nur vielleicht, die Erzählung „Von der romfart“ in Kellers Er: 
zählungen aus altdeutihen Handichriften (S. 503 ff.) in Betradht 
fommen, jo find, abgejehen davon, daß ein Wolf die Rolle des 
Löwen jpielt, die Neden der Tiere und andere Umftände nicht 
unweſentlich anders als in unjeren beiden Darftellungen gejtaltet. 
So hut 3. B. der Ejel auch bei jenen etwas Stroh oder Heu aus 
einem Schuh gefrefien, aber nicht aus demjenigen feines Herrn, 
jondern entweder aus dem eines Pilgers oder eines Knechtes 
und alle oben in den Parallelen angeführten charakteriftiichen Züge 
fehlen. 

Bon einer Verſion indes, von derjenigen Bebels, möchte man 
faft glauben, daß Alber fie kannte. Hier meine Gründe: 1. Unter 
den jeitlihen Marginalien der Fabel bringt er bei der Moral den 
aus Juvenal (II, Vers 63) entlehnten Vers: „Dat veniam coruis, 
vexat censura columbas’” und auch Bebel zitiert diejen Vers bei 
der von ihm an die Fabel angefnüpften Moral. Das ijt doc) wohl 
fein Zufall. 2. Alberus leitet feine Fabel mit einem Ausfall auf 
den Ablaß ein, wozu ihm nicht Luſcinius, aber Bebel Anregung 
bot; denn letterer jagt: „Properarunt olim Romam simul Lupus 
& Vulpes & Asinus pro indulgentia (ut ita dieam) conse- 
quenda. 

Über das von Alber beobachtete Nahahmungsverfahren ergibt 
die Betrachtung unferer Fabel feine neuen Gefichtspunfte zu der von 
Braune (Praefatio ©. LVI ff.) gegebenen treffenden Charafteriftif. 

Ebenjo ſicher läßt fich die Quelle der 21. Fabel 

Bon dem Löwen vnd Ejel (Braune ©. 90 ff.) 
nachweiien. Bereits 1534 gedrudt und 1550 leicht verändert und 
um einige Verfe vermehrt, geht diefe Fabel auf eine 1528 veröffent- 
lichte Dichtung Martin Luthers zurüd, auf 

39* 
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Eine newe Fabel Efopi, newlich verdeutjcht gefunden vom 
Lawen vnd Ejel.!) 


Dieſer Vorlage hat ſich Alberus nicht nur in allen Einzelheiten 
des Inhalts, ſondern auch im Wortlaut mehr als für ſeine Selb— 
ſtändigkeit gut war angeſchloſſen. Uber ein Fünftel der (ohne die 
Moral) 482 Verſe umfaſſenden Fabel iſt faſt wörtlich der „newen 
Fabel Eſopi“ entnommen. Die Art der Benutzung iſt am beſten aus 
den nachſtehenden Parallelen zu erſehen: 


Alber (Ausg. 1534).) Luther 
Vers 22. 
Den doch der Alt König ... welchen doch der alte König . . . zu 
Geholffen auch zUu groffen ehrn ... groſſen ehren geholffen hatte / die ſucheten 
Die füchten nun forthyn zu haben nu ein freies leben zu haben ... 
ein freyes leben .. 
Bers 41. 
Vnd kond doch niemand ficher fein Das niemand ficher für yhn fein föndte. 
Für yhn .... 
Alberus (Ausg. 1550). Luther. 

1. Bers 19. 
Als er nun herlich war beftat. — ALS aber der alte Yewe ... herrlich ber 

2. Vers 51. Retiget war. —°) 
Es hub fid) ein gemuͤrmel an. — Es ward ... eim groß gemuͤrmel. — 

3. Bers 77. 
Es daucht den Füchß — ſelbſt nicht fein, | Es war zum ‚ren zwar dem Fuchs 
Das ein Eſel folt König fein .... ſelbs fecherlich / das ein Eſel folt König 
Bnd ob es wol war lecherlich .. ſein. / 

4. Vers 85. 
Da faffet er die fach gar fein . . faffet die fache / wie cr fie wolt 
Da trat er auff und reuſpert ſich hübſ fürbringen. Vnd trat auff für 
Vnd ſprach zun Ständen — — — — | des NReihsftenden / ruͤſpert fi / vnd 
— — — — ſchweiget fill, hies ſtilleſchweigen / fing an zu reden 


Der Reiches noth ligt mir fo hart an. | von des reichs not . 


') Diefer alte Drud ift mir noch nicht zu Geficht gefommen und ich muß 
es umentjchieden laſſen, ob wirklich die Sahreszafl 1528 darauf angegeben ift. 
Soedele ( —2 von D. Martin Luther 1883, ©. 166) erwähnt ein Eremplar 
der Göttinger Bibliothef (HEE. 104g '?), auf bein. „Anno M(D)XXVIII Witten- 
bergae” „dem Zitel beigejchrieben“ ift. ch benutzte hier folgenden Text der 
Fabel: „Der erfte Theil der Bücher Schriften vnd Predigten ... Luthers ꝛc. 
Gedrudt zu Eisleben Bey Brban Glaubiih MDLXIII.“ (Fol.) Blatt 421— 422°. 
Die Erzählung findet ſich aud bei J. * Die komiſche und humoriſtiſche Literatur 
der deutſchen Proſaiſten des 16. Jahr underts. Nürnberg 1856, 1, S. 137—140 
und bei Goedele Yuthers Dichtungen ©. 162—166. 

2) Diefe Verſe find in der Ausgabe der Fabeln von 1550 verſchwunden 
oder lauten dort anders. 

3) Der von Goedele wiedergegebene Tert hat dafür: „beitattet“. 
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5. Bers 142. 
Er left jhm an geringer ehr 
Benuͤgen allzeit. 

6. Vers 156. 
Als ſoͤlchs den Pöffel küßelt ſehr. 


7. Bers 157. 
Das jolt jhr auch bedenden wol, 
Das jölhs von Gotts wegen fein joll, 
Bnd er darzu verordnet jey, 
Das finde jhr merden auch dabey 


Ein Greuß tregt er auff feinem vid .. 
8. Bers 197. 
— — — fie beſprachen ſich 
Wie ſoͤlchs weer jha ein leſterlich 
Bntugent ... 
9. Bers 227. 
Was gleift, das ift nicht alles goldt. 


10. Vers 227. 


Das Creutz ift nichts dann nur ein ſchein 
Bnd kann wol nichts dahinden jein. 


11. Bers 265. 
Sold) ernfte red vnd tapfferfeit 
Des Hunds dem Fuchs thet viel zu leit 
Dieweil er omnes ward bewegt. 


12. Bers 341. 
Wo find mir nun die felben knaben 
Die uns das Creutz verachtet haben? 
Darumb mein Herr fid) hören left 
Das weer ein jchlechte kunſt geweit 
Des Creutzes tugendt zu beweijen. 
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... lies jm an geringer ehre und zienfe 
benuͤgen. 


.. das ſoͤlches den Poͤfel kutzelt ... 


Bber das... / haben wir zu bedenden / 
das er vielleiht aud; von Gott dazu 
verordnet und gejchaffen jey / das fond 
man wol davan merden / das er ein 
Creutz ewiglicd auf dem rüden tregt. 


. + beſprachen ſich / wie es ein lefterliche 
vntugent were / 


es muͤſte nicht alles Gold fein / was ba 
gleiſſet. 


.. das Creutz .. koͤndte wol ein ſchein 
vnd nichts dahinden ſein. 


Soͤlche ernſte / dapffere rede des Hunds / 
bewegte Er omnes / dem Fuchs ... 
ward bange. 


Wo find fie nu / die das Creutze vers 
achten / das es feine that könne be- 
weifen? Mein Herr König Efel fpricht / 
... das were jm eine fchlechte kunſt 
geweſt jeins Creutzs tugent zu beweiſen. 


Die angeführten Proben, die natürlich noch feitenlang fortgeiegt 


werden fünnten, werden wohl genügen, um die ungewöhnliche Ab- 
hängigfeit Albers von Luther zu bemeifen. In feiner anderen Yabel 
zeigt er fich unfelbjtändiger als hier. 

Eine weitere Verſion der Fabel findet fi in der von mir im 
Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Literatur, 
Band 95, S. 60—82 bejchriebenen anonymen Bearbeitung des 
Paulifhen Schwankbuches „Von Schimpff vnnd Ernſt“ (ohne Ort 
1545, 4°) auf Blatt 6* und hat die Überfchrift: 


Durch gunft / haß und meidt werden rehtichaffen leut undertrudt / 
vnnd vntüchtige herfür zogen Eyn Fabel von einem Löwen vnd Efel. 
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In der erwähnten Abhandlung gab ich an, daß diefe Dar: 
ftellung der Fabel auf Luther zurücdgehe und bemerkte dazu: „der 
Bearbeiter war bemüht, ſich textlich jeine Selbjtändigfeit zu wahren, 
aber ganze Süße find wörtlich herübergenommen.” Damit hat cs 
feine Nichtigfeit. Vergleichen wir nun den Text mit dem Gedicht 
des Alberus, jo finden wir, daß eine nicht unerhebliche Anzahl von 
Verſen des leßteren Stellen des Anonymus jehr nahe kommen. Ich 
will die wichtigjten Parallelen hier zufammenftellen und zugleich 
unter dem Strich deren Berhältnis zum Lutherfchen Texte angeben: 


Alberus. Schimpff vnnd Ernit. 

Vers 1. 
Es hat ein Low im... Reich I) Nach dem ... ein Low jein Neid) ge- 
Negiert vor zeiten gewaltiglicd). waltiglih ... lang zeit vegiert / vnd 

Bu 4. dem Heid) Tenger nt ob fein mocht /. 
Bnd kundt die laft nit lenger tragen. ?) 

Bers 7. 


Da nr er außgehn ein Mandat, 3) | hat er eyü tag allen thiern zuü jm zu— 
Das baldt — — | fomen beichriebe. — 
Die Thier folten fommen all. 


Bers 30. 
Vnd wolten gar nicht — —!) wolten in keynen weg in die wahl vñ 
Den jungen Löwen frönen laſſen. kroͤnung bewilligen. 
Vers 36. 
Wie das die Loͤwen bis anher >) | wie des Powen geichleht Ye vn je 
Tyranniſch wern gewejen jehr. Tyranniſch haußgebalten. — 
Vers 42. 
Derhalben müft man fehen drein. *) Man miüfte ye eyn einſehens haben. — 
Bers 175. 


Beyd MWeltlih vnd das Geiftlichh | Das Geyftlich vnnd Weltlich ſchwerdt 
Wirdt führn der Ejel... [ihwerdt?) | wol werde (er) wiſſen züfüren. — 


Bers 193. 
Der Löw muft lafjen ſolchs geichehn.s) | Der jung Loͤw müfts geicheben laſſen. — 
Vers 315. 
Der Löw . 9 | Der Löwe jprang ..... gewaltig hin— 
Er jprang hinüber gewaltiglid). über. — 


1)— 16) Bei Puther fehlen die Stellen 1, 2, 6, 8, 10, 11, 13, 14, 16. — 
Die 3. lautet: fordert alle thier zu fi — die 4.: wolten feinen Larven mehr zum 
fönige haben — die 5.: wie ein graufam Regiment die Yarven bisher gefürt hatten — 
die 7.: welcher fan beide Weltlih und Geiftlid; Regiment verweſen — die 9.: Der 
Lawe holet aus / jprang vberhin / wie ein Bogel vberbin flöge — die 12.: lechet 
mit der zungen eraus für groffer bite / So fömet ein Nabe... fetst fich auff feine 
lippen — die 15.: Da er aber wider hinüber kömtet / fihet er den Ejel aber da ftehen. 
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Vers 328. 


Des Eſels wardt gelachet jehr. 10) | Yyederımä lachet vber laut. — 
Vers 330. 

Der Löw herumb mit freuden jprang.!!) | Der Löw fprang herumb vor freuden. — 
Vers 419. 

Wie er... das mauf bat auff 12) | „.. daß er das mauf weit aufffperret. — 


Da kömpt ein Rab vnd fleugt ibn drauff. | Ein Rabe fompt ... fleucht herab, ſitzt 
jm auffs maul ... — 


Vers 456. 
Gr legt ſich nieder ......... 13) | feget ſich nieder . . . — 

Bers 464. 
— — — du muft baf dran. 4) | Du müft bag daran .. — 

Ders 467. 
... biß das er wieder fam s) | Wie er fchier biß zum ziel fompt fihet 
An jhenen ort, da er vernam er den Eſel widder da eigen / Er: 
Den Ejel wider, jchrey er laut: grimmet .. ſprach er: 

Vers 478. 
.. Das hat gewiß gethan ) | Das thät gewißlich der Teuffel ... biß 
Der leidig Teuffel inn der Hell König Ejel dein lebenlang. 


Wolan jo wirftu Herr Eſell 
Ein König fein. 

Wie man fieht, find die Stellen zu zahlreich und, zum Teil zu 
charafteriftiich, al8 dag man bei ihnen eine zufällige Ahnlichkeit an— 
nehmen könnte. Wie haben wir uns num die nahe Verwandtichaft 
zu erklären? Es it ausgejchlofjen, da Alberus den Anonymus be- 
nugte, denn die Fabel des erjten war bereits 1534, alſo 11 Yahre 
gedrudt, bevor die des letzteren erichien. Es hat aljo Schimpff vnnd 
Ernjt den Alberus zur Vorlage gehabt. Hierfür jprechen noch gewiſſe 
Zufäße, die der Anonymus in feiner Darftellung anbradhte und die 
zu luſtig find, als daß ſich Alberus fie hätte entgehen laffen, wenn 
umgekehrt Schimpff vnnd Ernft feine Quelle gewejen wäre. So lobt 
im Schwanfbud der Fuchs „in fonderheit feine” (des Ejels) „herr- 
liche Prelatiſche ſtimm“. Vom Ejel wird gejagt: „er fei eyn tölpel / 
des gröfte kunſt fei farken vnd jedtragen / daß könne eyn jeder 
Bawr im Schwartwaldt” u. f. w. — 

In der Ausgabe feiner Fabeln von 1550 hat Alber an der 
urjprünglichen Faſſung der 21. mandjes geändert, Verſe gejtrichen 
und hinzugefügt. In ein paar Fällen fieht e8 jo aus, als ob er 
nun ſeinerſeits Schimpff vnnd Ernjt als Quelle benugt habe. So 
änderte er den Vers „Warumb ic) geb den Ejel an“ um in 
„Warumb ic) zeyg den Ejel an“ (Vers 129) nad) Schimpff vnnd 
Ernft: „zeyget er den Ejel an“; ferner jchob er den Vers ein 
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(Vers 138): „Das er ijt trew vnd arbeit gern“ nach Schimpff vnnd 
Ernft: „Zu dem fo jei er trem / arbeytjam". 

Indeſſen möchte ich aus diejen Kleinigkeiten nicht fthliegen, daß 
Alberus das Schwankbuch nachträglich herangezogen habe. 


Daß Alberus aber wirklich Schimpff vnnd Ernjt kannte, zeigt ſich 
bei der Quellenunterjuchung der erft 1550 hinzugefommenen 48. Fabel: 


Bon einem Bawrn Schlangen vnd Fuchß (Braune ©. 206). 


In dem anonymen Schwankbuch folgt unmittelbar auf die joeben 
betrachtete Fabel vom Wettftreit zwifchen Löwen und Ejel eine Fabel: 


Bon der welt untrew vnd undandbarfeyt/Eyn jchöne Fabel 
von eym Bawren / Schlangen vnd Fuchs. 


Dieje Fabel, welche wahrjcheinlicd) auf des Camterarius Merces 
Anguina (Fabulae Aesopi 1538 Nr. 392) zurüdgeht, haben wir 
als Vorlage Albers anzufehen. Nicht nur ſtimmt er ſachlich fajt ganz 
damit überein, ſondern er bat auch eine große Anzahl von Stellen 
wörtlich herübergenommen. Dan vergleiche: 


Alberus. Schimpff vnnd Ernſt. 
Vers 74. 

Die Schlang den Bawern baldt vernam. | BVnd wie fie den Bawren vernam. — 
Bers 93. 

Der hoͤchſt lohn dir von mir joll werden, | Ich wil dir den gröften lohn geben / 

Den man zu geben pflegt auff erden. den mann auff erdtrich pflegt zugeben. 
Bers 131. 

Hie wart id) biß der Schinder kum. hie lieg id) unnd warte des Schinders. — 
Bers 158. 

— — Wie fteht die ſach? — — mie fteht die ſach / Du ſichſt 

Was will der man da mit dir machen? | zumal leiham vbel / wo wil der mit 

Das du jo vbel fihft zun fachen? dir hin? — 
Bers 168. 

Man wirdt mic benden an ein aft. an den nechften aft wirt mich dijer henken. 
Vers 181. 

Er fragt jedes in fonbderheit. der verhört yede part in fonderheit. — 
Bers 189. 

Der Fuchß berieff da beib parthey. Daraufj berieff der Fuchs bede. — 
Vers 193. 

ch bin dem Rechten alfo bolt, Ich hab der Nechten eyn wenig ver- 


as mirs gar hertzlich leidt jein jolt, | ftandt ... wolt warlich ungern darbei 
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Bann ewer eim zukurtz geſcheh. 

Wels id) fürwar gar ungern jch, 

Söldy vnrecht im gewiffen mein. 
Vers 200. 

Diejelbe malftat (?) zeiget mir, 

Da fid) der handel hat begeben. 
Vers 209. 

Da jprad die Schlang, In dieſer cent 

Hab ich mein eigen — 
Vers 225. 

Der Fuchß ſprach zu dem Bewerlein 

Dein hüner ſind nun alle mein. 
Vers 235. 

Kum dieſen abendt fir mein thuͤr. 


Vers 248. 
Mein liebes Weib, thu doch gemach, 
Mein leib und leben jetzt fürwar 
Gejtanden ift in grofier fahr 
— — vnd ſagt daher 
Dem Weib, wies jhm ergangen wer. 
Vers 259. 
Das hellisch fewer auff dein kopff. 


Bers 266. 
Das did) janct Thönges fewer an. 
Bers 269. 
Du bub ſchweig ftill 


Ders 279. 


Darumb fauff dir an deine füß 
Ein var ſchuh — — — 
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jein künds aud) in meinem gewifjen mit 
ertragen, daß hemandt folt zu kurt ge— 
ſchehen / 


.. zeyget mir die Walftat an / vnnd 
wie fid} all ding begeben hab. — 


. . inm diefer gegne hab ich mein wejen 
wolt ihr mein Loſament jehen ... — 


Nun Bewerlin ſprach der Fuchs / 
jeind deine Hüner mein. — 


Komme dijen abent fir mein thür / — 


Liebe Fraw /thü gemad) Ich bin inn 
gefahr leibs vnnd lebens geftanden / 
Sagte wie alles ergangen were / — 

Ja ſant Beir Tank auff deinen kopff. — 
Ich geb jhme wol jant Thönges fewer. — 


Schweig du Bub. — 


Darum fauffen wir vns ſchüch an vnſer 


füß. — 


Diefen 30 Verſen wären noch 22 hinzuzurechnen, die ebenfalls 


wörtlich entlehnt find, nämlic) Vers 69. 81—83. 96. 102, 117—119. 
136. 155. 171. 186. 215. 218. 219. 221. 228. 231. 233. 234. 

Die erjten 50 Verſe der Alberjchen Fabel enthalten eine Schilde- 
rung der Stadt Marburg. Nechnet man dieje Berje ab, jo verbleiben 
nod; 240, jo daß aljo Alberus mehr als den fünften Teil feines 
Textes wörtlich jeiner Vorlage entnommen hat. Dieje Fabel hat 
aljo, was die Abhängigkeit von der Vorlage anbelangt, ihre Stelle 
unmittelbar hinter der vorher behandelten. 

Bon der Darjtellung unſeres Alberus entfernt ſich die in Francks 
Spridwörtern (1541 II, 28 ff.), die ihm auch möglicherweiie befannt 
jein konnte, gänzlich und fommt oljo nicht weiter in Betracht. Da- 
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gegen ähnelt, wie jhon Braune (Praefatio XLIV Anmerkung) bemerft 
hat, unjerer Fabel des Camerarius oben erwähnte Merces anguina. 
Begreiflich, denn lettere ijt ja aller Wahrjcheinlichkeit nach die Vor: 
lage von Schimpff vnnd Ernft. Ein paar Kleinigkeiten laſſen aber 
beinahe vermuten, daß Alberus aud) Merces anguina fannte, Bei 
Alberus tft von einem Berg die Nede, an deſſen Fuß die Schlange 
ihre Höhle hat. Diefer Umftand fehlt in Schimpff vnnd Ernit, 
findet ſich aber bei Gamerarius („Subierat cauernam montis. 
anguis’’). Bei Alberus Ihläft der Bauer vor der verjchloffenen Höhle 
und „erwacht darnoch“, ein Zug, der in feiner Quelle fehlt, aber in 
Merces anguina vorfommt: „Quo exeitatus de somno viator.’ 

Alberus fannte die Fabulae Aesopicae des Camerarius, denn 
er entnahm ihnen, wie Braune (Praefatio XLVIII), nad) Schnorr 
von Carolsfeld, richtig bemerkt, feine Vita Aesopi. Gleichwohl würde 
ich nicht annehmen, daß er Merces anguina bei der Abfafjung 
unjerer Fabel vor Augen hatte, wenn er nicht die unmittelbar 
darauffolgende Fabel des Camerarius (Nr. 393) Musculus, felis 
et gallus zu jeiner gleichfalls 1550 hinzugefommenen, unmittelbar 
darauffolgenden (und legten) Fabel: 


Bon einer alten vnd jungen Mauß (Braune ©. 213) 


verwendet hätte. Schon Braune hatte die nahe Verwandtichaft der 
lateiniſchen Fabel mit der des Alberus erfannt (vgl. Praefatio 
XLVII Anmerkung), aber dafür eine gemeinfame Quelle angenommen, 
„da direkte Abhängigkeit des einen vom anderen nicht angenommen 
werden kann“. Zu diefer Anjicht hatten ihn chronologifche Bedenten 
gebracht, auf die ich weiter unten zurückkommen werde. Ich ftehe 
aber nicht an, Camerarius jelber für die Vorlage des Wetterauers 
zu halten. Nicht nur find beide Fabeln bis auf geringfügige Ab- 
weichungen, die ſich leicht als Ausſchmückungen Albers erflären 
laffen, ſachlich einander gleich, jondern es finden fich viele Stellen 
in der deutichen Fabel, die wie Überfegungen der lateinischen aus» 
jehen. Ich ftelle wieder Original und Nahahmung nebeneinander: 


Alberus. Camerarius (ed. 1564 ©, 294). 
Bers 1. 
Es hatt ein Mauß ein einig Kind, Educauerat mater musculum cum 
Dajjelb war all ihr haußgefind. maxima cura, unieum natum suum. — 


Drum fie das Kind mit jorgen next, 
Weil jhr Gott nicht hatt mehr befchert. — 


Bers 6. 
Biß das begund zu werden groß, Sed iam aetate corpusculo confir- 
Da weer das Meuflin gern binauß. — | mato, pe & gestire alacris et exire 


uelle ... 
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Bers 27. 
Daß Meußlin faq der mutter an. 
Da ſprach die Mutter, nun wolan, 
Weils dann nicht anders fan gejein 
So joltu folgen meiner ler, ..»... 
Bann du herfür fompit .... 
So lauff nicht flug den plan hinauf. — 


Vers 40. 
Da war das Meußlin mechtig fro 
Bnd lieff ans loch, vnd guckt hinauf, 
Da ſaß ein weiß Kat dort .... 
Bnd ſchmüͤckt ſich mit den pfoten fein, 
Gleich wie ein Schönes Jungfräwlein. — 


Vers 45, 


Das meußlin 
— ſah fie an jhe fenger jhe baß. — 


Bers 52. 
Da flog der Han mit groffem jchall 
Auff die haußthuͤr, vnd jang jo hoch. — 


Bers 56. 


Das Meuflin war erichroden gar, 
Bnd lieff zuhauß, die fordht war groß. 
Bud fiel der mutter in den ſchoß. 

Sie ſprach, du liebes Meußlin mein, 
Ad) lieber Gott, was mag jhm jein. 


Bers 62. 
Es ſprach: Ich hab ein ding geichn, 
Ein graujam Thier vnd ungehewr, 
Das hat zipffel jo rot wie fewr 
Auf jenem lopff — — — — 
Bnd ſchrey laut — — — — 
Als ob es toll vnd toͤricht wer. 
Dauon erſchrak ih alſo ſehr ... 
Das ich gedacht, nun biſtu todt. 


Vers 73. 
Das Meußlin ſprach — — 
Ich ſah ein ſchoͤnes Weibelein, 
Das ſaß dorthinden bey dem plan, 
Vnd bat cin weiſſes beltzlein an, 
Es war ſehr hübſch vnd ſchmuͤckt ſich fein. 


Vers 83. 
— — die Mutter jpricht 
Mein Son, du folt did) förchten nicht 
Borm Thier, das jo grewlich ſchreit ... 
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Itaque aßiduis preeibus filii mota, 
genitrix, poteltatem hane illi faeit, 
hac tamen lege ne ulterius quam in 
conclaue proximum procurrat. — 


Gaudet musculus ... &... 
ximo eonelaui ... latehras occupnat. 
Ibi videt ... candidam felem ... 
pedibus prioribus quasi manibus 
aures & caput demulcere atque de- 
[tringere. — 


in pro- 


Musculus illam afpicere, & forma 
delectari. — 


Dum autem intuens eam quadam 
voluptate .... involat in idem con- 
claue gallus .. & alarum ftrepitu 
cantuque subito ita perculit muleuli 
animum, ut .... ad matrem repente 
recurreret. Quae — —: Mi nate, quid 
rei est? inquit. O mea mater, . 
inquit ille, quid ego vidi? ... be- 
stiam uidi, cristato capite cornutis 
pedibus, quae me clamore suo ac 
strepitu ita perterruit, ut me etiam 
mirer uiuere, 


In proximo, inquit ille, conclaui 
cum inhiarem .... pulcherrimae 
foeminae, quae uelleribus albis teeta 

. compta compofitaque belliffime 
manibus facie in foco aceubuerat. — 


Mi fili, inquit: ille quidem elamor & 
haee tumultuatio istius bestiae, caue 
post hac unquam tibi metum in- 


620 Arthur Ludwig Stiefel, Zu den Quellen der Alberichen Fabeln. 


Das Weiblin mit dem beltlin a eutiat. At vero silentium & molli- 
Das aljo laurt vnd tritt jo leiß . tudinem & blandos geltus atque 
ur ſolchem jhönen Weib — — — comptus foeminae illius, fie fugito 
Mein Son, ſoltu fürjehen did. ut praefentem mortem. 
Morale. 
Für denen jo da pochen jehr Docemur, non feroces iltos & clama- 
Soltu dich fürchten nimmermehr. tores & grandes, sed taciturnos & 
denen, jo nit jagen viell lenes & contractos metuere.!) 
nd laurn vnd ſchweigen jmmer till, 


Da jeh ih fir — — — — — 


Diefe Parallelen fprechen deutlich. In feiner feiner nach der 
Sammlung des Dorpius gedichteten Fabeln ftimmt Alberus mehr 
mit der lateinifchen Vorlage überein als hier. Da aber die Fabel 
vor 1550 nicht im Druck erjchien, die des Camerarius aber bereits 
1538, jo fann nur Alberus der Nahahmer fein. 

Nun noch ein Wort über die oben erwähnten chronologijchen 
Schwierigkeiten. Braune ift der Anficht, daß 1587 bereits alle 
49 Fabeln vorhanden geweſen feien, wenn davon aud) nur 17 im 
Jahre 1534 und zwei 1536/37 gedrudt vorlagen. Seine Anſchauung 
jtügt fi) darauf, daß 1. Alberus in der Vorrede der volljtändigen 
Ausgabe jagt: „dieje Fabeln, die ich in meiner jugendt gedidt 
und jegt noch einmal vbrjehen vnd corrigiert habe;“ daß 2. Alberus 
in den 1536, beziehungsweije 1537 gedrudten beiden Fabeln Äufe- 
rungen tut, aus denen zu jchließen ift, daß er „1534 ſchon eine 
größere Sammlung von Fabeln bejaß, als die 17 "in diefem Jahre 
veröffentlichten". Hierzu fommt noch, daß Alberus in der 48. Fabel 
den Eoban (7 1540), als in Marburg lebend (wohin er erjt 1536 
überfiedelte), erwähnt. 

Ich bin mit Braune im ganzen einverjtanden: die Sammlımg 
des Alberus mag 1537 in der Hauptjache fertig gewejen fein. Nur 
fafje ich die Worte der Vorrede weniger ängſtlich; Alberus konnte 
jagen, daß er „dieſe Fabeln“ in der Jugend gedichtet habe, auch 
wenn zwei darunter erjt mehrere Jahre ſpäter Hinzugefommen waren. 
Was die 48. Fabel anbetrifft, jo fteht die Erwähnung Eobans in 
der 50 Berje langen Einleitung, die mit der eigentlichen Fabel 
in gar feiner Beziehung ſteht. Alberus mochte fie urſprünglich als 
Einleitung zu einer anderen Fabel oder irgend einer anderen Did): 
tung gemacht haben. 


!) Braune (Praefatio LVI) verweift darauf, daß Luther die Fabel zu er- 
zählen pflegte (bei Matbefius „Hahn und Kate“); aber die ſechs Zeilen langen 
Andeutungen des Matheſius (abgedrudt Goedele, Yutbers Dichtungen ©. 183) 
bieten feine Beribrungen mit Alberus. Luthers Quelle mag übrigens Camerarius 
gewejen jein. 
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Auf feinen Fall können die chronologiſchen Schwierigkeiten die 
Ergebniffe der obigen Quellenunterfuchungen erfchüttern. Um bei 
Fabel 48 ftehen zu bfeiben, jo konnte Schimpff vnnd Ernft nicht 
aus Alber jchöpfen, da die Fabel des lekteren fünf jahre jpäter 
erichien, eine gemeinjchaftlihe Quelle ift ausgejchlofien, denn die 
Stilifierung der Fabel in Schimpff vnnd Ernft ift jo im Geſchmack 
und Ton der übrigen, aus dem Lateinischen übertragenen Schwänte, 
daß nur der Anonymus als Uberjeger gelten kann. Folglich kann 
nur Alberus aus Schimpff vnnd Ernft geborgt haben. Iſt das aber, 
wie nicht zu zweifeln ift, der Fall, dann bietet daS Datum 1538 
fein Hindernis mehr für die Quellenbeftimmung der Fabel 49. Es 
ift auch wohl fein Zufall, daß die zwei zulett gedicdhteten Fabeln in 
der Sammlung von 1550 die legten jind. 

Wir haben aljo neben Dorpius noch drei gedrudte Fabeln-, 
beziehungsmweije Schwankſammlungen: die loci ac Sales des Dttomar 
Zufcinius, Schimpff vnnd Ernft von 1545 und die Fabulae 
Aesopicae des Joachim Camerarius und außerdem ein kleines 
Schrifthen M. Luthers als Quellen Albers anzujehen. 

Wir haben ferner die merkwürdige Tatjache zu verzeichnen, daß 
Alber fich deutfchen Vorlagen gegenüber weitaus weniger jelbjtändig 
zeigt als lateiniſchen. 


Die niederrheinifche Liederhandfiehrift 
(1574). 
Bon Arthur Kopp in Berlin. 
(Schluß.) ) 





Soweit reihen die planmäßig von einer und derjelben Hand 
niedergeichriebenen Eintragungen von Liedern; mit Bl. 126 beginnt 
das ohne nachweisbaren Zufammenhang mit dem vorigen 1576 bis 
1591 gelegentlid) und ruckweiſe fortgefchrittene und entjtandene 
Stammbud, worin ſich wirr durcheinander ohne feitgehaltene Zeiten: 
folge zumeift adelige Derrichaften nicht allzu zahlreich, jondern eher 
vereinzelt eingetragen haben. Ein paarmal gehören die Namen 
gruppenweije zujammen, wie gleich zu Beginn mehrere weibliche 
vom Jahre 1587 hintereinanderftehen und vom 30. uni 1583 drei 
Eintragungen auf derjelben Seite, Bl. 138 A, anzutreffen find. Die 
meiften diefer Herrſchaften beiderlei Gefchlechts führen eine jehr un: 


!) Bgl. Euphorion 8, 499 ff.; 9, 21 fi. 280 ff. 
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deutliche Hand und verraten jowohl durch ungelenfe, häßliche Schrift: 
züge als durch Verftöße gegen die Nechtichreibung, wie jchwer die 
ungewohnte Arbeit der edlen Schreibfunft im jener Zeit noch den 
jogenannten bejjeren Ständen fiel. Selbjt die zarten Hände des 
ichöneren Geſchlechts können wegen Anmut, Sauberkeit, Eleganz und 
Schönheit ihrer Schriftzüge bei diejer Gelegenheit nicht gerühmt 
werden, überall verrät fich die faure Mühe. Man gewinnt hier fein 
günftiges Bild von dem ganzen Bildungsjtande der adeligen Gejell- 
ihaft. Da die ſchon an ſich ſchwer lesbaren Schriftzeichen bisweilen 
von den verjchiedenen Händen recht wirr durdeinandergejchrieben 
jind, da ferner die bloßen Namen und die furzen, oft nur durd) 
die Anfangsbuchſtaben angedeuteten Sprüche für die Michrzahl der 
beteiligten Hände nicht genügende Schriftproben bieten, da zudem 
durch Moder und Länge der Zeit manches verblaßt oder verwijcht 
it, jo läßt fich dies und jenes gar nicht entziffern oder die Leſung 
bleibt zweifelhaft. 

Zur Vergleihung und als Hülfsmittel bei der Behandlung 
vorliegenden Stammbuchs leiftet dasjenige des Freiherrn Friedrich 
von Neiffenberg, aus derjelben oder nur wenig ipäterer Zeit (158) 
und aus benachbarter Gegend (Mittelrhein) ſtammend und jich mit 
diefem mehrfach in Sprüchen und Namen berührend, gute Dienfte: 
Nouveaux Souvenirs d’Allemagne ... Par M. le Baron de 
Reiffenberg, T. I. Bruxelles & Leipzig 1843, ©. 207—287. Beide 
Stammbücher weijen ganz diejelbe Anlage auf, auch das Reiffen— 
bergjche enthält im erjten Teil vollftändige Lieder, im zweiten bloße 
Nameneintragungen mit Sprüchen oder durd) Buchſtaben ange: 
denteten Formeln. Die Buchſtaben, die bejonders häufig für der- 
artige, bei Stammbucheintragungen beliebte Formeln vorfommen 
und auch im folgenden mehrfach auftreten, jollen hier vorangejtellt 
und zugleich) mit Deutungsverjuchen verbunden werden: 


E. 6. M. E. Ein Gott Mein Ein 
(das ift: mein Ein und mein Alles; oder M. E. Meine Ehre ?) 
6.6. 6. Gott Gibt Gnade 


(oder Glück? oder Gunst? Reiifenberg a. a. DO. ©. 2417666 © 
Gottes Gnade Gibt Glüd? ©. 277 G. G. G. A. Gott Gibt Glüd 
Allein?) 

6. 3. M. T. Gott Iſt Mein Troft. 


Meiifenberg a. a. O. ©. 279 ausgeſchrieben „Gott ilt mein troſt“. 
©. 277 einmal ELMT, wo die Handichrift wahrſcheinlich & 
MT hat, vielleicht unlejerlich geichrieben; ©. 277 fodann einmal 
GFMTA, das ift: Gott ift mein troft allein. 
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6. W. 6. a. Wille Geſchehe. 
6. W. ©. W. Geh's Wie Gott Will. 
F W. a. ©. Gottes Wille Mein Glüd. 
C. M. A. 3.D. Lieb Mid As Ih Did. 
Bisweilen tritt nod Hinzu NMBIJoder NMTBIJ Nichts, 
mehr begehre ich“ oder „Nichts mehr thu begehren ich“. Im Lieder: 
bucd für Ottilia Fendylerin, Straßburg 1592 (Alemannia 1, 1873, 
©. 38), findet fi unter anderen Sprüden: „lieb mic), wie ich 
dich, nichts mehr begehr ich.“ Als Liedanfang, als Lemma mit 
jeinen einzelnen Worten über die Strophenanfänge von Liedern 
verteilt und ſonſt als Motto bald ausgejchrieben, bald nur durch 
Buchſtaben angedeutet, läßt fich der ſchöne Spruch mehrmals nad): 
weijen. Hoffmann, Gejellichaftslieder Nr. 6 „Mit Lieb bin ich um: 
fangen hart“ (Harnifd) 1588, Nr. 7); Str. IV, 3.1 und 2 „Lieb 
mich, feins Mädlein, als ich dich, Nicht mehr von dir begehre ich“. 
Hoffmann, Gejellichaftslieder Nr. 108 (Brieger Handſchrift aus 
dem 16. Yahrhundert) N Lieb, mid) thut erfreuen dein rojen- 
farber Mund"; Str. I, 3. 5 „Liebe du mich gleich als ich dich“. 
yon. Stricerius, De Diübelche Scylömer, Lübeck Balhorn 1584, 

. & 2* in dem Liede „Vor allen de dar ſyn gebarn, Hebb id 
n ſchöns Leeff vtherfarn“; Str. V, 3. 1 bis 3 „Leueftu du my, 
jo als ik dy, Vnd nemandt od bemenenft my, Nichtes beger id 
mehr”. Paul von der Aeljt, Blumm und Außbund 1602, ©. 23 
„Gedenk an mich, wie ich an dich, Sonst mehrers nichts begeren ich“. 
Roh. Ketzmanns Handſchrift vom Jahre 1552, München Cgm. 980, 
Bl. 279*: „Herz lieb mich, als ich dich, mit mehr beger ich." Lieder: 
handjchrift des P. Fabricius: Alemannia 17, 1889, ©. 254 „liebe 
mich alß ich dich | nichts mer begere ich“. Neiffenberg, Nouveaux 
Souvenirs d’Allemagne 1, ©. a „Derzlieb, ich mus mich fcheiden 
igundt in dieſer zeit”: Str. 3. 5 umd 6 „liebe "dur mic) gleich 
wie ich dich, | wie du wilt io * ih“; St. VI, 3.5 bis 8 „einmal 
ja und fein mal nein, | einmal lieb und fein "mal feit, | liebe du 
mich gleich wie ich dich, | herzlich jo gedenfjtu ſtets an mic)“. 

Mm. 5. 3. 6. Deine Hoffnung Zu Gott. Einmal in unjerem 
Stammbuch M. H. J. G. Meine Hoffnung In (oder it) Gott. 
Neiffenberg, S. 278 AMHIG das ift: All Meine Hoffnung In 
Gott. Hoffmann, Findlinge 1, ©. 434 „Zu Gott mein’ Hoffnung 
jteht allein, | Das andre acht’ ich alles Hein“. 

w. 6.8. Wie Gott Will. Einmal auch W. G. W. W. Wie 
Gott will, will — (folgt Namensunterjhrift). Hoffmann, Findlinge 
1, ©. 434 „Wie Gott will, halt" ich till”. 


Ein bemerfenswerter Unterichted zwijchen den beiden Stamm: 
büchern fällt ins Auge; im namenlojen niederrheiniichen fehlen den 
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einzelnen Eintragungen gewiſſe, meift nur dur Buchjtaben ange: 
deutete, dermaßen als allgemein befannt vorauszujegende, formel: 
hafte Betenerungen dauernder Freundichaft, Liebe und Treue, wie 
folche bei Neiffenberg faft überall angehängt find, wogegen dajelbjt 
die vorangeftellten Devifen und Sprüdje!) weniger häufig auftreten: 
Neiffenberg, ©. 278 ff. „d. d. sch. b. in dot” „dein dreu bis zu 
dott” „dein dreue schwester bis in dott“ „d. d. sch. b. d.” 
„d. sch. w. z. 1.” (vielmehr w. i. 1. weil ich lebe) ©. 281 „d. i. 
b. w. i. 1.” (vielmehr d. t. b. deine treue baß) „d. k. s. d. z.” 
(vielmehr a. z. alle zeit) ©. 282 „d. d. s. s. 1. i. 1.” (dein dreue 
ichweiter jo lang ich lebe) „d. t. s. w. i. 1.” „d. t. s. a. z.” „d. d. 
s. w. 1. 1” ©, 283 „dein treue schwester im hertzen bis in 
dott” ©. 285 „d. d. s. i. h. b. i. m. d.” (dein dreue ſchweſter im 
herzen bis in meinen dot) u. j. w. 
DI. 126 9: 1.5.8.7. 
WGW 

Margritt van Troftroff 
Wittwe van Hanzleder. 
Bl. 126 B: 1587 | W G W | Katerinna von | Muedhendall 

1587 |G GG | Dttilia ... | von Oſtrach 

1587 |... | Elifabett von | Hanrleden 

1587 | GW GW | Maria... 

1587 | GW MG | Anna van Ajcheberd 

1587 | G W G | Margareta van Galen. 


Bl. 1277 X: 1587 | W G W | Maria van Hochfteden. 


Bl. 128 A, Nr. 70: Gantz luſtigh iſt jpacieren ghan, 
Lieblich bei Sonnenſchein ... die beiden erften Strophen eines ge- 
wöhnlich in 8 elfzeiligen Strophen verlaufenden Piedes: 1582 A 108. 
Fliegendes Blatt (Yd 7850. 38) Drey jchöne Lieder. | Das erite / 
Gar | Luftig ift jpaßieren gehn. | Das ander / Groß Yieb hat | mich 
vnbfangen. | Das dritte / Selig ift der Tag / der | mir dein Lieb 
verfündiget hat / ꝛc. (Bildchen.) (Am Schluß: Gedrudt zu Nürn- 
berg / durdy Val. Fuhrmann. 4 Bl. 5° 0. %.) Diejer Einzeldrud 
enthält außer vorbezeichnetem Liede mit 3 nad) Wortlaut und Neihen- 
folge der Faſſung des Ambrafer Liederbuchs entipredyenden Strophen 
auch das nächſte Lied, das in diefem Stammbuch vorkommt. Das 
Lied „Gar luftig“ bietet ferner mit gleichfalls 8, jedod in anderer 
Folge geordneten Strophen des Paul von der Aelſt „Blumm und 

t) Außer einigen der oben gedeuteten Buchftaben fiche 53. B. noch S. 209 
MGWGF „Mir genügt wie's Gott fügt“. 
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Außbund“ Dev. 1602, ©. 64 (Nr. 72) und in derfelben Reihen- 
folge wie Baul von der Aelſt das niederdeutfche Liederbuch (Uhland 
— Tübingen) 1883, ©. 21, Nr. 35. Das Lied ftammt von dem 
wiedertäuferiichen Schufter Jörg Grünwald her, war lange Zeit jehr 
beliebt und wurde mehrfach durch feinen Strophenbau vorbildlich 
für andere Lieder. Vgl. nody Uhlands Schriften zur Geſchichte der 
Dichtung und Sage 3, 1866, ©. 451. 456. 549. 


Bl. 129 B: Sy mi fue tornascaes | sin esperar mas sera | o si fusse 
el tienpoya | de lo que sera despues | melancolia me fuit. 


Bl. 130 U: 
1580 


Allen Gefallen Darff Kunft 
Groffen Herren und Schonen Jungfrawen 
Sol man viel dienen vnd wenig vortrawen 
— lieb vnd lerchen geſang 
aß klingett wol vnd werett nichtt lang. 
ei du dich vnd hutte dur dich 
ungfrawen lieb vnd die ift mißlich 
Ni Berg liebe ift ein fahrende habe 
a8 heutt ift lieb ift morgen fchababe. 
Joachim Mordeiffen 
zu Waltterßdorff. 
Beritipröfe 1562, BI. Aiiij Borderjeite: 
Grothen Heven vnde ſchönen Frauwen 
Schal men veel denen vnde weinich truwen. 
A 1 Rüchkſeite: 
Groter Heren thojage vnd Lerden gefand 
Klinget wol vnde waret nicht land. 
B 4 NRüdfeite: 
Jung Geſelle ſue vor did / 
e Jundfroumwen font bedriechlid. 
A 6 Nüdfeite: 
Sich vor did / | Denn de trumwe ys mißlid ... 
& 3 Nüdfeite: 
Sud vor did / trume ys milslid ... 
B 2 Borderjeite: 


Bolſchap v8 ein farende hab / 
Hüden lecff / morgen jchabab. 


Werldtipröfe 1601, Bl. 2 Vorderjeite: Groter Herrn thojag .. . 
4 NRüdfeite: Groten Heren ... 6 Vorderjeite: See vor did ... 
12 Borderjeite: Junge Gefelle fee vor did ... 15 Vorderjeite: See 
vor did ... 24 Vorderſeite: Boelihop ... 

Seelmann, Reimbüchlein S. XII Groter Heren thofag ... 
©. XIV Groten Heren . . . S. XVI Junge Gefelle, jehe vor did... 


Eupborion. IX. 40 
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©. XVI Sehe vor did... S. XX Boelſchop ...(S. 14 Sid) vor 
dich ... ©. 75 Sid vor did ...) Koddige en Ernstige Op- 
schriften 1, 1731, ©. 19: Glas-Schrift. | Groote Heeren en 
schoone Jonkvrouwen | Zal men vlijtig dienen en weinig ver- 
trouwen. | 1, 1731, ©. 85: Glas-Schrift te Hamburg. | Groote 
Heeren en schoone Jonkvrouwen | Zal men dienen, maar 
weinig betrouwen ... In der von Helmjtorffichen Handjchrift der 
Königl. Bibliothef zu Berlin (1569/75) fteht amı unteren Rande 
von DL. 33 BVorderjeite: „Herrn Gunft, rauen lieb vnd lerchen 
gang flingt wol aber wert nit lanng.“ Liederbuch für DO. Fench— 
lerin: Alemannia 1, ©. 9 „Lieb iſt fahrende hab, | heut lieb, morgen 
ihabab.” ©. 39 „Sihe erjt für dich, | trem iſt mißlich." Für lesteren 
Sprud) vgl. noch Weimarifche Handjchrift vom Jahre 1537: Weimari- 
ches Jahrbuch 1, ©.130; 1582 A nad) Nr. 5. Ein Lied bei Melchior 
‘stand, Flores Musicales 1610, Nr. 9 (Hoffmann, Sejellichafts: 
lieder Nr. 140), beginnt „Sieh du für dich! Treu iſt mißlich*. 
Paul von der Aelſt, Blumm und Außbund 1602, ©. 156 „Groſſen 
Herrn und jchonen AJungfrawen | Muß man gnaw dienen und 
wenig trawſejn“. Zöppen, Volkstümliche Dichtungen: Altpreußiiche 
Meonatsichrift 9, 1872, ©. 522 „Großen herren und ſchönen jung- 
frawen | Sol man gern dienen, aber wenig trawen“. Done, Anzeiger 7, 
Sp. 501 „Puͤlen ift ein farent hab, | heut lieb, morgen jchab ab.“ 

Bl. 131 9: 1589 | Honorr prior (nidjt peior) Bonis | Flodroff. 

Bl. 132 A: 1580 | G & © Rudolff Mordeiſſen zu Waltterjdorff. 

Bl. 133 B: 1587 |G WM G | Medtelt van Galen. | 


1587 | ... | spes mea christus | Firmgart Wolff | Alder raedt got 
behuet | meig freu vnt spaet. | 
Bl. 134 U: 1588 


Wint vndt regen, ift mihr allezeyt fegen, 

Dude dic) laß vber gahn, 

Daß wedter wil jeyn willen han, 

Hermman Chriftoffel Rusworm, 

Erb jahs zu frauwen breydtungen (das ift: Erbſeß zu Frauen-Breitungen). 


Bol. Reiffenberg, Nouveaux Souvenirs d’Allemagne 1, ©. 287: 
„1590. | Windt vndt Regen | it mir allezeydt tegenn | Dude dic 
loß vbergann | Das wetter wilt jein Willen han.” Hoffmann, 
Findlinge 1, ©. 447; Uhland, Volkslieder Nr. 296; Hoffmann, 
Gejellichaftslieder Nr. 307; Ert-Böhme, Liederhort 2, S. 694, Nr. 906. 


DI. 134 B: 


Mai Morte Mutera Mia Mente Dura 
Piu Presto Patiro Pena Perpetua. 


21. Genar. 1591. Cornelis Landi. 
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Bl. 135 B: 1585 | G JM T | Elifabeth van Bredam. | 

1585 | ych achtt dy freudt ofj | Erden EHeyn / o gott du | byft myn troft 
alleyn / hab | nei das mich ehr frewen | fan / dan goettes genadt und jenn 
fann [?) | JH [?] AG (id hoffe auf Gott?) | Beatrir van Honniepell | genant 
van der Wmpell. | 


Nachdem von Bl. 34 bis hierher feine Blätter entfernt find, 
fehlen an diefer Stelle 4 Blätter. 


BI. 136 B, Nr. 71: Anno 1582 den 27 Decembris | Groef 
liebt bat mhir vmbfangen, hertz alderliebfte mein 
5 neunzeilige Strophen. 


Corona de gli Amanti. | 


In dem joeben (fiehe Nr. 70) bejchriebenen Einzeldrud (Yd 
7850. 38) „Drey jchöne Lieder” (Nürnberg, Val. Fuhrmann o. J.) 
trifft man dies Lied an zweiter Stelle mit 8, im Xiederheft des 
Freiherrn von Weiffenberg, Nouveaux Souvenirs d’Allemagne 1, 
©. 219 mit 7 Strophen. Aud; unter den niederdeutichen Liedern 
findet jid dies Lied, 1883, ©. 41, Nr. 65 (61), mit 7 neun» 
zeiligen Strophen. Ahnliche Lieder find nicht felten, mehrere jchon 
aus früherer Zeit; aber von diejem gerade ftellt die Faſſung der 
niederrheiniichen Handjchrift ji als die ältefte dar, und es wäre 
möglich, daß hier die ältejte, eigenhändige Niederjchrift des Ver— 
fafjer8 vorliegt. Verhältnismäßig am beiten ftimmt zu der Hand- 
chrift die fünfftrophige Faffung, die Hoffmann als Nr. 104 feiner 
Gejellichaftslieder aus dem 1599 zu Frankfurt bei Kopf gedrudten 
Liederbuche wiederholt, wobei jedoch die Anfangsitrophe mit ihren 
10 ftatt 9 Zeilen arge Verwirrung aufweift und nad) Maßgabe der 
anderen Faſſungen geändert werden muß. 


Bl. 137 B: 1577| MHZ G |... 
1578 | WG DE | Dhederich Keffell. 
1583 | Expecto motum | A. Heym. 
1579 |M H J G | Joan von Gymmenich. Durch iungfrawen 
lofe ogen | wirtt manig gefel bedrogen. 
Johann Duaedtt von Wıdraedtt. —— 
Coenn Blanckartt dem gott gnadt Sthil heimlich vnnd from iſt meinn 
richtum. 
1581 | RS E dem gott gnadt | Rutger ... bruggen. 
Bl. 138 A: 1577 | plus pense[r] que dire Dedrich von Bentenradt | 
dem gott gnabt. | 
n amour, en cour, et la [fies: en] schasse | Chacun n’a pas ce qui 
pour chasse | Jan d’Anstenraedt etc. a, 1583 le 30 de Juin. 
1583. 30 de Juing | Tousiours pretens | X J Dongnyes. 
Ben balla a chi fortuna ! sona | Egidio Reyngodt a. 1583 | a di 30 
de Gunio. 


M:H:Z:G: 
Joſt Degenhartt Blandartt zu Odenhaufen Est mihi confunctus|E la 


40* 
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Bl. 139 A, Nr. 72: 


1. Hilf gott daß ich moß meiden 
meiner fieben roeder mondt, 
darumb drad) [ich] heimlich leiden, 
in herzen zu aller jtundt, 
wertt jp daß nicht erkennen 
die werdige fchone jundfram, 
mein berz moß mir verbrennen, 
wan ich ſy nicht anſchaw. 


2. Cupito angeſtochen 
wie haſtu mir allweill 
mein junges herz durchſchoeſſen 
mit dienem fürigen pfeill, 
fan ich ir nicht erwerben 
welche lieb mid vınbfangen badt, 
vonn drudt jo moß ich fterben, 
daß ſchafft allein dein radt. 


Bl. 139 B: 


5. Zu ir und anders feine 
haydt fi mein herz gewandt, 
offt ich ir gefell alleine, 
ift ir gar woll befandt, 
hoeff nit daß ſy jall ſchauwen 
meine diemodigheidt, 
dweil ich euch auß alle dramwen 
zu dienen bein bereidt. 


3. Darummb o venus jchone jundframe, 
aller Liebhaber hochſte kronn, 
beilff mir auf diefem drawren, 
daß ſy dienens lonn, 
daß ſy zu mir wolt wenden, 
welche mir gefelt allein, 
darzu fan jy abwenden 
groß ſchmerz vnd pitter pein. 


4. Ir falten auglein clare, 
ir rofierfarber mondt, 
darzu iv gelb krauß hare 
erfrewedt mein berz zu allerftundt, 
ir zeuchtigh angefichte, 
ir liebliche geftaft 
fann all mein drud verlichtren 
zu freuden manidjfalt. 


1578 


6. Darumb mein außerforen 
fid) an mein genichtes herz, 
mein dienft hab ich dir gejchworen, 
gelobt ohn allen jcherz, 
auch mocht ich zu dir fommen, 
meins berzen zuverficht, 
alle enden wer mir verſchwunden, 


ſchwer ich bey der hochſteln) pflicht. 


7. Diß ledelein ſy gefungen 
der berzallerliebfter mein, 
darzu mich [bat gedrungen] 
lieb zeuchtigh und darzu rein, 
vill gluds wilt dir zufeugen 
gott der allmechtigh [ift] 
und mir vur leidt beheuden 
die Tiebfte zu diefer freift — 

zu gutter nadıt 

hab ichs gemacht 

und dir zu lieb gefungen 

und der mirs werdt 

mid) vonn dir fert 
der hab (? ?) wunden. 


GamHt 


Hanß Bertrum von Hauß. 


uVdWD 


Dan gott du vnd ich. 


Bl. 140 X: 1552 | BGGAM(2) Z Dederych Krummell | zu Weyer 


GWGWISng 


ades gewalt haffs ichs geftalt | Chriftina Krumell gebaren | van 


Hambrod) | (?) Colin (?) | Heinrih von Dadenber | Huelf gott nicht huelf ift 


Hein | Hoffen und harren bat manden gemacht zum narren. | 


Vol. Liederhandichrift für DO. Fenchlerin: Alemannia 1, ©. 38 
„sh habs gejtalt in gottes gewalt“. Werltipröfe 1562, BI. Kitj 
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VBorderjeite: „Man jecht, dat höpen und harren | Mafen vele Lüde 
tho Narren.“ Werldtipröfe 1601, Bl. 38 B; Seelmann, Reimbüdhlein. 
©. XXI. Löbe, Altdeutſche Sinnjprüde, 1883, ©. 1 „m Gottes 
Gewalt | Haben wir c8 geftalt. (Hochzeitmedaille Kaiſer Marimi- 
tians 1. 1477)*. ©. 2 „In Gottes Gewalt hab ich8 geftalt, Der 
hat’3 gefügt, daß mir genügt“ (1524). 


Bl. 141 A, Nr. 73: 1581 


Ic haffenn meine faggenn zou denn leiffenn godtte geftelt ev veirtes oud) 
vol machggenn vei das es oum gefelt. 

Joumfroulleinn nou habet einnenn freiffenn vnd freienn mount ich hoffenn 
ounnffere jaggen dei ſoullenn verdttenn goudt. 

Ich weis meir einm meidttelleinn ouf defjer erdttenn und vannes bann der 
leiffer godt volt jei fol mich verbdttenn. 

Sei fol mid) verdttenn inn aller louttenn dancht geichouchdtes dann mich 
houdtten jo enn veirttes doch noumer land). 


Godttert von der Portzenn 


Daneben am linten Rande: 

Hertz leiff halt fejt geleicht vei der boum feine eft ;, Ich enn las von der 
frountjchaft nid; af man darget [!] mich zou dem grafe. 

1582 A 209, B 170: Jh bab mein ſach zu Gott geftellt, | er wirds wol 
machen wies jm gefelt ... 


Wegen des an den Rand gejchriebenen Spruches vgl. oben 
Bl. 80 B hinter Wr. 43. 


Bl. 141 B: 1584. | Spero dum spiro, mea spes est vnica Christus, 
Huie viuo, huie morior, cutera curo nihil. | & WM & | Ludeloff von Bredow 
Herr zu Vibede und Schwancbed. 


Bl. 142 A: 1585 | EGME | Odo Hinrich Waltreck vonn Boßenheim. 


Bl. 143 X: 1621 | Pour paruenir t’endure | ®f Gelud ich hof | Zweiffel 
aber doch Will Gott io geſcheigts Wo mit jo bridts | J. H. von Flans | 
Haubtman. 


Hoffmann, Findlinge 1, ©. 435: Will's Gott, jo gejchicht's; | 
Hindert’3 Gott, jo bricht's. 
Bl. 144 R: 1588 | GI MT | ih haffs geftaldt in gattes gewalt | der 


wirbt es woll feren vnd wenden | nach jenem gefallen enden | Margreitt van 
der | Impell. 


Bol. Bl. 140 4. 


Bl. 145 A: 1582 | & & & | Gotthart von Hall. 


Bl. 146 9: 1588 | EC R | En humilite vertu | Johan von Dergen | 
genandt Sintigh. 


Bl. 147 B: 1580 | GI M T | Der allein off gott hofit | vnd vertramt, 
der hat | daS allerbeft gebudt | Margreidt vonn lem. 


1580 | WG W W | Sophia van Ilem. 
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1584 |MH ZG | Clara . Raetz . von . Frenss. | De weill dat Doegt 
besser ist dan Golt | Daer vmb bin ich alzeit der Doecht holt. | Bgl. dazu 
Reiffenberg, Nouveaux Souvenirs d’Allemagne 1, S. 278: Anno 15 HC 96. | 
Rien sans Dieu. | dorum dhugent besser ist als golt, | bin ich derselben in 
meinem hertzen hult. | Wilhelma von Brumbach, | geborene von Bremst. | 


DB. 145 U, Nr. 74: Vyll gluds ſpricht man haidt nyder 
vyll... 7 jechszeilige Strophen. Anno 1580 |... | Anton Wolffs- 
feell | Den gutten weyn drindt ehr leyden gern. | In gleichzeitigen 
Druden iſt das Pied nicht zu finden. Meiftens tritt es mit einer 
viel größeren Anzahl von Strophen auf, jo im niederdeutjchen 
Liederbuch 1883, ©. 27, Nr. 45 mit 17, im bedeutend fpäteren 
Venusgärtlein, 1656 herausgegeben durch Freiheren von Waldberg: 
Neudrude 86/9 ©. 48, 1659 ©. 65 mit 19 Strophen. Ferner 
liegende Blätter: Yd 9665 Ein Schön New Lied / | Gott helff 
mir vberwinden / mein jemmerliche | klag. Im Thon / Gar lüftig 
ift | jpacieren gan / :c. | Ein ander Lied / Bil glüf | Man fpricht 
hat Neider vil. Im Thon / Ob ich glei) arm vnd | Elend bin. 
(Bildchen) Am Schluß: Gedrudt zu Nürnberg / dur Friderich 
Guttnecht. (4 Bl. 80 0. J. Rückſeite des erjten und des Tetten 
Blattes leer.) Dier hat das Lied 18 Strophen; wegen der in 
diejem Einzeldrud zur Bezeichnung der Weife herangezogenen Lieder 
„Gar luftig ift” und „Ob ich gleich arım“ jehe man oben BL. 111 8, 
Nr. 61 und BI. 125 A, Nr. 70. — Berliner Handjchrift vom 
Jahre 1575, Nr. 116 in 19 Strophen. Liederhandichrift des Frei- 
herrn von Neiffenberg (1588): Nouveaux Souvenirs d’Allemagne 
1, ©. 226 in 18 nady Wortlaut und Reihenfolge dem Einzeldrud 
entiprechenden Strophen. In der Liederhandfchrift des Roſtocker 
Studenten P. Yabricius aus dem Anfange des 17. Jahrhunderts 
Nr. 157 in 17 Strophen. 

Bl. 148 B: 1578 Ich beuelle alle gott meinem | beren waß dem geuelt 
ift vnmochlich 30 whern. 

1580 | MH Z G | Maria van lem | gienant Frenf. 

1580 | Amicus vnius Inimieus nullius |DASG | Winandt von Frens zo 
Sciend. 


Bl. 149 X: 1578 | AG AG | Adolff v. Horst | Non sans raison 
GWGW | Hennmih von Schottenbed. 


D M J Daß jey der her allerleipften geflagt 
Hinrich von Eyſenhuſen 
DN von der Berſowe. 
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Derartige Zeichnungen von Herzen mit alferlei Buchftaben 
finden ſich noch mehrere; dod) mehr als diefe Probe zu bieten, er- 
ſcheint unangebracht — ſonſt müßte man die ganze Handfchrift in 
Fakſimile reproduzieren. 


Bl. 151 A: 1582 | G JM T | Goddart Schall van Bell | zu Mulbem. 


Bl. 152 N, Nr. 75: Anno 1590. 


Wan eich gedend der ftountt das eich mous ſcheytten das eich mous jcheytten 
wie dan geſchieen weyrtt ein kurtzen dachen min berg eim lib wil meyr vor Ichtt 
wil mir vor leytt verzachen. 

Bud eich nichtt ſeyn en wertt ein feylen zoren ein feyſen zoren doutt mir 
meyn ber bedrüblich klachen min hertz im leib wil mir vor lehytt wil mir vor 
leytt verzachen. 

Heilff gott das eich es ales gedulttich leytten gedulttich leytten hilff mir 
ſulchs vngewennt ein ſchmertzen drachen ein ſchmertzen drachen min hertz im leib 
wil mir vor litt wil mir vor leytt verzachen. 

Dan das eich did) ſoltt eiweichcklich vermeylt vermeptten doutt meyr min 
hert bedrübellich klachen bedrübellich Hachen meyn hert eim leyb wil mir vor leytt 
wil mir dor litt verzachen. 

.. Die wil ich mous dar van ein drouren varen ein drouren varen vnd ich 
nichtt fin en wertt ein filen zoren fo wol dich gott ein lieb und leytt ein lib vnd 
leytt verwaren. 


Bol. Goedefe 2°, ©. 50 Negnart 1584; ©. 52 Lechner 1579; 
©. 65 Ratz 1595; ©. 79 Liedlein 1614. 


Bl. 153 A: 1590 ) EMA FD | Hanns Ainkhiern zum Schenthenthurn 
vnnd | auf Halperg. 
15980 | W G W | Margreta van | Wefterhoft. 


DI. 154 B und 155 (lettes Bl.) A, Nr. 76: 


1. 


Hergliep du bift mein bort, zu dir vor ich mein kleglich wort, erhoer mein 
Heglich pit, vnd fpott dody mieiner nicht, zu dir hab ich mein tzuverſicht [gJeftelt 
du gefels mir vor alles güt vnd gelt, neig [dJein gemueftt]e mir nach meines 
bergenn beger ich lann nicht [fein] ohn did) dein gegeln])waert erfrewet mid; want 
ich dlich nſicht mad) fehn thut mir alle fremd vergehn. 


2. 


Feines liep dein Harer jchein der hatt engund das berge mein, mein hitzige 
fiept tu dir vergert das hertz in mir, allein kanſtu erfuelenn meine brunft, jo du 
mir erkeigeft deine gunft, beub mir dein weiſſe hend nim mid auß dem ellend fo 
will ich fiebenn dich, in deiner liept ertseigenn mich, nicht fall mir fein gu ſchwer 
was dient gu deiner ehr. 

3. 

Ich will fortan nicht trawren mehr du wird nad meines hertzen beger o 
Karte Junkfraw fein mir weiter gunftig fein nu nim von mir ie alle —— 
feit vnd gib mir deine volfolmmen)b[eilt, beud mir [dein] roden mund, jo wirt 
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mein herk lm ine lieb dJie ſchmalt [gar] woll fei ift fich aller foeffichtjeit 
voll wann h ] jo mit ir fcherg vor freud fpringt mir das berg. 

Froelich in ehrenn 

fan niemans mir verferen 

dann allein ein vnflait 

ber verferet guet vnd quait. 


Wernher vonn Blandhart. 


Der bekannte Sprud, den die beiden erjten Zeilen bilden, 
diente vielfach als Leitwort für Liederfammlungen und andere welt» 
licher Luft geweihte Schriften. So führt das in Wolkans Befik 
befindliche Liederbuch des 16. Jahrhunderts (Euphorion 6, 1900, 
©. 649) als Weihejprud die Worte „Frölicd in Ehren, | Kan nie- 
mand verfehren“. Das Ambrajer Liederbud (1582 A) zeigt über 
dem eine heitere Gejellichaft darjtellenden Bildchen des Titelblatts 
die Worte „Frölic in ehren | Sol niemand wehren”. Ebenfo findet 
fi) der Spruch in der Liederhandfhrift des Seb. Eber von Nürn- 
berg, 1592 (1596): Berliner Mgq 733: angewandt „Fröelich in 
Ehren | Khan Niemanndt wehrn“. Bei Val. Daußmann, Canzo- 
netten Horatii Vecchi, Nürnberg 1610 (vgl. Hoffmann, Gejell- 
ichaftslieder Nr. 42), beginnt Nr. 34: „Fröhlidy in Ehren | Kann 
niemand wehren." Auch im VBenusgärtlein 1656, 1659 (und öfter) 
lieſt man über den Titelbildchen, Darjtellungen heiterer Luſt: „Frölich 
in Ehren | Kan niemand wehren.“ Am Schluß de8 Buches von 
Paul von der Aelſt, De arte amandi 1602, 1629 (und öfter) heißt 
e3 ebenfalls „Frölich in Ehren | Kan niemand wehren“ und in der 
niederdeutjchen Ausgabe desjelben Buches vom Jahre 1610 „Frölid 
in Ehren | Kan nemant wehren“. Bei Hoffmann, Findlinge 1, 
©. 461 lieſt man „Fröhlid in Ehren | Soll niemand wehren“. 
Noch im Bergliederbüchlein des 18. Jahrhunderts (1700/10) jchließt 
©. 26 das Lied „Jh muß nun des Neiders laden” mit den an 
jold) einen Mifgünftigen gerichteten Worten: „jo fanjtu mirs nicht 
vermehren, | wenn id) Iujtig bin in Ehren“. Vgl. noch Lieder wie 
„Frölich in allen Ehren | Bin id) fo mande Stund’, | Wer mil 
mirs denn nun wehren“ oder „Frölich zu jein in Ehren | Bei gutem 
fülem Wein | Dies joll mir niemand wehren“; ferner oben Bl. 78 A 
„Lieb haben in ehren | Kan mir niemand fehren“. Jetzt wird wohl 
am häufigjten jprichwörtlich angewandt „Ein Küfchen in Ehren | 
Mag niemand wehren”. 


Derzeichnis der Namen. 


Ainthiern zum Schenkhenthurn und auf Hajperg, Vorname Hans: Handſchrift 
Bl. 153 U. — Kneſchle, Deutſches Adels-Lexikon 1, 1859, S. 34 „Ninthürn. 
Altes, erloſchenes, baherisches Adelsgeſchlecht“ ... 

Anſtenraedt, Jan d': Handſchrift BI. 138 A. Anderswo Anzenraidt. 
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Aſcheberch, Anna van: Bl. 126 B. — Knejchle 1, 121 „Aicheberg, Aichenberg. 
Altes, jhon 1296 und 1399 vorkommendes, weftphälifches . ... Adelsgefchledht” ... 

Belt fiche Schall. 

Bentenraedt, Debrid von: BI. 138 A. — Kneſchle 1, 309 „Bensrath, Benzen- 
rath, Benzerath, Benzerodt. Zwei Cölniſche Adelsgeſchlechter, welche ſich nad) 
dem gleichnamigen Site in der Unterherrfchaft Frechen, Landlreis Cöln, 
nannten“... „Die Familien hatten auch Jülichſche Lehen zu Altenrath und 
Schwerven. Dit Höfen zu Altenrath waren 1563 die Gebrüder Lambert und 
Diederich v. B. und mit Höfen zu Schwerven 1573 Diederich v. B. befehnt. 
Zu Ende des 16. Jahrhunderts waren die v. Bensrath auch adelige Fehnleute 
von Kurtrier” ... 

Berjomwe fiehe Eyienbuien. 

Blandartt. — Coenn (?? Conrad ??) Blandartt: Bl. 137 B; Joft Degenhartt 
Blandartt zu Odenhaufen: Bl. 137 A; Wernher vonn Blandhart: Bl. 155 N. 
— Kneſchke 1, 409 „Blandart ... niederrheinifches Adelsgeichlecht, welches im 
13. Jahrhundert aus Spanien nad) Frankreich, dann nad) Fothringen und in 
das Cölniſche, Trierihe und Zülichſche fam und ſich in die Yinien zu Oden— 
hauſen und Alsdorf (Alftorf) und zu Ahrweiler jchied.” 

Bredaw, Eliiabeth van: Bl. 135 B; Ludeloff von Br. Herr zu Vibede und 
Schwanebed; Bl. 141 B. — Kneſchle 2, 37 „Bredow, Breda, aud) Freiherren 
und Grafen... Die Familie von Bredow ift ein ſehr altes ... märkiſches 
Adelsgeſchlecht, welches aus der niederländiihen Stadt Breda ftanımen fol, 
welche Stadt das Geſchlecht als Bannerherren beſaß. Aus den Niederlanden 
faın un. in früher Zeit in die Marken, nad) einigen zur Zeit des Königs 
Heinrich 1.” ... 

Colin: Bl. 140 A. — Kneſchke 2, 307 „Colin ... ein zur cölnischen Nitterjchaft 
gehöriges Adelsgeſchlecht, welches 1569 und noch 1600 Beusdal, ſowie 1610 
Yinzenich ... bejaß”. 

Dadenberch, Heinrih von: Bl. 140 A. — Kneſchke 2, 399 „Dadenberg, rhein- 
ländifches Adelsgeſchlecht“ .. . 

Dongnyes: Bl. 138 4. 

Eyjenhufen von der Berfowe, Hinrich von: Bl. 149 A. — Berfowe = Rer- 
fabe? B und MW gehen vielfach im jener Zeit und Gegend durcheinander, wie 
für Barbara Warmwara, für Sibilla Siwilla fid) findet. Einer Clara Anna von 
Werſabe ijt das Piederheft und Stammbud) des Freiherrn Frdr. von Reifſen— 
berg zugeeignet, worin aud) (a. a. O., S. 279. 281. 285) vorlommen „1590 
Herman von Werſebe“ (S. 284 nod) einmal, im Jahre 1596), „1596 Anna 
von Werſebe geborn von Berlibſch,“ „1596 Margretta von Werfebe.” — Aus: 
führliche Nadjrichten über das aus bremijchem Gebiet jtammende Gejchlecht 

- von Werſabe findet man im Univerſal-Lexikon, 55. Band 1718, Sp. 551 —563. 

Flans, J. H. von, 1621 Haubtman: BI. 143 A. — Kneſchke 3, 272 „Flanß, Flans, 
Flanz. Altes, brandenburgiiches Adelsgeſchlecht“ . .. „Hanns Flanß, Haupt 
mann zu Belig und erbgeſeſſen zu Wittbriegen, und Chriftoph Fl., Ritter, 
treten urkundlich 1567 auf“... 

Flodroff: BI. 131 A. — Kneſchle 3, 283 „Flodorff, Flodroff, auch Freiherren 
und Grafen von Flodrofj-Wartensleben. Altes Adelsgejchleht des Herzogtums 
Limburg aus dem in demſelben gelegenen gleichnamigen Stammhauſe, welches 
am Niederrhein und an der Niedermaas reich begütert war”... 

Freng, Clara Ract von: Bl. 147 B; Maria van Jlem gienant Frenß: Bl. 148 B; 
Winandt von Frens zo Schlend: Bl. 148 B. — Kneſchke 7, 328 „Rait von 
Frenz (rent, Frens, Vrentze) ... Altes, fiftsfähiges, vorzüglich in den Herzog- 
tümern Jülich und Berg jehhaftes, zu dem ehemaligen reichsritterichaftlichen 
Kantonen am Nhein gehöriges Adelsgeichlecht, nicht zu verwechfeln mit einem 
gleichnamigen, alten, jülichſchen Adeltgeichlecdhte: Freng, Freny von Gen“... 
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„Winand Hieronymus, Herr zu Schlenderhan, fürftlih jülichſcher Rat und 
Amtmann zu Bergheim: erfte Gemahlin: Marie von Jlem zu Metingboven“ ... 
(Knejchke nimmt irrtümlich einen zweiten Winand R. v. F. an)... 

Galen, Margareta van: Bl. 126 B; Mechtelt van Galen: Bl. 133 B. — Kneſchle 
3, 431 „Galen ... Eins der älteften, rheinländifchen und weſtphäliſchen Adels- 
geichledhter, deijen Name als Name des Dorfes Gahlen unmeit Dinklage ſchon 
1163 vorlommt“ ... 

Gymmenich, Joan von: Bl. 137 B. — Kneſchlen1, 282 „Beiſſel von Gymnich, 
Gymmnich, Gimnich ... Die Familie ... gehört zu den älteſten und bekann— 
teſten rheinländiſchen Adelsgeſchlechtern. Dieſelbe ſoll nach einigen römiſchen 
Urſprungs ſein und der Legio Gemina ihren Namen verdanlen, doch iſt wohl 
richtiger anzunehmen, daß fie fi von ihrem Wohnfige Gymmnich im Jülich— 
ihien genannt habe. Schon in früher Zeit teilte ih das Geſchlecht in zwei 
Linien, von welchen die Ältere den Namen Gymmnich allein führte, die jüngere 
aber ſich Beifjel v. ©. jchreibt“.... Im Stammbucd des Herrn von Reiffen- 
berg, a. a. O. ©. 287, fommt 1590 ein Ebbo von Gympnid vor. 

Hall, Gotthart von: BI. 145 U. — Kneſchle 4, 166 „Hall... Niederrhein- 
ländisches, im der jülichſchen und bergiichen Ritterfchaft aufgefchworenes Ge— 
ſchlecht“ .. - 

ambroch ſiehe Krumell. 

— Eliſabett von: Bl. 126 B; vorher 126 A: Margritt von Troſtroff, 
Witwe van Hanxleder [jo !). — Kneſchke 4, 192 „Hanxleden, Hanrler ... 
altes, weſtphäliſches Adelsgeſchlecht, deſſen Namen ein Gut im Kir. Eslohe 
führt“... . Troftrofi, anderswo Troſtorff, Troiftorp und dergleichen. 

Hauß, Hanf Bertrum von: Bl. 139 B. — Kneſchke 4, 251 „Hauß ... Altes, 
rheinländifches, ipäter nad Weftphalen und in die Altmark gefommenes ... 
Adelsgeſchlecht. Dasjelbe beſaß ſchon 1320 im der Heimat die gleichnamige Be: 
fung im jeßigen Kr. Düſſeldorf . . . Die Familie ift nicht mit der nieder- 
fächfiichen von Haus ... zu verwechſeln.“ 

eym, 4: Bl. 137 2. 

Ar Maria van: Bl. 1277 A. — Kneſchlke 4, 391 „Hochftede, Hochſteden, 
Hocdftaden, Hoftaden, Grafen. Altes Dynaſtengeſchlecht in der Eifel, welches 
das Erbtämmereramt ded Erzbistums Cöln befaß und mit dem Grafentitel 
bis nad) der Mitte des 13. Jahrhunderts vorlam“ ... — 4, 392 „Hochfteden, 
Hodhftetten, Neichsfreiherren und Grafen... Altes, niederrheinifches Witter- 
geichlecht, weldyes einige für ein Minifterialgefchleht der ... alten Grafen 
Hochftede halten, während andere den Stamm als... Nachlommenſchaft der 
alten Dynaſten annehmen“... 

Honniepell fiche Impell. 

Horst, Adolff von: BL. 149 U. — Kneſchke 4, 488—491 mehrere Geſchlechter 
unterfchieden, deren die meiften nach dem Niederrhein (Jülich, Eleve, Berg) weifen. 

Hlem, Margreidt vonn und Sophia van: BI. 147 B; Maria van %. genannt 
Frenß: Bl. 148 B, vgl. Frenß. — Kneſchle 4, 569 „Jlem, lem. Ein früher 
am Niederrhein begütertes Adelsgeſchlecht, welches ſchon 1371 zu Illems⸗ Rott 
im Geldernſchen, in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts zu Wilich unweit 
Erefeld und zu Xanten bei Nheinberg und nod 1620 zu Muttinghoven im 
Kr. Rheinbach ſaß.“ 

Impell, Beatrir van Honniepell genannt van der Ympell: BL. 135 B; Margreitt 
van der Impell: BI. 144 AU. — Kneſchle 4, 575 „Jmpel, Empel, Honnepel, 
genannt von der Impel. Altes, clevisches Adelsgefchlecht, welches bereits 1263 
zu Hönnepel, 1480 zu Empel im Kr. Rees und nocd 1610 zu Groin in dem 
jelben Kreife ſaß.“ 

Kefiell, Dhederih: Bl. 137 B. — Kneſchle 5, 73—75 mehrere Geſchlechter unter- 
ichieden, deren die meiften nad dem Niederrhein (Jülich, Limburg) weiſen. 
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Krummell, Dederyh Krummell zu Weyer und Chriftina Krumell gebaren van 
Dambrod: Bl. 140 4. — Kneſchke 5, 306 „Krümmel, Krummel, Krumel, 
nımele. Altes pommerjches Adelsgeſchlecht“ . . . 4, 175 „Hambroidh. Altes 
clevejcyes Adelsgeichlecht, weldhes den Stammſitz Hambroid), das heutige Ham— 
menbroich im Kr. Rheinberg, Reg.-Bez. Cleve, ſchon 1343 beſaß“ ... 

Landi, Cornelis: Bl. 134 B. 

Mordeijjen, Zoahim und Rudolff M. zu Waltterßdorff: BI. 130 A und 132 N. 
— Kneichle 6, 352 „Mordeijen. Ein früher zu dem meiffenfchen Adel ge- 
börendes Gejchlecht, weldyes um Freiberg mehrere anjehnlide Gitter erwarb 
und in der erften Hälfte des 17. Jahrhunderts aud in Schleſien angejefien 
war. Mehrere Angaben über den Uriprung der Familie find unrichtig: als 
Ahnherr derjelben ift Ulrih Mordeiſen, der Rechte Doktor... anzunehmen, 
weicher mit feinem Bruder, Lorenz Mordeifen, den Reichsadel ... erhalten 
hatte, denfelben aber nicht gebraudte. D. Ulrich) Morbdeifen, geboren 1519 zu 
Leipzig und geftorben 1572 zu Dresden, war zuerft Profeffor der Rechte zur 
Wittenberg und bald darauf Affefior des faiferligen Kammergerichts zu Speier 
von Seite der Kur Sadjen ... I den von ihm erworbenen Gütern gehörten 
Waltersdorff, Lößnitz . . . Bei feinem Tode hinterließ er drei Söhne: Joachim 
auf Yangen-Hennersdorf, Ulrich II. auf Stentid bei Mügeln und Rudolph, 
— allein den Stamm fortſetzte“ . . . Vgl. Univerſal-Lexilon 21, 1739, 

. 1594. 

Mueckhendall, Katerinna von: Bf. 126 B. — Kneſchle 6,375 „Müggenthal, 
Muggenthal ... altes, bayeriiches Adelsgeſchlecht, welches fich fpäter auch in 
Franken und in den Rbeinlanden ausbreitete” ... 

Dergen, Johan von D. genandt Sintzigh: Bl. 146 A. — Kneſchle 6, 577 
„Dergen ... altes, mecklenburgiſches Adelsgeichlecht, welches in Medlenburg 
dauernd fortgeblüht hat, fih aber auch in Sachen, Preußen und Dänemarf 
weit ausbreitete“.... Gintigh oder Sinfih Ort bei Bonn, vgl. Univerſal— 
?eriton 37, 1712. 1739. 1755. 

Oſtrach, Ottilia ... von: Bl. 126 B. 

Portzen, Godttert von der: Bl. 141 A. — Kneſchle 7, 220 „Bor, v. der Port, 
Porgen. Altes, niederrheiniiches Adelsgeſchlecht.“ 

Quaedtt von Widraedt, Johann: Bl. 137 B. — Kneſchle 7, 293 „Duadt oder 
Quaden, Quadt v. MWiderath, Quadt zu Widerath und Hüchtenbrod ... altes 

. urfprünglih weftphälifches Adelsgeſchlecht, welches in Jülich, Geldern und 
Eleve großen Grundbefig an ſich brachte“ ... 

Nach fiehe FFrenf. 

Reyngodt, Egidio: Bl. 138 4. 

Nusworm, Hermman Chriftoffel R. Erbjahs re fraumwen breydtungen: Bl. 134 N. 
— Univerjal:?erifon 32, 1975 „Rußworm, Rußwurm, Rofwurm oder Roßwurm, 
eine Adeliche Familie, welche von alten Zeiten ber in Francken ... floriret“ ... 

Schall van Bell zu Mulhem, Goddart: BI. 151 A. — Kneſchke 8, 86 „Schall, 
Schall v. Bell... altes, rheinländiiches Adelsgeſchlecht, welches anfangs einfach 
v. Schall hieß, fpäter aber vom 14. Jahrhundert an von dem Site Bell un- 
weit Gladbadı den Beinamen annahm. Die Familie ift urfprünglich ein adeliges 
Patriciergefchleht der Stadt Cöln, welches ſich zunächſt im Bergifchen und 
Jülichſchen weit ausbreitete” ... 

Schottenbech, Hennrid von: Bl. 149 9. 

Sintzigh fiehe Dergen. 

Troſtroff fiche Hanrleden. 

Baltred vonn Boßenheim, Odo Hinrih: Bl. 142 4. 

Wefterhoft, Margreta van: Bl. 153 A. — Kneichle 9, 550 „Wefterholt ... 
fehr altes vornehmes weſtphäliſches Adelsgejchlecht, defien Stammhaus die 
noh jetzt demfelben zugebörige Burg W. in der Herrſchaft Rediingshanien, 
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welche fie als freie Bannerherren 1390 dem Kurfürften von Köln zu ii 
gaben, um dafür in allen Fehden Schu und Unterftügung zu haben“ . 

Widraedt fiehe Quaedt. 

Wolff, Firmgart: BL. 133 B. 

Wolffsteell, Anton: Bl. 148 U. — Im Reiffenbergichen Stammbud) a. a. O. 
findet fich &. 282 „1597 Margretha von Wolfsfel zu Vetzborgl.“ — Univerſal— 
Lexikon 58, 1296 „Wolfsteht, Wolfsleel, Wolffstchl, Wolffsleel, eine alte 
Adeliche Reichsfreye Familie am Rheine und in — deren Stammhauß 
Wolffskehl in — bey Darmſtadt gelegen iſt“ ... Bgl. Kneſchke 9, 600. 

Nmpelt ſiehe Impe 


Verzeichnis der Lieder. 


Ad du heimlichs leiden, wie kren— | Hilf Got daß ich moß meiden meiner 
feftu mich jo hacrdt . . 3 | Lieben roeder mondtt . . .- 72 
Ad Got wen fol ich Magen mein ge moeder liebfte moeder mein 1 
leid. . 50 ind mit luft durch einen waldt 11 
Ad Got wem fot ichs tiagen, das 3 ba groeß leid und ungemah 39 
heimlich leiden mein . . 51 38 hab fo lang geiaget. . 13 
Ad Jungkfrawe follt id) mit eud) | Ich haben die zeit woll chr gefehen 15 
ehen . . 30 Ich haffen meine ſaggen zou dem 
Ach trauren ſo mues ih tagt ı und lieben Gotte geftelt. . . - 73 
naht . - 23 | Er hatt ein ftedig mediden . . 16 
Ad winter falt. . . . . 47) 3 hat mic underwunden . . 42 
Ade mir muefjen ung ſcheiden . 67 Ich hort ein frewlein Haegen . . 38 
Brennende lieb du heyſſe fläam. . 55 Ich reid einmall zu — 
Der maenet ſtehet an der hogeſten 6 (© BEN 58 
Der wechter der blies an den tagh 40 Ich jahe mir vur einem walde ein 
Des ich mid) erfrew, das muedt \ feines hirzlein ftaben . . 49 
viel ludt . . . 59 Ich ichweigh umd mues gedenten . 63 
Die groefe liebe wwinget mid) . . 56 Sch weiß mir einen garten. . . 18 
Die fonne ift verblichen, die ſterne Ich weiß mir noch ein — 
ſeind aufgegahn . . 36 | fm... e 45 
Drei gefellen in einem weinhaus Ich wil mic gan verhoegen oo. 4 
ſaeſſen . . 31 Ich zempt mir einen fallen. . . 32 
Ein inab an einem morgen Ipacieren Iſt dieß nicht ſchwar verdreiet und 
wolt er gan . . . . 9 darzu groefien lalt - . 65 
Ein ftediger beger . . 12 | Kein lieb ohne leid mag mich nicht 
Es hat ein ftudent ein medtlein lieff 28 wederfaren . . 48 
Es reidt ein weidman mit ſorgen 14 Kundt ich von herzen ſingen ein 
Es ſprach ſich ein wirdes dochterlen 20 hubſche tagemeis . . 21 
Feur, eitel feur brendt mir mein Lieblich hat ſich geſellet mein herz in 
berz im leib . . 29 furzer frift . . 17 
Friſch und froelich ſo wiln wir Man ſingt mir von ſchoenen jungt 
ſingen . . ö 60 framen vill . . 5 
—— ſo wil ic) fingen “0. . 4 | Mir ift ein feines mebdtlein gefallen 
anz luſtig ift fpacieren gan . . 70 | im meinen finn . . 52 
Groeß liebt hat mhir umbfangen . 71 |, Mit einem bedruefden gefangen i 
Guet Henflein über die Heidi ftedigh Hargen mue8 . . . 64 
ußreidt.. . 20 | Mit freuden banthieren . - . . 69 
Heimlich thet ich fpacieren gauber Mit freundlichen augen winten . 24 
allein . . 2 , Mit liebt bin id) umbfangen . . 27 
Herzallerliebftes freweiein, zu dir Nach groener ki mein herz ver- 
fuhr ic mein Mag. . . . 25 langt . » j Be | 
Herzliep du bift mein bort . . . 76 | Nach willen dein ek et 
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Nu fal du reif du kalter jhne. . 35 | So wunjd ich ir ein guete naht. 46 
Ru hör nu hör ger frewlein fein 8 | mb deinent willen bin ih hir . 58 


Nu ſchein du fie jonne ; 44 | Bur zeiten war ich lieb und werdt 33 
Nu fegen did; Gott mein ſchönes Tieb 19 | Bull en ſpricht man haedt er 
O Benus noet wie krenkſtu mid jo — 74 
hart 62 Bahr ſeidt ir nihu mein lieff .. 68 
Reid Gott wem fol ichs Hacgen Wan ich gedenk der ftountt das ih 
und Magen meine not. . 43 mous ſcheytten . . . 75 
Reif ab reif ab du Falter ine - 66 | Wie fchoen bloedt uns der mep Br 
Rofina war was dein geftalt . . 34 | Wie flt ich froelih wein. . . 7 
Scoen — — ins ri ge» | Wiewol ich ie im ellendt bin. . 61 
prent . . . 54 | Wolauf gut gielle von binnen . . 57 
Fiſchart-Studien. 


Von Adolf Hauffen in Prag.!) 


VI. 
Die Verdeutſchungen politiſcher Flugſchriften aus Frankreich, der 
Schweiz und den Niederlanden. 


(Fortſetzung.) 
8. Ein aus Mailand überſchriebener Bericht. 1589. 


Aus der Borgejchichte zu diefem Bericht erwähne idy nur das 
Wichtigfte, vor allem jene Ereigniſſe, auf die Filchart in der unten 
abzudrudenden Vorrede anjpielt. 

Die alten Schäden der Eidgenofjenichaft: das Neislaufen in 
fremdem Kriegsdienit, die Bejtechlichfeit der Räte, das Penfions- 
weſen, die Bindniffe mit fremden Fürften, gegen die jhon Zwingli 
1522 jeine mahnende Stimme erhoben hatte, wuchſen im Verlaufe 
des 16. Jahrhunderts zu einer immer größeren Gefahr für den 
Beitand der Freiheit und Einheit der Schweizer Kantone heran. 
Denn jeit der Glaubensipaltung trat die Eidgenofjenjchaft nicht 
mehr als Ganzes, als geichlofjene Macht in die Kriege und allge- 
meinen Berwidlungen Europas ein, jondern jegt jchloffen die katho— 
liſchen Orte einerjeits, die proteſtantiſchen anderſeits verjchiedene 
Bündniffe mit Glaubensgenofjen der Nahbarjchaft ab. Immer mehr 
gingen die beiden Konfejjionen in der äußeren Politif getrennte 
Wege. Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts fam der neue Auf: 
ſchwung des Katholizismus auch in der Schweiz zum kräftigſten 


!) Bgl. Euphorion 3, 363 fi. und 705 fi.; 4, 1 fi. und 251 ff.; 5, 25 fi. 
und 226 fi.; 6, 663 fi.; 8, 529 fi. 





638 Adolf Hauffen, Fiichart- Studien. 


Ausdrud. Yahrzehnte hindurch fann man die Bemühungen von 
Seite Noms, Mailands, Spaniens, Savoyens verfolgen, die fatho» 
liichen Schweizer Orte von den Reformierten zu trennen oder eine 
gemwaltfame Refatholifierung der gejamten Schweiz zu verjuchen. 
Bereit im April 1565 jchloffen die fünf fatholiichen Orte ein 
Schutz- und Trugbündnis mit dem Pabjte. Dagegen miejen die 
freunde des Baterlandes immer wieder warnend darauf hin, daß 
Bündniffe zwiichen Alleinherrichaft und Freiſtaat, diefem den Todes: 
jtoß verjegen müfjen. Namentlich bei den Neformierten war die 
Mast. des eidgenöffiichen Gedankens doc ſtärker als alle.Sonder- 
gelüfte. Als im Jahre 1585 in der Schweiz für und gegen die 
Yiga Truppen geworben wurden und ein volljtändiger Zerfall drohte, 
traten die vier protejtierenden Städte Züri), Bern, Bajel und 
Scaffhaufen im Dftober zu Aarau zujammen und jandten zwölf 
Ratsınitglieder mit einer jchriftlihen Rede an die übrigen Kantone. 
Diejer Fürtrag, der am 18. Dezember 1585 in der Tagung zu 
Luzern vorgetragen wurde, bezeichnet als die eigentliche Wurzel des 
Zwieſpaltes in der Schweiz die fremden Bündnifje und warnt vor 
diefen mit dem Hinweis auf Philipp von Mlacedonien, der die 
griechiichen Freiftaaten vernichtete. Dulden wir aljo nicht länger, 
daß fid) einzelne Kantone mit Fremden ohne Teilnahme ihrer Brüder 
verbinden. Halten wir treu und einträchtig an unjerem alten eid- 
genöſſiſchen Bund. So jchloß der Fürtrag. Appenzell und Glarus 
antworteten freundlich. Die jieben Fatholijchen Orte Uri, Schweiz, 
Unterwalden, Luzern, Zug, Freiburg, Wallis Hingegen jandten erjt 
im Frühling 1586 eine von dem Luzerner Stadtjchreiber Rennwart 
Eyjat verfaßte bilfige und ablehnende Antwort, worin alle Schuld 
der Uneinigkeit auf die Glaubensipaltung gejchoben und Rückkehr 
zum alten Glauben gefordert wird.!) 

Noch am 5. Dftober 1586 fjchloffen die genannten fieben Orte 
ein neues Sonderbündnis zu Schug und Trug und zur Aufredht- 
haltung der katholischen Religion. Diefes „Hriftliche Bündnis“ oder 
wie es jpäter genannt wurde der goldene oder borromäijche Bund, 
jtellte die konfeſſionelle Politit über die gemeinfamen Intereſſen der 
Eidgenofjenjchaft und jetste jo auf lange hinaus eine Sonderung der 
Schweiz in eine reformierte und in eine fatholiiche Vereinigung feft. 


’) Der Bortrag der proteftierenden Städte, ſowie die Antwort Cyſats ift 
wiederholt gedrudt. Unter anderem in der Schrift: „Der alten, löblihen, mann 
lihen Eydgenofjen oder Helvetier beftendige Bereinigung und Pündnuſſen, welche 
fih .. . verbunden, im alten Eatholiihen Römiſchen Glauben zu leben und 
fterben. Geichehen zu Lucern.“ München 1588. Mehrere Eremplare an der Münchener 
Hof- und Staatsbibliothel. Bgl. G. E. von Haller, Bibliothef der Schweizer 
Geſchichte 5, ©. 168 f., Nr. 596. 597. 
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Eine für jeden Vaterlandsfreund traurige Erjcheinung, die bei den 
Neformierten große Entrüftung hervorrief. Unter anderem erſchien 
gegen diejen Bund eine ſehr heftige (Spanien und die Yejuiten grob 
angreifende) Schrift: „Ein jehr nothwendige und ernftliche Warnung 
ond VBermahnungs:Schrifft an die dreyzehen Ort der loblichen Eyd— 
gnoſchafft“ 1586,') die von Eusebius Philadelphus, aljo dem 
anonymen Verfaſſer des Reveille matin herrührt. 

Schon ein Jahr nach dem goldenen Bunde gelang es Ludwig 
Piyffer, dem Führer des Luzerner Gemeinweſens und der gejamten 
katholischen Eidgenoffenjichaft ein Biindnis mit Spanien abzujchließen, 
das durch die Erwerbung Mailands feit 1556 Nachbar der Schweizer 
geworden war. Nachdem die katholiſchen Orte mit Frankreich (wegen 
der jchwanfenden Haltung Heinrichs III. gebroden hatten, wurde 
ein näherer Anjchluß an Spanien möglich. Philipp II. jelbit ließ 
ein Bündnis antragen. Am 12. Mai 1587 kam der Vertrag zwijchen 
Luzern, Uri, Schwiz, Unterwalden, Zug mit der Krone Spanien 
zu jtande. Am 26. Februar 1588 trat Freiburg bei. Solothurn hielt 
fich des franzöfiihen Einflufjes wegen völlig fern. Die feierliche 
Beſchwörung des Bundesvertrages fand erjt nad Jahresfriſt am 
16. Mai 1588 in der Domfirche zu Mailand ftatt. Gegen anjehn- 
liche Benjionszahlungen bewilligten die fatholifchen Orte den Durd)- 
zug der jpanifchen Truppen, geftatteten dem König Philipp Werbungen 
gegen Sold in ihrem Gebiet und verjicherten fich jeiner ausgiebigen 
Unterftügung durch Truppen und Geld im Falle eines Religions 
frieges mit den Neformierten Kantonen. Der gejamten Eidgenoffen- 
ichaft wurde in dem PVertrage überhaupt nicht gedadıt. 

Die großartigen Feitlichfeiten, die hierbei gehaltenen freudigen 
Neden, die außerordentlihen Ehrungen und Gejdjenfe, die den 
Schweizer Gejandten zuteil wurden, zeigen deutlich, wie willkommen 
den Wäljchen dieſe Abmachungen waren. Und wie fräftig jtanden 
num auch die fatholiichen Schweizer Orte da. In jid) geeinigt, mit 
dem Pabjte, mit Spanien, mit der Liga verbunden! Welche Gefahr 
mußte aus der Einmiihung Philipps II. und des Pabjtes in die 
Schweizer Verhältniffe der religiöjen und politiichen Freiheit der 
reformierten Kantone erwachjen! Der allgemeinen Bejorgnis und 
Entrüftung, die hier laut wurde, lieh Filchart feine Feder, um in 
einer eigenen Publifation die bedenflichen FFolgen des neuen jpanijch- 
ſchweizeriſchen Bündniffes jcharf zu beleuchten und mit jeiner ganzen 
Begeifterungsfähigfeit die alte ruhmreiche Eidgenofjenjchaft zu feiern. 2) 

2) Bgl. Haller, a. a. O. S. 170 f., Nr. 602. 

2) Die — Verhältniſſe im allgemeinen ſind verzeichnet bei Johannes 
von Müller, Geſchichte der Eidgenoſſenſchaft, fortgeſezt von Bulliemin 
9, ©. 250/7. Dändliker, Geſchichte der Schweiz 2, ©. 594/5. Einzelheiten 
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Dies ift in der nachfolgenden Schrift geichehen: 


Ein auf Meyland vber- 
ſchribener Bericht / inn was geftalt der 
Schweitzeriſchen Catholiichen Sechs Ortten Ge— 
fanten / von des Königs auß Spanien Pegaten / zu Meyland / im 
Meyen des jetlauffenden / 2c 88. Jares ftattlich jeind Empfangen / Bud 
endlich die zwifchen dem König auß Spanien vnnd gemelten 
Schweitzeriſchen Ortten angefangene Bindniffe voll» 
zogen vnd befrefftigt worden. 
Sampt 
Einer Rede , jo ein Ritter vnnd Doctor / Tiburtius 
Vicegraff genant / bey dem Aclu hat gehalten vnnd zu 
erinnerumg einer Vorred von der Spani- 
ſchweitziſchen Buͤndnuß. 
Auß dem Lateinischen gezogen vnd ſummariſch 
ins Teutſch gebracht. 
(Druderftod.) 


Im Jahr M. D. LXXXVIIII. 
(s. 1. 14 Bl. in 40 sign. Alu — Di) Breslau. Zürich. (Das von Goedele ange- 
we Göttinger Eremplar wurde mir aus Göttingen als nicht vorhanden bezeichnet.) 
erjelbe Druderftod wie in der Beſchreibung des Einfall® in Mimpelgard, alio 
Jobinſcher Berlag. Haller, a. a. O. ©. 203, Nr. 625. Titel und Bejchreibung 
diejer Schrift. 


Dieje Schrift enthält 1. die unten abzudrudende Vorrede 
Fiſcharts, 2. und 3. zwei (jchwerlich von Fiſchart ſelbſt) aus dem 
Lateinifchen überjegten Stüde: die höchſt offizidie Feitrede des Tibur— 
tius,!) worin die Tugenden des um die Kirche jo verdienten Königs 
Philipp II, der Kriegsruhm, die gejunde Kraft und die dem Pabjte 
entgegengebrachte Ergebenheit der Fatholiichen Schweizer Kantone, 
der Erzbifchof, der Statthalter und endlidy die Bürger Mailands in 
überjchwenglichen Worten gefeiert werden, und ferners den von einem 
Mailänder als Augenzeugen entworfenen Bericht über die Bundes» 
ihliegung und die dabei abgehaltenen Zeremonien und Feitlichkeiten 
nebjt dem Wortlaut des Vertrages und einer Beiprechung der daraus 
zu erwartenden Vorteile, wobei die Beſtechung der hervorragenditen 
Perfönlichkeiten in den katholischen Kantonen offen zugeftanden wird. 
iiber das fpanische Bündnis finden ſich, wie mir PBrofeffor W. Oechsli durd) 
freundliche Vermittlung von E. Hoffmann-Krapyer gütigft mitteilt, in Segeſſer, 
Ludwig Pfyffer 3, S. 160 fj., Eidgenöjiiiche Abjchiede 5, ©. 103, Ardiv 
für ſchweizeriſche Reformationsgeichicdhte 1, ©. 746—760 (bier die Alten des 
re A in Mailand). Fir Fiſchart fommen die Ginzelbeiten nicht in 

etr 

1) Das Original dieſer Rede iſt ſelbſtändig veröffentlicht worden. Tiburtii 
Vice-comitis, equitis atque doctoris Oratio in foedere ac societate regis 


Hispani cum Helvetiis peracta et Mediolani confirmata. Mediolani 1588. 4% 
Bgl. Haller, a. a. O. ©. 5, Nr. 623. 
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Diejer Bericht jchließt mit einer freundlichen Schilderung der Schweiz 
und der Schweizer, ihrer Sitten und Lebensverhältniffe, ihrer poli« 
tiichen PVerfaffung und ihrer Sagen.!) Ihm folgt 4. ein furzes 
Gedicht, ein Glückwunſch an Mailand zu dem neuen Bunde. Diejes 
Gedicht ift von Kurz 3, 130 als Fiſchartiſch abgedrudt und von 
Beſſon S. 301 als Ironie aufgefaßt worden. Es rührt aber jelbit- 
verftändfidy gar nicht von Fiſchart her, fondern von dem lateinijchen 
Autor des Berichtes. Es ift von Fiſchart nur überjegt umd mit der 
Warnung verjehen worden: „Darauf das hefftig fürnemmen diejer 
Liga abzunemmen.“ 

Zweifellos von Fiſchart aber rührt die Borrede her, die, wie 
Haller ſich ausdrüdt, „mit gegen die römiſch-katholiſchen Drte ver- 
bitterter Feder gejchriebene Erinnerung“. Sie zeigt durchaus Fiſcharti⸗ 
ſche Ausdrüde und Wendungen, Sprichwörter und Gleichniſſe, wie fie 
ihm gemäß jind, und feine politiiche Gefinnung. Der Verfaſſer nennt 
fich einen „trewen Eidgnofjen zugewandten“, was Fiſchart fein Leben 
lang geweſen it. 

Seine „treuhergige Erinnerung“ eröffnet Fiſchart mit dem jehr 
wirfjamen Hinweis auf den bei den damaligen Schweizer Katholiken 
in pietätvoller Erinnerung verehrten Bruder Klaus, den jeligen 
Nikolaus von Flüe, der als Einfiedler von Unterwalden weit und 
breit al8 Ratgeber gegolten und die Eidgenofjenjchaft auf dem Tage 
zu Stang 1481 durd jeine Mahnreden vor der drohenden Zer— 
jplitterung bewahrt hat.2) Gerade die verftodten „vomaniftijchen 
Orte” aber jtrebten in der leiten Zeit immer wieder die von ihrem 
Ratgeber jo getadelten Bündniffe mit fremden Fürften an. Vergebens 
jei die Warnung der Reformierten. Fiſchart gibt hierauf in kurzem 
den Anhalt des oben erwähnten Vortrages der vier protejtierenden 
Orte mit dem jehr naheliegenden Beiipiel Philipps von Macedonien 
und der griechiichen Städte. Doch „mit was bitterem Vneidgnoſiſchen 
Gemiüth vnd Hergen“ jei diejer Fürtrag von den Katholiken er: 
widert worden. Die vorübergehenden Vorteile, die die katholiichen 
Orte aus ihren Sonderbündnifjen gewännen, würden fie mit ewigen 
Leide birffen. Auch der König Philipp von Spanien, mit dem fie 
jegt den neuen Bund gejchloffen, habe zu jeinem Ziele die Störung 
des religiöjen Friedens und die Vernichtung der löblichen politischen 
‚reiheit der Schweizer. Gott befehre die Verblendeten, ftrafe die 
„blutdürjtigen Blindenleiter“ und wede die Schläfrigen und „Wahn- 
jicheren“ zum Segen der Eidgenofjenichaft. 

!) Auf die hier erwähnte Faſſung der Pilatusjage babe idy hingewiejen in 
der Zeitjchrift des Bereins für Vollskunde 10, ©. 435. 

2) Bgl. über ihn unter anderm Weser und Welte, Kirchenleriton 9, ©. 31& 

Euphborion. IX. 41 
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Die bisher noch unbekannte Vorrede Fiſcharts lautet: 


Treuhergige Erinnerung von folgender Verbuͤndnuß der Bapftiichen Schweite- 
riſchen ſechs Orten mit dem König auß Hifpanien getroffen durch tremen Eidgnoifen 
zugewandten geftellet. 

Es muß doc ja heutigs tags ein grojje Berftodung vnnd biendung bei 
etlichen Romaniftiihen Orten des Schweißerlands regieren, demnach fie weder 
auff Warnung noch Ermanung jhrer eigenen Glaubensgenofjen noch Eydgenofien 
achten noch geben. 

Dann halten fie nicht ihren Pandsman Bruder Clauſen zu Bnderwalden fir 
einen rechten Heiligen, einen waren Einfidler und in vielen ftuden gleihjam für 
einen Propheten? Noch hat derjelbig offentlich und vnuerholen inmafjen die Jeſa— 
befliten!) Pfaffen jelber jeine Hiftorien befchrieben vnd anziehen, jeinen lieben Eid» 
gnoſſen trewlich gerathen, vorgefagt vnd fie erınanet, allein jhres Batterlands zu 
achten, ſich bdefjelbigen zu bemügen, vor Außländiichen Kriegen zuhliten ond ins 
fonderheit frembder Königen vnd Fürften Bereinigungen, Bündnuffen, Dienft vnd 

rgelt zufliehen vnnd zumeiden 2c. Mit anzeigung, welche hierinnen fich vnfür— 
tig jolten erweifen, daß dieſelbigen eine —— vnd abgang der Eidgnoſſiſchen 
gemeinen Freiheit vnnd jhres Vatterlands Rhu vnd wolfart werden einfuͤhren vnd 
erregen ꝛc. Was haben aber etliche Schweitzeriſche Ort ſeidher des 1520. Jars, 
daß gemelter frommer Einfidler geftorben,2) dijer wolmeinenden Vermanung vnnd 
Guthergig gegebenen weiſen Rhats ‚geachtet? Haben fie nicht, als wann jie mit 
fonderm Hei und Borjab jeine bedenden zumiderjtreben vorbetten, ſeidher der- 
jelbigen zeit mur je mehr mit frembder Nationen vnnd Sprahen Königen vnd 
Fürften vmb Färliche und Wartgelt ſich vielfaltig eingelaffen. 

Fa bei heutigen mißlichen Päuffen, da die Buͤndnuſſen gegen den Potentaten 
zum gefährlichiten vnnd fchlupfferigften ſeind be⸗ (A 2”) jchaffen, vbermachen fie es 
‚am allernechften. Bngeadht, was auch ihre andere liebe Eydgnoffen für trewe 
Warnungen jnen Schrifftlih vund Muͤndtlich bejonder vnd offentlich thun laffen. 

Dann mit was bitterem Bneidgnoſiſchen Gemüt vnd Herten von Lucern, 
Bry, Schweiß, Bnderwalden, vnd Zug newlicher zeit der fiirtrag der vier Prote— 
ftierenden Stätt Zurich, Bern, Bajel und Scaffhaufen in der Yucernifchen Ber- 
ſamlung gethan, jei auffgenommen worden, das haben fie vor einem Jar genugiam 
durch offenen truck in jhrer weitläuffigen verkehrten ftihigen und bijfigen Antivort 
zuerfennen geben. 

So dod) dieſer angedeitet fürtrag auff anders nichts dann eben auff die bie 
vorrige des Bruder Claujen Meinung vnd Brtheil vnd auff jonften wol bedend- 
liche Politiſche erfarnuffen ift begründet und angejehen. Als da er im eigentlichen 
Worten fürhält vnnd meldet, daß der Edftein zu aller trennung vnd zweiung im 
der Aidgnojchafft durch diejes gejeg werde, weil etlih Roͤmiſch Catholiſche Ort 
an gemeiner Eidgnoſchafft?) auffgerichten Bündnuffen fein genügen tragen, jonder 
fih täglihen an Newe Botentaten, Fürften und Herren anhängig machen vnnd 
dur Miet und Gaben beftechen laffen, wenig zu Herten führend, wahin oder wie 
weit folcher Fürftlicher anbang gereiche oder was Vnheils jhnen jelbit vnnd andern 
ihren Eyd und Bundsgenofien oder beider theils Nachlommenden vnd den benad- 
barten darauf entſtehn möchte. 


) „Sejebelliter” in Fiſcharts Gedicht zur Zeitung vom Geiftorden. Kurz, 
8, ©. 298. 

2) Ein Irrtum Fiicharts. Nikolaus ift Schon 1487 geftorben und wurde erft 
1669 jelig geiprochen. Vgl. oben ©. 641. 

3) Nebeneinander Aidgnoſchafft und Eidgnoſchafft. Ebenjo im Glüdhaft 
Schiff, Vers 115 und 167. 
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Seiteinmal durch ſolche einreifjende Bindnuffen den Fürften vnnd PBotentaten 
ein Herg gemacht werd, viel verderblicdyer Nemwerungen wider aufigerichte Verträg, 
Brieff und Siegel. Demnad doch viele Hare Erempel vorhanden von vnficherer 
Gemeinſchafft der vieren Gemeinden und Stätt mit den Potentaten. Vnd damit 
man der Nemlicheren (fowegen vnuerſchmitzter Wunden zuberuren verdrüffig) ge 
ſchweige, jo het man allein die Geichichten der Freyen Statt in Griechenland zu— 
erwegen (devem Regiment man der Eidgnoſchafft zuuergleichen pfleget) da wirde 
man finden, als dieje Griechiſche Stätt einander nicht mehr verftehn wollen, miß— 
trawen vnder fid) einreiſſen liefen, jede Stadt das Regiment an fich zuziehen 
vorhet vnd alfo anfiengen einander zuwider vnd leid zu (A3*) leben, daß dieſe 
trennung König Bhilippus auß Macedonia zu feinem vortheil gezogen, den vnwillen 
zwijchen den Stätten on vnderlaß gemehret und im mittel8 als auff einer Wart 
gelaurt vnd vmbgeſehen wie er eine mad) der andern mit liften vmb jhre Freyheit 
brachte vnd durch hülffleiftung dem ſchwächern zugleich den Siger und Siglojen 
under das Joch vnnd jeinen gemalt bezwengt. Als nuhn, wie man ſprichwortsweiß 
jagt, die Kay auff dem Köffich gejefjen vnnd der Reuteriſch Schiedrichter beides 
das Magend vngezäumpt Pferdt gezäumpt vnnd den beflagten Edeln Hirk auff jhrer 
ftreitigen Weid erlegt gebapt, da jeı das Weibneidend Pferd die New vmb jeine 
Freyheit zu ſpaat ankommen vnnd haben die gedachte Griechiiche freye Bundftätt 
als dann erſt nadı der That mit vnwiderbringlichem jchaden erfahren, was ein 
jedes Ort verloren vnnd warauff der König vmbgangen: 

Daher jchliejfen num oben vermeldte vier Proteftierende Eydgnoffenftätt viel 
ficherer vnd befjer jein, fi der Fuürſten vnd Potentaten Bottihafiten zuentichlagen, 
als die gemeiniglic mur deßhalben außgejandt werden, groſſe ſachen zuuerbeiffen, 
darauß mehrtheils nichts wırd, gute Wort zugeben, dardurch ander leut vnrhüͤhig 
vnd trennig zumachen, vnd bißweilen friſch Gelt außzufpenden der leut Freyheit 
an ſich zulauffen. Seiteinmal jonften den frembden Fürften und Herm jhr Gelt 
nit jo jchlechtlich feil jei, dann allein, wo fie hoffen, dafjelbig hoch aufzubringen, 
vnnd mit anderer leut nachtheil und jchaden beſſers dardurd) zuerlangen. 

Thun aud) die Erinnerung, wie etlicher Potentaten gejchwindigfeit dahin ge- 
richtet jei, daß fie den Anlaß der Religionszweiung in der Eydgnoſchafft fein 
wiffen zur Bundstrennung der Eydgenoſſen vnder fi zugebrauden. Da jhnen 
dod im grund an der Meligion nicht weiters gelegen, dann jo viel fie dadurd) 
andere inn Rhuhen vnd Freyheit fitsende Leut in Bneinigfeit bringen vnnd gegen- 
einander auffhetzen mögen. Bnd im fall dann jhnen ſolche anſchläg gelingen, konn 
jeder verftendiger erachten, was jamer, angft vnd not darauf erfolgen muß, wann 
ein theil vnderfteht dem andern der Religion oder anders gejuchten icheins halben 
mit er vnder zudruden. Inn betradhtung: daß ſolche jtrenge ſachen groſſen 
ans (A 3’) hang hülff vnd beiſtand anderer Bölder ſuchen, deren man aber in 
einer Eydgnofchafft nichts zugeniefjen hab, auch der obliegenden Partbei eben kein 
anderer Nut darauf erfolgt, dann daf fie ein kurtze freud letzlich mit ewigen Peid 
findt zubeweinen. 

Demnach gewißlich zu diejem fall fein andere Rechnung zumadjen, als daß 
die Hafer der löblihen Freiheiten feinen theil jchonen würden, jondern wo jie 
beut den Baum geftummelt betten, Morgens jne auff dem ftammen abhawen 
würden: Dieweil es in folden amftöfjen gemeiniglih ein gemein Wetter pflege 
zu geben. :c. 

Welchem Ehrliebenden vnd vmb das Heil des Batterlands recht Eifferigen 
jolt aber dife nun geführte wolbegründte quthertige Eydgnoſſiſche, auch Glaubens- 
— vnd in Natürlicher billichkeit vnd Politiſche erfahrenheit beiſtehende 

zarnung vnd Manung nicht zu Gemüt vnd Herten gehn? Alſo daß man jha 
billich allertheils die VBerbündtnuffen mit frembden aufflaurenden Potentaten lieſſe 
fahren vnd ſich der längſterlanten Eydgnoſſiſchen Verwandten zugeſetzten trew vnd 


der Benachtbarten Zugewandten erfahrene beſtendigleit genügen? 
41* 


- 
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Wie wenig aber von etlihen Orten diſe Treuhertzigkeit werde Treuberkiglich 
bedacht vnnd erwogen, das beſcheint leider allzu vil vnd Mar auß der num im 
nechfthin verfchienenen Maio zu Meyland mit Königen Philippo auf Hiipanien ge— 
troffener Berbindtnuß. Welche zu was zweck vnd end abgezielet vnd angejehen jei, 
ift merdlich genug auß vorgangenen Zractationen bin vnd wider vund beuorab 
auch auß der bei dem Actu der Bundsendigung von eim Rtaliänifchen Doctore 
vnd Ritter gehaltenen vnd hiernach gejetten Oration vnnd anderen publicierten 
Welchen Rhithmis zuermefjen. Nemlichen zu gäntzlicher vernichtigung vnd auffs 
bebung der heilſamen vnnd Töblihen aufigerichten Ordnung des gemeinen Land 
vnd Religionfridens. 

Was aber diejes fie ein Schwere gefährliche Conſequentz vnd vnzweiffeligen 
vndergang diefer freien Yanden mit ſich bringe, das ift guter majjen denjenigen, 
welche Augen haben zuſehen vnd berten zuuerftehen auß vorgehender Treuhertziger 
Erinnerung abzunemmen. Gott befhere die verführten, erleuchte die verblendten, 
ſteure (A 4*) den vnrhuigen, ftrafe die Blutdürftige, Blindenleitter, ond ermuntere 
die Schläfferigen vnnd Wanfichere,!) daß fie heutige gefehrliche zeit recht anſehen 
vnnd erfennen vnnd fortan mit mehr Gottsforcht und fürfichtigkeit ſich darein ſchicken 
und des geliebten Batterlands wolfahrt, rhu vnd friden bei heutigen ereigenden 
Vnrhuhen vngeacht der frembden mancherlei verhergung vnd verwirrung ihr einig 
ziel und Nachrichtigung jein laſſen. 

Demnad dann nuhn innmafjen kurt hieuor angezeigt, die Sechs Katholischen 
Schweigerifchen Ort mit dem Könige auf Spanien einen Bundt getroffen vnd 
denjelben im Meyen dieſes jetlaufienden 88. Jares zu Meyland mit ftattlicher 
Solennität und Herrlichem pracht endtlich beftetiget vnnd völlig befräfftiget, ift der- 
jelbe tag mit groſſem Feſt und Pomp gehalten worden vnd jeind die Schweitze— 
ciidien Seaaten, welcher nammen hiernach folgen zum ehrlichften empfangen, zum 
töjtlichften tractiert und mit quldinen Ketten verehrt worden: Die groffen Std 
auff dem Schloß zu Meyland vnd in der Statt in groffem froloden des Bolds 
init vil Freudenjchieffen offt abgangen: Vnd in Summa alles zum ftattlidhften, 
berrlichften vnd prädhtigften von den im nammen des Königs auf Spanien an— 
weienden Pegaten beftellt und angeordnet geweſen. Warauff aber diejer zwiichen 
dem Könige auß Spanien vnnd den gedachten Sechs Schweitserifchen Catholiſchen 
Ortten auffgerihter Bundt etliher mafjen vermuthlich berube, bat ein Ritter vnnd 
Doctor Tiburtius Bisconte genant im einer zierfichen Lateinischen Rede, welche er 
in Sant Marien Kirchen denjelben tag inn ganter Berfamlung gehalten etlicher 
maſſen entworffen vnnd angezeiget. Welche Nede, weil fie zu diefer ganten jachen 
erklärunge durchauß wol dienet und dem Leſer völligen bericht geben fan, demnach 
auch diefelbige die Nammen der Pegaten vnd andere Bmbftäande in fich haltet, 
wollen wir fie gantz daher geietst haben, vnd haltet fich auff Teutich in folgender 
geftalte: 


Dem drohenden fatholiichen Bunde gegenüber mußte die refor: 
mierte Schweiz auch eine feitere Stellung zu erringen tradıten. Das 
naheliegendfte Mittel einer Sonderverbindung der vier reformierten 
Orte, eines fürmlichen protejtantiichen Gegenbundes war (aus 
Gründen, die hier unerörtert bleiben müſſen) nicht zu erreichen. 
Bern und Zürich aber jahen ſich infolge des fatholiichen Bündniffes 
doch genötigt, alten Lberlieferungen folgend, einen Bund mit Straß: 


') Bgl. dazu den Titel der Fiſchartiſchen Schrift: „Wolſicherend Aufimuntes 
rung der iun Wanſicherheit vnſicher verichlaffenen Welt“. 1588 und dajelbft 
Borrede IIII* „am wanſicherſten“. (Eupborion 3, 24 und 28.) 
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burg abzufchliegen. Noch vor der feierlichen Beihwörung zu Mai» 
land, jhon Ende 1557 begannen die Berhandlungen zwijchen den 
drei Städten. Als dann Straßburg 1588 von Lothringen aus be: 
droht wurde, juchte es bei Bern und Züri, unmittelbar um Unter: 
jtügung an. Am 30. März fam es zu einem Dertrage, der am 
23. Mai 1588 in Kraft trat. Auf diejes Ereignis wird auch in 
dem von Fijchart überjegten Mailänder Bericht hingewiejen: (C 4°) 
„Vnd wie nuhn die jachen alihie jchier zum Ende gelaufen, ift 
Zeitung kommen, das auch die Kekerifchen Orter der Eydgnoſchafft 
mit Straßburg als dem Haupte vnd anderen freyen Stetten den 
Bundt aufgerichtet.“ Auch zu diejem Ereignis veröffentlichte Jobin 
eine Feitichrift die „Ordenliche Bejchreibung“, zu der Fiſchart be— 
fanntlih fünf Gedichte, eine Feitbejchreibung und eine Vorrede ge- 
liefert hat.!) Dieje VBorrede, eine „Wolmeinende Erinnerung“, zeigt 
manche, wenn auch nur leiie Beziehungen zur „ZTreuhergigen Erin» 
nerung“ des Mailänder Berichtes. Der Fall liegt nun freilid) anders. 
Fiſchart hat oben die Biindniffe befümpft, während er fie nun ver- 
teidigt und rühmt Er hat aber oben vom Standpunft der refor- 
mierten Schweizer geichrieben, während er jet als Stragburger 
auftritt. Hatte er früher die Schweizer Katholifen getadelt, daß ſie 
ſich mit fremden, wälichen, auf ihre Freiheit lauernden Tyrannen 
verbanden, jo konnte ev Zürich und Bern beglüdwünjchen, weil jie 
den Bund mit einer jeit Jahrhunderten befreundeten freien deutjchen 
Stadt eingingen, die nur zur Stärfung ihrer politifchen und reli- 
giöjen Freiheit beitrug. Darum wies er bei dem Mailänder Bertrag 
auf das abjchredende Beijpiel Philipps von Macedonien hin, der 
die griechiichen Städte unterjochte, hier Hingegen auf den achäiſchen 
Städtebund, der im 3. Jahrhundert vor Chr. den Neften der grie- 
chiſchen Freiheit einen nenen Halt verlieh. Und deutlich jpielt er in 
der neuen Vorrede auf die fatholifche Liga und das ſpaniſch-ſchweize— 
riihe Bündnis an, wenn er ausruft, die Propheten hätten nicht alle 
Könige der Juden, die Bündniſſe jchloffen, gerügt, jondern nur jene, 
„ſo in jren Verbindungen vnd Liga auf den fleiichlichen fälſchlichen 
Arm, vnnd nicht in den Herrn jr vertramwen, jtärd ond jicherheit 
jtelten, audy mit ſolchen Würerichen jich vereinbarten, welche jie 
offentliche feind vnd verfolger der fundliden warheitt 
vnd des gebottenen Gottesdienftes jein wunten“. 

Fiſchart hat die beiden hier erwähnten Ecyriften noch im ‚Jahre 
1588 niedergejchrieben, ?) und zwar jicherlich das ältere Ereignis ven 

!) Bgl. darüber meine Fifchart-Ausgabe 1, S. XXXIII fi. Die Vorrede ift 
abgedrudt in Scheibles Klofter 10, ©. 1127 fi. 

2) Im Titel des Mailänder Berichtes: „Des jeßlaufienden 88. ars“ im 
Titel der „Ordenlichen Beichreibung“ „dieies gegenmwertigen 1588. ars“. 
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fatholiihen Bund früher bejchrieben, al3 den Straßburger Vertrag. 
Es ift aber der Mailänder Bericht mit der Jahreszahl 1589, aljo 
etwas jpäter, als die „DOrdenliche Beſchreibung“ herausgefommen. 
In der „Armada“ hat Filchart auch furz auf das Mailänder 
Bündnis hingewieſen, indem er die Spanier jagen läßt (Kurz 3, 
S. 358): Wir haben doch dem Scweiter Bund 
Zu Mailand gehawen ſchon ein Wund. 


9. Discours. Ein fürtrefflihes Bedenken und Urteil vom 
heutigen Zuftand in Frankreich. 1589. 


Das franzöfifche Original, das diejer deutichen Flugichrift zu 
grunde liegt, und das im Frühſommer 1588 von einem HDugenotten 
geichrieben worden ift, ift in zwei Faſſungen vorhanden: Discours 
sur l’estat de France. Avec la copie des lettres du Roy... 
1588. (Darmftadt)') und Excellent et Libre Discours sur l’Estat 
present de la France. Avec la Copie Des lettres patentes Du 
Roy, depuis qu’il s’est retire de Paris. Ensemble, La Copie 
de deux lettres du Duc de Guyse. Par un docte personnage, 
bien verse aux aflaires d’Estat de la France. MDLXXXVIN 
(Wolfenbüttel). Diejes zweite Exemplar befand ſich im Beſitze 
Fiſcharts und ift von ihm auf dem Titelblatt mit der Eintragung 
Todysgıp verjehen worden.?) Die beiden Exemplare haben trot der 
abweichenden Titel den gleihen Text. Der Wolfenbüttler Drud hat 
über den Darmftädter hinaus gegen den Schluß zu einige Zuſätze. 

Diejer Discours ijt gejchrieben im der Zeit, da fi König 
Heinrich II. in Chartres aufhielt, nachdem er dur den Aufftand 
der liguiftiich gejinnten Parijer am Tag der Barrifaden 12. Mai 
1558 aus Paris verdrängt worden war. In die Enge getrieben 
von dem num allmächtigen Herzog von Guije, jah er fich zu neuen 
Zugeftändniffen an die Partei der Liga genötigt. Da wandte fi) 
nun der anonyme Berfaffer®) des Discours an den König, um ihn 
zu bewegen, daß er fid) ganz von den Guiſen abwende und fic mit 
dem rag der Hugenotten, dem König von Navarra verbinde. 
Die Briefe, die der Herzog von Guife Mitte Mai an den König 
richtete, find im diejer Flugichrift bereits abgedrudt, das Schickſal 
der jpanischen Armada hingegen, das fich im wejentlichen vor Mitte 
Auguſt entjchied, ift noch nicht befannt, fondern wird mit Spannung 
erwartet. Der Discours ift aljo wahrjcheinfich im Juli abgeſchloſſen 
worden. 

Bgl. Molf Schmidt im Centralblatt für Bibliothetswejen 10, 455. 


2) Vgl. W. Grecelius in der Alemannia 1, ©. 254. 
3) Beffon (S. 287) nennt ohne nähere Begründung als Berfaffer Michel 


Hurault du Fan. 
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Die ganze damalige politiiche Yage Frankreichs legt der Verfafler 
dar. Er jcheidet die drei Parteien: die Liga, den König mit feinen 
Getreuen, endlich Heinrid) von Navarra mit den Hugenotten und den 
national gejinnten Katholiften — le plus juste et le plus seur 
partie — der Berfafjer jteht aljo in ihrem Lager. Nad) dem Mufter 
3er parallelen Lebensbeichreibungen von Plutarch, die ausdrüdlich 
angeführt werden, entwirft er hierauf einen Vergleich zwijchen deut 
Herzog von Guiſe und dem König von Navarra, der natürlich jehr 
zu gunften des Lebteren ausfällt. Dann charafterijiert er fcharf, 
aber ſachlich und ohne Schmähungen die Umgebung des Königs, 
bejonders jeine Mutter. Ausführlich werden dann die gefährlichen 
Abſichten Philipps II. von Spanien aufgededt, ebenjo die Pläne des 
Pabjtes und der Liga. An einem gejchichtlichen Überblick wird ge: 
zeigt, daß der Herzog von Guiſe von je nad) der Krone gejtrebt, 
und darum immer wieder Bürgerfriege und NReligionshader in 
Frankreich erregt habe. Der König möge fich feiner Schwädje ent- 
äußern, ein Meiſter werden über alle, und im Verein mit dem 
König von Navarra dem Lande den Segen des Friedens und reli- 
gidjer Duldung gewähren. Auf den legten Blättern jpricht der Ver— 
fafjer den Herzog von Guije jelbjt an, zeigt, wie ausſichtslos jein 
ehrgeiziges Streben ſei und antwortet ihm auf die Schreiben, die 
er jüngjt hat ausgehen lafjen. 

Dieſe Flugjchrift ift im Jahre 1589 ins Lateinifhe und ins 
Deutſche überjegt worden. Die Titel diejer beiden Überſetzungen 
lauten: 


Discursus de rebus Gallieis, quo de totius Europae statu praesente 
accurate disseritur ... Ex speculä Haleyoniä 1589. (Darmftadt.) 


und: 
DISCOURS. 


Ein Fürtreffliches frey 
rundes vnd vngejcheuchtes Bedenden / 
vnd allerjeitS wol erwogenes Brtheil / von 
heutigem zuftand Frandreichs. 
Darauf nicht allein gant engentlid der 
Briprung nunmals in gedadjtem Franckreich ſchwe— 
bender Kriegsunrhuen / vnnd bevorab der an dem Herkogen 
von Guyſe vollbrachter ab und hinfchaffung / 
verurjahung zuvernem⸗ 
men. 

Sonder aud) gar merdlich heutiger Stand gantes 
Europae / vnd derjelbigen König vnd Fürften vermögen 
vnd gelegenheiten / gleihjam vor Augen ge- 
malt zufehen. 

Durch ein fürneme Gelehrte / Weife und der bejchaffenheit 
Frangöftiicher ſachen wohlerfahrene Perſon / erjtlich Frantzo— 
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ſiſch geitellet / und num feines Nutzes halben durd 
verdolmetichung aud) den Teutſchen 
gemeyn gemacht. 
2 (Druderftod.) 
Getrudt durch Haloyonium Windftill } 
zur Kleinen Rhumart. 


589. 
37 +1 leeres BI. in 4% sign. Aıı —K (Eremplare in Berlin, Breslau, München, 
Univerfitätsbibfiothet 4 Hist. 2142 und auf der Marienbibliothet in Halle). 


+ Daß dieje deutjche Überjegung von Fifchart beforgt worden jei, 
wurde jchon früher vermutet, jo von Hoffmann von Fallersleben 
(Meuſebach, a. a. DO. ©. 173) und von Bilmar (a. a. O. ©. 38 f.). 
Das ift auch ficherlich der Fall. Das Original befand fi, wie wir 
wiffen, in Fiſcharts Händen. Der deutſche Drud ift augenjcheinlich 
Jobiniſch, der Stil, wie nod) gezeigt werden ſoll, Fiſchartiſch. Ebenjo 
die jcherzhaften Drudangaben auf dem Titelblatt: „Getrudt durd) 
Haloyonium Windftill zur Kleinen Rhuwart.“ Der Ort ift aljo der» 
jelbe, in den Fiichart in feiner Gejchichtflitterung (Kapitel 54 ff.) die 
Abtei Theleme verjegt. Die Bemerkung Haloyonium mag aus der 
lateinifchen Faſſung herrühren, denn in den franzöfiihen Faſſungen 
ftehen nicht die Wörtchen ex speculä Halcyoniä. Im übrigen aber 
hat der Verdeutjcher ganz ſicher nach dem franzöfiihen Original 
gearbeitet. Abgejehen davon, dag die Briefe des Herzogs von Guiſe 
an den König in der lateinischen Ausgabe fehlen, zeigt eine Gegen- 
überftellung der drei Texte leicht die Abhängigkeit der Verdeutichung 
vom franzöfiichen Text. 


On dit qu’il ya! Man jagt, e8 fei Vetus est, de littore 
du plaisir à regarder | ein fuft, an dem geftadt | aestuantes spectare un- 
du bort bouilloner les | zu fehen, wie die Waffer | das et de terra maria 
ondes, et ä contempler | Prudeln vnd Blajen ge- | videre impetu procel- 
de dessus la terre, com- | ben: vnd am Yand zu- | Jarum tempestatumque 
ment l’orage et les vents | jchawen, wie die Syortun | agitata, non minimam 
se jouent de lamer, | vnnd Sturmwind mit | afferre delectationem. 
je le eroy: et cela veut | dem Meer gleihfam | Quod facile credo:quasi 
dire seulement, qu'il | fpielen. Ich glaubs gern. | quis diceret, satius esse, 
vaut mieux voir le dan- | ®Bnnd iſt dieſes nicht | procul venientia pro- 
ger de loing, que d'y | anders gejagt, al$ das es | spicere pericula quam 
estre. Mais si du haut | mwegerer ſey, von fernem | subirepraesentia,Verum 
d’une coste j'apercevois | ein onglüd anzujehen, al$ | enimvero si ex altera 
un navire oü j'ensse | darinnen ſelbs fteden. | parte quasi de specula 
part, oü j’eusse mes | Wenn ich aber von einer | naviculam aspicerem, 
amis enfermez, en ha- | höhe ein Galeen cerplidte, | in qua vel de commo- 
zard de se perdre et | daran ich theil hätte, | dis vel de amicis meis 
sans remede emporte | da meine Freundt einge- | ageretur, in discrimine 
contre les rocs, par les | jchloffen weren vnnd im | versari et sine spe sa- 
courant et par la tour- | gefahr ftinde, das fie | lutis adverso fluctu et 
mente, que j’aurois | on einig bindernuß oder | turbine ad scopulos de- 
de regret de.me ren- | mittel müſte zugrund | ferri, non sine dolore 
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contrer ä ce spectacle. 
Si la France ne m'estoit 
rien... 


C'est l’inlercession, 
que tu veux dire et 
finalement petit et sim- 
ple sujet tu denonces la 
guerre ä ion Roy... 
Si le feu Empereur en 
eust autant dit à son 
pere, toute la Chrestien: 
te eust été en armes 
d'un coste ou d’autre 
sur cette parole, si 
Dieu luy touche le coeur 
aussi, j’espere, que ce 
sera ta derniere. 


| 


| 


eben, dieweil fie an ein 

lien angefaren durch 
vngeſtuͤmmigleit vnd ges 
walt der Waſſerwellen, 
was für ein Hertzen— 
leyd wirde es mir 
ſein, wann ich mich zu 
zu eynem ſolchen Spechk— 
tadel fände. Dieſe gele— 
genheit hat es mit Franck⸗ 
reich. 

Di ift die inter 
ceffion, die du meineft. 
Zum beihluß ſo jagft du 
dein König kurtz rund 
den Krieg an. Mann der 
abgeftorben Keyier jo viel 
zu König Henrichen jein 
Vatter gejagt bette, jo 
bette die gante Chriſten— 
beit auff einer oder ber 
andern jeiten in der Ruͤ— 
ftung jein müfjen vmb 
diefe red allein, wenn 
Gott diſem das Herk 
berAbret, jo hoff ich, es 
werde auch dein fette fein. 
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inciderem in istius- 
modi spectaculum. Si 
Gallia ... 


(Der erfte Eat fehlt.) 
Si augustissimae memo- 
riae defunctus impera- 
tor tantillum verbuli 
huius patri dixisset, to- 
tus orbis Christianorum 
in duas partes divisus 
mutuis inter sese armis 
congressi fuissent, hoc 
unico verbulo ineitati. 
Deus modo immortalis 
pro sua infinita miseri- 
cordia huir Regi nostro 
saniorem mentem lar- 
giatur. Tu Guisie, quam 
aliis jam diu machina- 
tus sis, paratam tibi 
pestem putes ut parti- 
cipes patrem. 


Zur Charafterifierung der Überjekung, die übrigens gar feine 
Zuläge oder Abänderungen bringt, füge ich noch hinzu die Beijpiele: 
onner B 1” „fürfcylagen vnd antragen“ — procedures B 2” „furs 


haben vnd Proceß“ — passions A 2” „affecten vnd neygungen“ — 
conditions de paix B 1” „nechitverjchienener auffruhr friedhand- 
lungen“ — grande entrepreneur D 2* „groſſer Brillenreiſſer“ — 
deux forts abilles hommes „zwen gejchnigte Köpff“ — qu'il soit 
ou Roy ou ruine F 1® „er muß entweder Biichoff oder Bader 
jein“ — y faisait forts mauvais offices pour ee regard B 4* 
„etliche jteinlin gerudt, aljo daß er jhn, da er ſollte gelebt haben, 
jtetS wird auff der hauben gehabt haben.“ !) 


10. Verzeihnis von der jpaniichen Armada. 1588. 


Als Gefinnungsgenojie der gegen die Liga ſich wehrenden Huge: 
notten in ‚jrantreich, als Freund der um ihre Freiheit ringenden 
N Beifon meint a. a. D. ©. 288 irrtümlich, daß Vilmar ©. 39 die 


Parallelen zu Fiſcharts Stil aus dem deutichen Discours genommen habe. Sie 
ftammen aber aus der „Ermanung an die Bundbäpftler“. 





650 Adolf Hauffen, Fiſchart-Studien. 


Niederländer, al3 Nachbar der gefährdeten protejtantiichen Schweizer 
Kantone mußte Filchart in jeinen politiichen Schriften und Did): 
tungen vor allem wider den mächtigiten Gegner des Proteftantismus, 
wider Spanien anfämpfen. Ihn erfüllte der glühendfte Haß gegen 
die Spanier, die foldhe Greuel in den Niederlanden verübt hatten 
und mit granjamen DBeutezügen auch wiederholt ins deutjche Reich 
eingefallen waren, gegen das Land Spanien, das die Stifter des 
Dominikaner» und des Jeſuitenordens hervorgebracht, !) gegen den 
König des Landes, der ſich an die Spike der fatholiichen Liga ge 
jtellt hatte. In den meilten feiner politischen Schriften weiſt Filchart 
auf die Gefahren Hin, die von Spanien und von Philipp II. für 
den Protejtantismus drohen; wo er fann, bringt er in feinen Dich— 
tungen Ausjprücde voll Haß und Verachtung gegen die Spanier an. 
Er nennt fie wegen der Blutmijchung mit den Mauren: Mauraner, 
Moraner, Mohren, vergleicht jie wegen ihres Ausjehens und wegen 
ihrer Geilheit mit Faunen, Böden, Affen und Hunden. Er verhöhnt 
fie wegen ihres Geizes, ihrer Goldjucht, wegen ihres Blutdurftes 
gegen | die armen \yndianer, wegen der „Ipanijchen Srankheit“.?) 

Die volle Lauge jeines Spottes und Haſſes aber — er 
über die Gegner ausſchütten in den zwei Schriften, die ſich auf das 
entſcheidende Unglück Spaniens, auf die Niederlage der Armada 
bezogen, in ſeinem „Verzeichnis der Armada“ und in ſeinem „Gegen— 
badſtüblein“. 

Ein Ereignis von der weltgeſchichtlichen Tragweite des Unter— 
ganges der Armada mußte auch auf die literariſche Produktion der 
Zeit mächtig einwirfen. Schon die Vorbereitungen der Spanier er— 
füllten die Welt mit ihrem Aufe. Uber die Ausrüftungen der Armada 
erichienen bereits im Druck zahlreihe Verzeichnifje und Kataloge, 
dann über die erſten Zufammenftöße auf der See einzelne Berichte. 
Nach der volljtändigen Katajtrophe der Armada aber erfchienen in 
ganz Europa eine Unmenge von lateinischen, engliſchen, franzöfiichen, 
jpanijchen, italienischen und deutichen Zeitungen mit genauen Mit: 


) Bol. ©. Dominici Leben, Bers 1757 fi. 

2) Seihichttlitterung &. 337: „Aber an Spanniern fehlets, die ejien gern 
weiß Brot vnd küſſen gern weiſſe Meidlein, vnd find fie ftiffelbraun und Pechſchwartz 
wie König Balthafar mit jeim Affen. Bol. ebenda ©. 39. 61. 160. 348. 431. 
Troftbüchlein S. 19 f. Praltik bei Scheible 5. 609: „Hüt did) vor dem Hunds- 
antlit, wie die Spanier haben.“ — ebenda S. 571. 597. Im Catalogus D 2*: 
Sepulvedae de Voraginoso sepulchro; „Beweifung, daß ein bewehrter ainen 
Nadenden vnd ligenden Mann wol jchlagen mög, Exemplo Hispanorum wider 
die Indianer.“ In den handſchriftlichen geh an Fiſcharts zum Goropius 
Becanus: „Hoc verissimum Spanien ftedt voll ſchwartz brauner moranifcher 
ailer gaißmännlin, Satyren vnd Schütt den Samen; Ey daß fie ein dürren At 
— müßten“ und zum Pierius Balerianus: „Darum begegne mir nur fain 
Spanier oder Moran. Schwart leut bedeiten Leich.“ 
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teilungen über die Einzelheiten diefes außerordentlihen Ereignifies. 
An England wurde damals die Journaliſtik erjt eröffnet. Während 
des Krieges erjchienen dajelbft die jogenannten Mercuries, Kriegs- 
zeitungen, welche die einzelnen Siege der Engländer jofort zur all: 
gemeinen Kenntnis brachten. In Deutjchland wurde das jchon jeit 
Beginn des AYahrhunderts ſich entwidelnde Zeitungsweſen durd) 
diejes Ereignis mächtig gefördert.!) Nach fremden handjchriftlichen 
und gedrudten Berichten erjchienen in Deutjchland noch 1588 und 
im folgenden Jahre zahlreiche Zeitungen zu diefem Gegenftande. 
In die Reihe diefer Zeitungen, al3 die umfänglichite und lite: 
rarijch bemerfenswertefte unter “ihnen, gehört Fiſcharts „Sant ge- 
dendwürdige vnd Eygentliche Verzeichnus, wie die mächtig vnd 


Prädtig ... Spanifhe Armada ... abgefahren .. . befchrieben 
durch H. Engelpreht Möremwinder von Fredewart auf Seeland“ 
1588.) 


Die Schrift bejteht aus mehreren Teilen. Zunächſt am Anfang 
und am Ende finden ſich Original-Beiträge von Fiſchart: die Vor- 
rede und zwei deutiche Gedichte, auf die im Titel ausdrüdlich hin- 
gewiejen wird: „Hierzu jeindt auch neben einer nötigen Vorred, 
etliche jolhem Rhümlich erhaltenen Sieg zu dand vnd Ehren ge: 
machte Carmina kommen.“ In der Borrede trägt Fyilchart jeine 
befannten politijchen Anfichten mit glühenden Worten vor. Er beginnt 
mit einem Bergleiche, der ihm überhaupt geläufig iſt.“) Wie e8 ein 

1) Bgl. C. F. Duro, La Armada invencible. Madrid 1884. 1885, 
2, 503—515. Armada Espadola. III. Apendices. Madrid 1897, S. 455—480. 
Berzeichnet die handichriftlichen und gedrudten Berichte. — Für Deutichland vgl. 
beionders: R. Brut, Geichichte des deutichen Journalismus 1, 142. — E. Weller, 
Die erften deutjchen Zeitungen (Bibliothek des literariſchen Bereins. Band 111), 
©. 309 f., Nr. 672 ff. — B. Stübel, Einige Relationen über die Armada 1588. 
(Mitteilungen des Jnftituts für öſterreichiſche Gefhichtsforihung 20, S. 619 — 630.) 
— Weller, Nr. 672: „Andere Ausgabe“ kenne ih aus Wünchen. Es iſt nur ein 
trodenes Berzeichnis der Schiffe und des Schiffsvolls. Wie diefe, jo haben auch 
die folgenden zwei Zeitungen, die in Darmftadt aufbewahrt werden, feine näheren 
Beziehungen zu Fiſchart: „Warhaffte Bejchreibung Der mechtigen Armada, jo der 
König aus Hifpanien wider Engelland, Hollandt und Seelandt aufgeichidt vnd 
gäntzlich vermeinet . . .“ Nider Weiel 1588 (H 1529) und: „Brief et simple dis- 
cours des grans appareils de Philippe roy d’Espagne contre la roine et le 
royaume d’Angleterre” s. |. 1588 (H 1528). 

2) Der ganze Titel bei Kurz 3, LV f.; Wendeler ©. 328 f.; vgl. aud 
A. Schmidt im Centralblatt für Bibliotbelsweien 10, 454. Eremplare in Aarau, 
Darmftadt, Um, Wolfenbüttel, Zürich. Es liegen zwei verjchiedene Drude vor: ım 
Darmftädter Eremplar ftehen die lateinischen Epigramme auf der vorlegten, in den 
übrigen Eremplaren auf der legten Seite, Abgedrudt ift die Schrift in Sceibles 
Klofter 10, 1047— 1122. Gegen Kurz und Goedete bemerke ih, daß ſich in München 
an beiden, Bibliotheken fein Eremplar der Armada von Fiſchart befindet. 

3) Ahnliche Gedanken finden fih im 5. Kapitel der Gefchichtflitterung und 
im Ehezuchtbüchlein. 
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tüchtiger Hausvater faum glauben werde, daß es widerjinnige Haus: 
herren gebe, die unter ihrem Gejinde Uneinigkeit pflanzen, jo erjcheine 
e3 treuen und redlichen Obrigfeiten jeltfam, wenn gewifjenloje Macht— 
haber unter ihren Landichaften und Untertanen Unfrieden und 
Bürgerfriege anzetteln. Deutzutage aber haben vornehme chrijtliche 
und überfatholiihe Monarchen (auf Frankreich wird nur leije an- 
gefpielt) nad; Macchiavellis!) Tyrannenlehre eine unaufrichtige und 
argliftige Form des Regierens im Brauche, jo namentlich Philipp Il. 
jeit dem Jahre 1564 gegen die Niederländer. Er habe ihnen ihre 
alten Freiheiten und den Religionsfrieden verwehrt, die franzöfiichen 
Zerwürfnifie zu ihnen verpflanzt, ihr Land überzogen mit jeinen 
„Daraniihen Spaniern, jo des Maffacrierens, Blutgeudens vnd 
Statt- und Landaufmesigens in den Newen Inſeln gegen vnbe— 
wehrten Leuten bewohnt“, er habe viele Befehlshaber gegen jie 
ansgejandt, den „Derkog von Alba mit jeiner Türckiſchen Tyranney, 
Dom Ludwig von Requiſentza mit jeiner Füchſiſchen Argliftigfeit, 
Dom Johann von Aujtria auf feiner Meineidigen betrieglichfeit vnd 
den Herkog von Parma mit jeinen vnverdrofjenen Waaffen“. Er habe 
zuletzt ein unmachjichtliches Urteil der heiligen Inquiſition zu Madrid 
vom 16. Februar 1586 wider fie füllen lafjen. Da aber troß aller 
diefer Bebrüdungen die Niederländer nur noch wideritandskräftiger 
geworden wären und jich mit England zur Gegenwehr verbunden 
hätten, jei num von Philipp die große Schiffsmacht zur gänzlichen 
Eroberung der evangeliichen Yande ausgerüftet worden. ?) 

Am Scluffe des Berichtes fteht ein ficher aus England jtam- 
mendes, Th. B. V. gezeichnete Carmen triumphale an die Königin 
Eliſabeth, lateiniſche Diftichen, die Fiichart in feinem „Siegdand 
oder Triumpfiprucd zu Ehren der vortrefflichen Königin in Engel: 
landt“ verbreitert und mit einigen Zufägen in Neimpaaren wieder: 
gegeben hat. Ferner eine furze lateinische Parodie auf den englischen 
Gruß an Maria, Ave mare anglicum, das Fiſcharten angeregt bat 
zu feinem übrigens ganz jelbjtändigen umfänglichen Gedicht: „Saty« 
riſcher oder Freyhartiſcher Engelländiicher (aber nicht englischer) 
Gruß an die Lieben Epanier." Auf dem letten Blatte endlich ftchen 
) Ähnliche Ausſprüche gegen Machiavell finden ſich bei Fiſchart öfters, ſiehe 
Euphorion 8, 558. 

2) Kein Zweifel, daß diefe Borrede von Filchart berrührt. Fremde An— 
regungen hat er aber auch bieflir verwertet. In der noch unten zu nennenden 
deutichen Zeitung „Schiffsftreit” findet fi eine allerdings ganz kurze Borrede mit 
äbnlihen Gedanken und einer faft wörtlich mit dem oben zitierten Sate überein» 
ftimmenden Stelle: „Demnad; aber dem Duca de Alba mit feiner Tyrannen, 
Don Loys de Nequifent mit feiner Tiftigkeit, Don Joan de Auftria mit feiner 
betriegligfeit und dann der Prince von Parma mit feinen Waffen“, — pointierte 
Charafteriftiten, die auc aus einer gemeinjamen Quelle ftammen könnten. 
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einzelne lateinijche Diftichen, die mit M. D. H. gezeichnet, ſicher nicht 
von Fiſchart herrühren. Sie finden ji) ganz ähnlich in anderen 
Zeitungen über die Armada. Gleich eine der ältejten: „Warhaffte 
Relation, vberſchlag vnd Inhalt der Kriegsrüftung oder Armada 
.. auß Hiſpaniſch in Teutſch vberjegt zu Cölln den 6. Augufti 1588. 
Durch Michael Eykinger Austriacum’’ hat zum Schluß das Di- 
jtichon: 
* Ad Anglam (!) et eius Asseclas Europae. 


Tu quae Romanas volusti (!) spernere leges, 
Hispano disces subdere colla jugo. 


Englijcherfeit8 wurde auf diejes auch jonjt mitgeteilte!) Diftichon 
folgendermaßen erwidert: 


Ad Hispanum et eius Asseclas. 


Tu, qui Christogonam voluisti perdere gentem, 
Supremo disces subdere colla jugo. 


Ganz ähnliche Diftichen ehren in Fiſcharts Zeitung wieder: ?) 
IIPOTAZIE Hispani Regis. 


Anglia Romanas ausa est quae spernere leges, 
Hispano discat subdere colla juyo. 


KATAZETPO®H Jehovae Opt. Max. 


Ausa Dei sacros Hispania perdere coetus, 
Angliaco discat subdere colla jugo. 


Aliter. 


Viribus Hispanus classe et spoliatus et armis, 
Subdidit insueto colla superba jugo. 


JAARE. 


Hispanus rabie votum qui lerruis orbem, 
Foemineo misere perditus ense jacet. 
I nunc tolle animos, armisque lacesse Jehovam 
Sie memores, quid sit ludere velle Deum. 
M. D. H. 


Der Hauptinhalt der Fiichartichen Zeitung, die Berichte über 
die Ausrüftung und die Schidjale der Arınada find, wie der Titel 
befagt, „Auß gewiffen Kundtjchafften vnd vnderjchiedenen wahren 
Berichten zujammengetragen.” Für diejen Hauptteil hat Fiſchart 
fremde und deutjche Zeitungen bemutt, vielleicht aud) aus Berichten 


!) Bel. Stübel, a. a. O. 


2) ch teile fie bier mit, — fe weder bei Scheible, nody bei Kurz und 
anderwärts abgedrudt find. 


654 Adolf Hauffen, Fiihart:Studien. 


geichöpft, die dem Verleger handjchriftlich zugefommen find. Die 
„Copey des Decrets oder Brtheils, jo durc die Meifter der heiligen 
Inquiſition vber die Niderland ... gefält worden“ jtimmt wort- 
wörtlich überein mit der Copey bieſes Urteils in der Zeitung: 
„Schiffsſtreit Das iſt kurtze doch warhafftige Zeitung vnnd Beſchrei— 
bung der mechtigen Armada ... Auß Engliſcher Sprach in Deutſch 
transferirt. Niderweſel 1588". iy 

Fiſchart hat alſo dieſes Urteil nicht ſelbſt verdeutſcht. Seine 
Zeitung bringt ferner mehrere Berichte verſchiedener ſpaniſcher 
Sefangener, die dem Verleger aus England und Holland vielleicht 
auch jchon überjett zugefommen waren. Wie denn aud der oben 
erwähnte „Schiffftreit“ einen Bericht des von den Engländern ge: 
fangenen jpanijchen Oberjten Jakob de Medrago mitteilt. Bei Filchart 
geht aber den Ausjagen der Gefangenen und den Berzeichniffen der 
untergegangenen jpanischen Schiffe und Leute als eigentlidyes Haupt- 
ſtück eine „Wil Dendwürdige und eygentliche Beichreibung” (bei 
Sceible S. 1054 —1082) voraus. Diejes umfängliche Stüd gibt 
eine Gejamtjchilderung des geſchichtlichen Ereigniffes: der ftattlichen, 
ja protigen Ausrüftung der Armada, ihrer Schiffe, Matrojen, Krieger, 
ihrer adeligen und fürftlichen Befehlshaber, anderjeit3 der ange: 
jtrengtejten Gegenrüjtungen zur See und der Vertheidigungsmaß- 
regeln zu Lande in dem von Opfermut und VBaterlandsliebe bejeelten 
England, dann eine trodene Aufzählung der Zujammenftöße auf dem 
Meere und der Unglüdsfälle der Armada Tag für Tag von Mitte 
Juli bis Anfang Auguft. Die übermütige Prahlerei der Spanier 
wird verhöhnt, die Tapferkeit der Engländer gerühmt, zum Schluſſe 
Gott gedankt, daß er jo fihtbar den Schwächeren Schuß verliehen 
habe. Dieje Beichreibung tft, nad) dem Parteiftandpunft zu urteilen, 
zweifellos in England abgefaßt worden und nad) dem lateinischen 
Original von Fiſchart oder doch unter deſſen Mitwirkung verdeuticht 
worden. Daß das Original lateiniſch war, ergibt jid) aus den jtehen 
gebliebenen lateiniischen Namensformen und Redewendungen, während 
Fiſcharts Anteil aus der Art der Erweiterungen, aus den Wort- 
jpielen u. j. w. erfichtlich ijt. 

Fiſcharts Quelle zu diejer Bejchreibung fann id wenigitens 
indireft nachweijen. Die lateinijche Vorlage jelbit ift mir nicht zu 
Geficht gefommen, wohl aber deren Verdeutſchung im der Zeitung: 
„Kurge vnd warhafftige Erzehlung Von der Spaniſchen und Eng— 
liſchen Kriegsrüftung zu Waffer ... Aus Frangöfiiher und Latei- 
niſcher Sprach verteutſcht. Getruckt im Jahr 1589.“ (Dresdener 

N Dresdener Hofbibliothet Hist. Britann. 395, 32 und Münchener Univer- 


jitätsbibliothef 4 Hist. 1447. Mijchband mit mehreren deutjchen Zeitungen über 
die Armada. Darunter aud) Weller Nr. 673. 
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Hofbibliothef. Hist. Britann. 395, 34).!) Dieſe Zeitung ftimmt mit 
Fiſcharts Beichreibung (abgefehen von kleinen Erweiterungen) jachlich 
völlig überein, und aud wörtlich, joweit dies überhaupt zwiſchen 
zwei jelbjtändigen Übertragungen derjelben Vorlage möglich ift. 

Ich gebe ein Stüd des Anfangs beider Zeitungen als Beifpiel, 
aus dem man zunächſt die echt Fiſchartiſchen Erweiterungen (in 
gejperrter Schrift) und im übrigen die genaue lbereinftimmung 
beider Berichte erjehen fann. 


Fiſchart. ©. 1054 f. Kurge Erzehlung. A2”. 


Nachdem der König zu Hifpanien Demnach der großmechtige König 
Philippus (welcher fid) ein Monarham | Philippus zu Hifpanıen zu jetigen letzten 
beider Orientiſchen vnd Dccidentiichen | zeiten der Welt vnd dieſes werendes 
Indien, vnd der Ghriftlichen Inſeln Tauſent fünffbundert Acht und achtzige— 
jchreibet) in dijem 1588. Jar, für und ſtes Jare die nechſt verjchienen Monat: 
für in den verlaufjenen Monaten, Maio, | Maij, Junij, Zulij vnd Augufti- ober 
Junio, Julio vnnd Augufto mit einer | mit feiner gewaltigen Armad fi auff 
grofien Armada im Oceano herumb: | dem Meer jehn laffen. Anderfeits die 
geſchweifet, vnnd die Königin auß Engel- | Königin zu Engelland fid nit mit ge- 
land gleichsfalls nicht ımit geringer macht ringerem ernft zur gegenwehr gefaft ge- 
vnd gemalt derjelben under augen ger | macht vnd aber hieuon viel vnwarhaffts 
zogen, ſeind darvon jeidher bin vnd vnd mwiderwerdigs dings, nad) dem ein 
wider, nach dem ein jeder Affectioniret | jeder diefem oder dem andern theil bey- 
gewejen, viel vngewiſſe geichren vrnd | pflichtig vnter die Leut ausgeiprengt 
zeittungen, defmwegen jpargirt worden, | worden. Als hat man für ein motturft 
wann aber, wie man Sprüd- | vnd ratbiamb angeſehen, den gangen 
wortsweiß jagt, die warbeit ein | verlauff kürtzlich vnd inhalts der ware 
Tochter der zeit beißt, das ift, | heit an Tag zugeben, damit aller zweiffel 
daß mit der weil, wann die Fa- vnd vngewißbeit auffgehaben vnd der 
marumorijch zeitung fertig ur | lieben Posteritet offenbar werde, was 
genpoft fih müd gerennet vnd ) zu jetsiger zeit mit auffwentnüß jo merd- 
geloffen, dermaleneins der lang | lichen vnkoſtens vnd mit ſolchem hoben 
auffgebalten vnd Arreftiert hin- | ernft verhandelt worden. 
dend Warbheitbott binden nad So viel man nun aus beyderjeits 
tommet, So hab ic, als der gedachter | außgangnen jchrifften der gefangnen 
beiderjeit$ verhandlung an gewiſſen | befentniffen vnd ausfagen auch von 
enden, eigentliche nacdfrag vnnd erfün- | mehrerleyg örtern ober Meer gejandten 
digung gehabt, mir num fürgenommen, | Brieffen bißhero beftendige nachrichtung 
diejes verlauffenen handels, inmaffen fi | haben mögen, jo hat höchſtgedachter 
derjelbe allenthalben zugetragen, gründt- | König in Spania hundert jedis vud 
lichen bericht zu thun, damit die liebe | zwangig Kriegsihiff aus vnterſchied— 
Pofteritet auch wifjfen möge, mit was lien Spanischen Prouincien vnd andern 
ernit, eiffer vnnd vnkoſte diefer Haupt | Königreihen zubauff gebradıt, vnges 
krieg zu Waſſer fen getriben vnd vor- | rechnet die dreifjig laft Schiff, darauff 
genommen worden. Als viel man aber | die Prouiant und nothwendige Commiß 
auß der von beiden theilen hine inde | vorgedadjter Armad hat jollen zu vnd 
ergangenen jchreiben vernemmen mögen, | nachgeführt werden. 
fo hat ermelter König von Hiſpanien Vber welche Schiff oder Armad ift 
eine Armada von 126. Kriegsichifien, an | zum Häupt general Obriften oder Ami- 


ü 1) Ein Breslauer Eremplar diejer Zeitung erwähnt Meuſebach ©. 329 ohne 
auf die Beziehungen zu Fıiharts Armada hinzumeifen. 
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vuderfchiedenen örtern in Hijpanien vnd | ral verordnet geweſt Don Alons Peresi 
Italien, vnnd andern feinen König» | von Elguisma, Herkog von Medina 
reihen mehr zurüften laffen, ohne die | Sidonia, dem feind vnterſchiedliche Yeute- 
30. Schiff, die allerley Prouiand, Mu» | nant zugeordnet worden, welche jbm die 
nition vnnd Victualien, jo man hierzu | Armad haben regieren belffen. 
haben müffen, mit fich geführet. 

Vber dife gange Armada war Aloy- 
sius Peresius von Clquifina, Hertog 
zu Medina Sidonia, Obrifter Admiral 
verordnet, welchem noch viel andere 
mehr Fürſten vnnd Herzogen zu Mit— 
verwaltern zugeben worden, damit die 
Armada defto beffer regiert vnd verfehen 
werden möchte, 


Wie in den legten Säten jo geht es mit der genauen Überein« 
ftimmung fort durd die ganze Beſchreibung. Ein Eleines Beiipiel 
füge ih noch an, wo Fiſchart ein Wortipiel mit dem Namen des 
Kapitäns Francis Drafe anbringt. 


Fiſchart 1064 f. Erzehlung Ba4ß f. 


1 
aber es hat feiner mit dem Feinde mebr | aber feiner ift jo nahe als Gapiten 
als Franeiscus Drach geftritten, welcher | Drath am den Feiud gerüdt, welcher 
nur ein Heim Büchſenſchuß weit von | nicht weiter als eın handrohr ſchuß vom 
jhnen gewejen vımd merdlichen abbrud; | jelben gehalten vnd merdlichen abbrud) 
gethan. ... Danı als ſich gedachts gethan Hat... . welches (Schiff) ſich 
Schiff gleich erſtmals auf jeins Guber- | anfenglic; aus vbermuth des Obrijten 
natoris vbermut von den andern jchiffen | von der andern Armad binaus gethan, 
hatte gefondert, wurde es jhe Lenger, hernach durch geichwindigkeit des Drakhen, 
ihe —* durch des gemelten Trachen der damals handlet wie ein wackerer 
Jäger, je lenger je weiter herdan vnd 

beſeits gebracht worden, denn es haben 

die Jäger im brauch, wenn ſie vnter 


geſchwindigkeit, welcher ſich damals nicht 

anders, dann wie cin dapfferer Jäger 

erzeiget, erobert, Seiteinmal diejes der | 
Jäger brauch vnnd gewonheit ift, dag | etlichen ſtück Wild oder Hirfchen einen 
wenn fie vnter vilen Hirjchen einen | gewiffen allein jchiefjen oder fangen 
ſchieſſen oder fellen wöllen, fie gemeinigf- | wöllen, daß fie jehen, wie fie denjelben 
lichen denjelben von den anderen treiben | von dem andern Wild hinweg vnd auff 
vnd abjcheiden, damit fie ihn deito füg- | eim ort bringen, damit fie dejto gewiſſer 
fiher allein fellen fünnen. auff in zihlen vnd jeiner weniger fehlen 

mögen. 


Bezeichnend für Fiſchart ift aud die Namensbildung „Graf 
von Mactswellen“ für Graf Marouel. 

Der legte Abjchnitt Fiſcharts (S. 1082) ift jelbftändig hinzu: 
gefügt für einen breiteren Sclußabjfat anderen Inhalts in der 
„Kursen Erzehlung“. (Schluß folgt.) 
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Derfchollenes von Goethe. 
Mitgeteilt von Mar Morris in Berlin. 


Am 14. September 1807 jchreibt Goethe an Gotta: „Bey: 
tommendes zu beliebigem Gebrauch. Ich werde mandmal über 
unsre Zujtände etwas einjenden und bitte dagegen von andren oft 
mißwollenden Federn nichts aufzunehmen; Seit einigen Tagen bin 
aud) ich wieder hier und melde nächſtens mehr.“ 

Goethe war nad) zehnwöchentlichem Aufenthalt in Karlsbad am 
10. September in Jena und am 11. in Weimar eingetroffen. Ein 
Blit in das Tagebud) zeigt, welches Weimarifche Ereignis er jo 
unmittelbar nad) feiner Rückkehr zu berichten fand: 

„il. (September) . . Um 8 Uhr von Jena ausgefahren und 
gegen '/s11 Uhr in Weimar eingetroffen, wo die ganze Stadt mit 
den Anftalten zum Empfang der Erbprinzeilin beichäftigt war ... 
Gegen Abend ein Gang durd die Stadt um die Empfangsanitalten 
zu bejehen. 

12. .. Gleich nad) Tiſch ſtrömte alles der Großfürftin entgegen, 
die nady 3 Uhr anfam ... 

13. Bey Durchlaucht dem Herzog, der gejtern aud) ange 
fonmen war.“ 

Eine an Cotta zum Abdruck überjandte Notiz über Vorfälle in 
Weimar ift natürlich im Morgenblatt zu juchen. Dort findet jie jich 
denn auch in Nr. 251 vom 26. September: 


Korrespondenz: Nadhridhten. 
Neimar, 13 Sept. 
Geftern führte der Erbprinz Earl Friedrich feine Gemahlinn, die allgemein 
geliebte und verehrte Großfürftinn, Maria Baulowna, tt biefige Refidenz zurüd. 
Ihre Kaiferl. Hoheit hatten jolche befanntlicd im October vorigen Jahres, um den 
Unruhen und Schredniffen des Kriegs auszumeichen, verlaſſen. Ihr bis jetzt ver- 
längerter Aufenthalt in Schleswig hatte fiir Ihre Geſundheit, welche einer langen 
Reife vielleicht nicht auszuſetzen gemweien, einen Jeden bejorgt gemacht, der die 
füdlihfte baldige Rückkehr wünſchte; als dieſe mun wirklich erfolgte, war die 
Sende, der Jubel allgemein, und über alle Beichreibung. In einer furzen Zeit, 
wo man bdiejes Ereigniß voraus erfahren, war das Mögliche zum fröhlichiten 
Empfang bereitet worden. Auf der Yandesgränze hatten die Yandleute einen großen, 
zierlich geſchmückten Ehren-Bogen errichtet, und frohlodten den hohen Antommenden 
zuerft entgegen. Hierauf trafen TDiejelben auf die Menge der mit einem Huſaren— 
Commando und der SHerzogl. Jägerey entgegengefommenen Reiter aus allen 
Ständen. Bon der biefigen Stadt bewilltommten der ganze Magiftrat, die nad 
den Innungen mit ihren Fahnen aufgezogene Bürgerſchaft, und über hundert 
Mädchen, Töchter angejehener Herzogl. Diener, Bürger und Einwohner der Refidenz. 
In diefer Begleitung famen Sie hier an. Die Straffen der Stadt waren mit 
Feftons und großen horizontalichwebenden Kränzen von Gichenlaub, von einer 
Euphorion. IX. 42 
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Seite zur andern, durchzogen; ein jedes Haus war bejonders mit Guirlanden und 
Kränzen von friſchem Grün, mit Blumen durchflochten, geihmüdt, viele mit bunten 
und reichen Draperien detorirt. Alles dieſes, wic es mit Geihmad geordnet 
worden, gewährte einen neuen höchfterfreulihen Anbfid. Ein ununterbrodener 
freudiger Zuruf begleitete!) den langen Zug; auf dem Markt erſchallten Pauden 
und Trompeten, frobe Muſik von allen Seiten. 

Die Ankunft des regierenden Herzogs aus Dresden, nad einer Abwejenheit 
von einigen Wochen in den Bädern zu Töplitz, erfolgte faft in demjelben Momente, 
wo die Erbprinzliche Herrſchaft von der Herzoginn im Reſidenzſchloß empfangen 
wurde, und erhöhte die Feyer des Tages, an welchem auch mancher fremde zu— 
fällig überrajchte Augenzeuge gern Theil nahm, der mit Vergnügen ſich daran 
erinnern Wird. 


Auf den Inhalt diejes Zeitungsartifel$ vom 13. September 
bezieht fich in dem Begleitichreiben vom 14. September die Wendung: 
„Seit einigen Tagen bin auch ich wieder hier.“ Daß Goethe dic 
Notiz nicht nur überjandt, fondern aud) verfaßt hat, ergibt jid) 
aus der Sadjlage und aud aus einigen ftiliftijchen Merkmalen, 
3. B. der Vorliebe für den verjtärfenden Superlativ: „die glücklichſte 
baldige Rückkehr ... zum fröhlidhiten Empfang." Nachdem er den 
Abdrud feiner Einjendung erhalten hat, jchreibt er am 1. November 
an Cotta: „Auch das Morgenblatt habe ich erhalten jchon bis 
über die Hälfte Octobers, wofür ich bejtens danfe und gelegentlic) 
wieder etwas für dajjelbe überſende.“ Das ift denn auch gejchehen; 
am 5. Dezember bringt das Morgenblatt den Aufjag: 


Die Zeihenichule in Weimar. 


Jede Anftalt, die auf allgemeine Bildung und Induſtrie einen bedeutenden 
Einflug bat, verdient zur Kenntniß des größern Publifums zu gelangen. Die 
berzogl. freye Zeichenſchule in Weimar bat bierauf befondere Anjprüche, als eines 
der älteften Inſtitute der Art, das für verfchiedene andere zum Mufter dient, und 
das durch die jorgfältige Pflege des im vorigen Jahre verftorbenen würdigen Bor- 
ftebers Krauſe einen jehr bedeutenden Wirkungstreis erreichte. Bey der großen 
Anzahl der Schüler — es mögen etwa 320 ſeyn — ift die neue Einrichtung jehr 
zweckmäßig, daß nicht mehr, wie jonft, jämmtliche Yehrer ſämmtliche Schüler nach 
Willkühr unterrichten, ſondern wöchentlich abwechſelnd ein jeder nur einer gewiſſen 
Anzahl ſeinen Unterricht ertheilt. Dieſer wird dadurch gleichförmiger und zwech— 
mäßiger, und unſtreitig hat dieſe Veränderung größtentheils die merklichen Fort— 
ſchritte, welche die Schüler im Laufe dieſes Jahrs gemacht haben, bewirkt. 

Müßte ſich jeder Schüler beſtimmt erklären, welchen Zweck er beym Zeichnen 
beabſichtige, ſo müßte die getroffene Einrichtung noch nützlicher werden. Denn ſoll 
das Zeichnen blos zur allgemeinen Bildung des Geſchmacks dienen, oder hat ces, 
wie bey den dürftigern Klaſſen es ſeyn ſollte, mehrere Fertigkeit und Geſchicklichkeit 
in irgend einem gewählten Erwerbsjweige zur ANbficht, jo läßt ſich die Art des 
Unterrichts näher beſtimmen, und die Lehrer können mit größerem Erfolge darauf 
hinwirlen. So muß der fünftige Handwerker, 3. B. Drechsler, Tiſchler sc. vor- 
nämlich der Ornamente ſich befleißen, und das Yandichaftzeichnen wird ihm zu 
jeinem Hauptgeichäft nicht jo bebitlflich jeyn. 


!) Der Drud bat: begleiteten. 
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Da die Unzulänglichkeit dev Werkzeuge fein geringes Hinderniß bei dergleichen 
Anftalten ift, jo war der Gedante des Herrn Legationsraths Bertuch, Schiefer: 
tafeln und Griffel für die Anfänger einzuführen, ſehr glüdlic, und es ift zu 
wünſchen, daß man ſich diejes Mittels, das für die erften Verfuche zum Auss 
Löjchen, Berbefjern und Wiederholen jo leicht und bequem ift, überall jo lange 
bediene, bis Aug und Hand einige Fertigkeiten erlangt haben. Erft alsdann jollte, 
nad dem Wunſche der Direktion des Inſlituts, u Umriffen mit Bleiftift und mit 
der ‚Farbe auf Bapier übergegangen, dann diefelben angetufcht, und endlich mit 
Aquarellfarben ausgemahlt werden dürfen. Über diejes lettere hinaus jollte ſich 
der Unterricht in den öffentlichen Lehrftunden nicht erftreden, indem es hiezu an 
Raum und den übrigen Erfordernijien fehlen wiirde, und der erfte und vornehmfte 
Zweck des Inſtituts, eine allgemeine Geihmads-Bildung, dennoch erreicht, und 
auf alle Schüler, ohne Unterſchied, möglichft wohltbätig gewirkt werden kann. Dem 
Wohlbegabten ift die Entwidlung der Talente erleichtert, und den übrigen wird 
auf mechanischen Wegen beygebradht, was Nothdurft erheiicht. Nach diefen Grund: 
ſätzen duldet das Inſtitut auch felbft die Nachläſſigen, da es immer noch beſſer ift, 
wenn man vom Zeichnen wenig, als wenn man gar nichts lernt. 

Wie jehr das Anftitut feine ſchöne Abficht erreicht, zeugten die ausgeftellten 
Arbeiten der Schüler, wovon das NovembersHeft des Journals des Yurus 
und der Moden das Nähere angibt, und wovon wir bier Folgendes anführen 
wollen, da es den Zwed des Inſtituts in einem jo freundlichen, lieblihen Ton 
angibt, wie ihm nur ein Meifter darzuftellen verfteht. 

„Rübmlicher Erwähnung baben fich auch befonders werth gemadt F. E. Chr. 
Fiedler aus Jena, und Fr. Wilh. Schmidt aus Edartsberge, der erfte durch 
wohlgemablte Pandichaften in Aquarell und Gouache, der andere durch Köpfe und 
Figuren. Obſchon nicht zu Künftlern beftimmt, haben fie ſich demungeachtet beyde 
durch Talent und Fleiß bis zu der Fyertigleit emporgearbeitet, jeder in feinem Fache, 
jedes Kunftwerf, das man ihm etwa vorlegen möchte, befriedigend abzuzeichnen, 
oder erforderlichen Falls nachzumahlen; fie haben auch ferner, wie zu hoffen ift, 
während ihrer Übungen fich Fähigkeiten zu einem verftändigen Urtheil in Sachen 
der Kunft und des Gejchmads erworben, und fomit ftellt fih in ihnen der ganze 
Zwed der öffentlichen Lehrftunden unſers freyen Zeichen-Inſtituts als wirklich 
erfüllt dar, Mögen fie nun, wenn es ıhmen beliebt, das Inſtitut noch ferner be» 
fuchen, gerne werden fie immer geichen jeyn, doc nicht als Schüler, jondern als 
Freunde, als Gäjte; denn um nod weitere Borjchritte zu thun, bedürfen fie 
Unterricht und Uebungen höherer Art, und müßten ihre Zeit ungetheilt der Kunft 
zumenden lünnen.“ 


Auch diefer Aufjak ift von Goethe eingefchict, deffen ausdrüd- 
liches Geheiß, nichts von anderer Seite über Weimarijche Zuftände 
aufzunehmen, Cotta zunächit gewiß befolgt hat. Nun läge es nahe, als 
Verfaſſer den Vorsteher der Zeichenjchule, Heinrich Meyer, zu vermuten, 
aber diejem gehört vielmehr der hier mit jo hohem LXobe zitierte 
Aufjag über die Zeichenichule im Journal des Lurus und der 
Moden, der zwar auch nicht unterzeichnet it, aber nach Inhalt und 
Ton offenbar von dem Leiter des Inſtituts ſtammt. Meyer hatte 
die Zeichenjchule im November 1806 übernommen und gibt aljo 
dort jeinen erjten Nechenichaftsbericht. Der Morgenblattauffag ruht 
in jeinen tatfächlichen Angaben auf dem im Journal des Lurus und 
der Moden, bietet aber mehr allgemeine Erwägungen. Daß er von 
Goethe herrührt, ift nach dem bisher Dargelegten wahrſcheinlich; 

42* 
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den beitimmten Beweis liefert die VBergleihung mit dem Wortlaute 
eines Blattes, das die Eltern der Schüler auszufüllen hatten. Goethe 
ſchickt am 7. Dezember 1806 dreihundert Eremplare davon an Meyer. 
Es heißt darin: „Denn es ijt ein großer Unterjchied, ob das 
Zeichnen blos zur Bildung des Geſchmacks, zur Erweckung einiger 
Tertigfeit de8 Auges und der Hand oder zu bejonderen Sweden, 
3. B. zum Behuf der Stiderei getrieben wird; wie dann die Hand- 
werfer wiederum auf eine andere Weije anzuleiten find.” (Stichling, 
Goethe und die freie Zeichenichule in Weimar. Weimarijche Bei— 
träge zur Literatur und Kunft, Weimar 1865, ©. 42.) Die Über- 
einjtimmung des angeführten Paſſus mit dem zweiten Abjate des 
Morgenblattaufjates bejtätigt nun auch zugleih Stichlings Ber- 
mutung, daß der Tert des Blattes für die Eltern der Schüler von 
Goethe herrühre. Das ijt nur jcheinbar ein Zirkeljchluß. 

Goethe ließ ſich herbei, das Morgenblatt mit folchen kleinen 
Artikeln zu verjorgen, um mißwollenden Notizen von anderer Seite 
borzubeugen, wie er das ja jelber ausſpricht. Das Nähere darüber 
ift Goethe-Jahrbuch 16, S. 16 nachzuleſen. Vgl. auch Goethe an 
Cotta 25. Dezember 1806 und 30. Auguft 1807. Dazu Sciller an 
Körner 29. Dftober 1798: „Goethe hat ſich den Spaß gemadt, 
dieje Relationen jelbjt zu machen, daß er jie Böttiger aus den 
Zähnen reiße.“ 

Später wurde dann Goethes Wunjc wieder außer Acht gelafjen; 
denn die Korreipondenz-Nacdhrichten aus Weimar im Yahrgange 1808 
(Nr. 82 über die Anmejenheit der Frau von Stael und Zacharias 
Werners und Nr. 243—244 über Napoleons Zujammenfunft mit 
dem Kaifer Alerander) jtammen ihrem Tone nad) feinesfalls von 


Goethe. 


Bu Otto Runges Leben und Schriften. 
Bon Reinhold Steig in Berlin. 





Im Archiv für das Studium der neueren Spraden 107, 277 
habe ich über Otto Runges Märchen vom Mlachandelboom und 
dem Fiſcher und jiner Fru gehandelt. Das erjte Märchen erjchien 
1808 in der Einjiedlerzeitung. Beide zujammen wurden 1811, fait 
gleichzeitig, in Büſchings Deutjchen Bolfsjagen und in Grimms 
Kinder- und Hausmärchen gedrudt. Die Grimmſche Faſſung erwies 
fi) als beeinflußt erſtens durch die Einmiſchung des Berlegers 
Georg Andreas Reimer und zweitens durd) die jpäter vorgenommene 
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und von Grimms afzeptierte Überarbeitung Daniel Nunges. So daß 
aljo Arnims Drud des Macandelbooms und Büſchings Drud des 
Fiſchers uns als diejenigen Gejtalten der Märchen zu gelten haben, 
welche der Miederjchrift des Maler: Dichters Runge am nächſten 
ftehen und uns, joweit e8 geht, die verlorene (oder noch nicht wieder 
aufgetauchte) Handſchrift Nunges erjegen müſſen. 

Wie für dieje beiden Märchen Runges, ftand mir auch für feine 
übrigen jchriftftelleriichen Erzeugnifje keine Zeile jeiner eigenen Hand 
zur Seite. Wir find in diefer Dinficht allein auf die befannten 
beiden, von feinem ältejten Bruder Daniel 1840 herausgegebenen 
Bände der „Hinterlafienen Schriften“ angewiejen. Nun hat mir 
aber der Zufall und die Freundlichkeit des Herin Dr. de Grupter, 
der, als jegiger Befiger der vormaligen Neimerjchen Verlagsbuch— 
handlung in Berlin, mir die Durchficht des erhaltenen Reſtes der 
Berlagspapiere bereitwilligft geftattete, fünf Rungeſche Briefe an 
Georg Andreas Reimer in die Hände gejpielt. Sie find feinerzeit für 
die Herrichtung der genannten beiden Bände nicht benutt worden, und 
jo fommt es, daß ihnen einige neue Aufichlüffe ontnommen werden 
fönnen, und zwar in bdreifadher Hinficht: was nämlich Nunges 
Lebensbeziehungen, feine dichteriiche Art und — mittelbar — die 
beiden Märchen anbelangt. 

In den Dinterlaffenen Schriften, auch in den Briefpartien, 
fommt Neimers Name, foviel ich fehe, überhaupt nicht vor. Die 
neuen fünf Briefe, aus der Zeit von 1803 bis 1808, jeten aber 
von Anfang an eine fertige Freundſchaft voraus, die nicht erjt im 
literarijchen oder gejchäftlichen Verfehre zu ſtande fam. Reimer und 
Runge waren Altersgenofjen und Landsleute: jener 1776 zu Greifs- 
wald, diefer 1777 nicht weit davon in Wolgaft geboren. Runge kam 
früh durd feinen Bruder in die buchhändleriſchen Kreife Hamburgs 
hinein, die mit Reimer in BVBerbindung ftanden, und dann am An- 
fang des neuen Jahrhunderts genoß er in Dresden den vertrauten 
Umgang Ludwig ZTieds, dejjen Verhältnis zu Reimer ja befannt ift. 
Bon den Hamburgern nenne ich Friedrich Perthes, der jpäter die 
Hinterlaffenen Schriften verlegte, um — wozu man auch Görres- 
briefe 9, 531 vergleihen möge — folgende Stelle über Runge 
aus einem jeiner Briefe an Jacob Grimm anzuſchließen (Gotha, 
10. März 1840): 

Ueberaus große Freude haben Sie mir gemacht durch den glänzenden Beweis 
Ihrer Theilnahme an den Runge'ſchen Scriften!).. Sehr recht baben Sie, daß 


!) Jacob Grimm war damals in Caſſel. Das Berzeihnis der Subjtribenten, 
dem zweiten Bande vorgedrudt, weift 25 Namen aus Caſſel auf. Die meiften 
ftanden in nachweisbarem Berkehr mit den Brüdern Grimm. Es ift anzunehmen, 
daß die Gaffeler Subjfribenten durch Grimms gewonnen worden find. 
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die Herausgabe vor 20 oder 30 Fahren mehr angezogen haben würde .. Otto's 
Anſchauungen vereinigen in ſich feiten chriftlichen Glauben, feurige Phantafie und 
tiefen Forichungsgeift. Aber eben bier entjprangen bei mir die Bedenllichleiten 
gegen die Herausgabe. Otto hatte das Wahre der Myftil Jacob Böhme’s auf: 
gefaßt, damit aber auch Manches von deſſen Borftellungsweije, und jo fam er zu 
dem Gemwagten, z. B. die Dreieinigfeit in den farben zu finden und bie gelbe 
dem Heiligen Geift zu vindiciren. Otto würde bei feinem Haren Sinn fid) durd) 
ſolch Phantaftiiches durchgearbeitet haben, wäre er leben geblieben — nun aber 
fteht es abgejchlojjen da und ift rohen und platten Geiſtern preißgegeben. Otto 
war nad) Körner und Sinn ein derber, heitrer Bommeraner, aber tiefer Emft war 
Grundlage; — jo wendete er ſich von dem Katholifiren bei Einigen der damaligen 
romantifhen Schule ab, weil es ihm nur als ein Spiel erjchien. 


Bon Perthes gibt es auch noch ein ganzes Pädchen Briefe an 
Reimer. So liefen zwiſchen Reimer und Runge viele Beziehungen 
hin und ber, die die Grundlage ihrer Freundſchaft bildeten. 

Der erjte Brief Runges an Reimer fam 1803 aus Dresden. 
Vorausjegung ift, daß Runge vorher in Berlin und bei Reimer, 
Bernhardi und anderen gewejen jein muß. Dieje Reife machte Runge 
(Hinterlaffene Schriften 2, 242. 492) mit feiner Braut Pauline 
Bafjenge und deren Mutter von Dresden nad) Wolgajt und zurüd 
vom 7. Augujt bis 16. September 1803. Wieder in Dresden, jchrieb 
er nunmehr an Reimer, und die Nachrichten, die er gibt, ftimmen 
zum Teil mit denen zufammen, die fid) in gleichzeitigen (im 1. Bande 
gedrudten) Briefen an andere Nahejtehende ſich finden: 


Dresden d. 24. October 1803 
Lieber Reimer 


Ich habe ſchon ſehr lange an Dich fchreiben wollen hab es aber nicht getban 
ich bin auch in Leipzig geweſen und bin jo mit meinen Arbeiten auch fehr behafte: 
geweſen daß ich nicht viel Zeit gehabt habe, ich bitte Deine Frau und Schwiegerin 
recht von Herzen zu grüßen von uns und der Mutter, ıch bin nun mit den 
Kupferftiehern im richtigleit und fie arbeiten auch friſch daran, ich werde zu 
Johannis, denfe ih, mit allen fertig feyn was daran bummelt und bammelt cher 
aber nicht, ich fchide Dir aud) das verfprochen Lied hierin,!) Du fanfts etwas für 
Dich behalten ich hab es für mich felbft gemacht und weil ichs nicht laßen konnte 
und niemand hatte den ich meine Noth Magen konte, doc das ift nun mit Gottes 
Hülfe alles vorbey, und ich denke jehr ſtarl an meiner Abreife welche heut über 
3 Moden mol vor ſich geben wird, erlundige Did; dody unter der Hand ob 
AW Schlegel gegen die Zeit nad Waimar geht mir wäre e8 nicht jehr lieb mit 
ihm dort zu ſeyn. id; bin mit meinen Arbeiten bier fertig und räume jett blos 
noch fo auf, ich freue mich aufs Arbeiten in Hamburg. — id habe mit einen 
Polnischen Grafen Biernacky mit dem ich auch nach Leipzig war, fehr genaue 
Belantichaft gemacht und ihm veriprechen müßen ihm mit den Jahren ein mahl 
eine Kirche in feinen Landen zu bauen wir werden ſehn was bort zu machen ift, 
wol jehr jchön werden, ich werde mahl auf einige Zeit zu ihm reifen 
müßen. 





!) über das Lied weiter unten. 


Reinhold Steig, Zu Otto Runges Yeben und Schriften. 663 


Die Diinnelieder find wie ich merke noch nicht da, es wird noch wol an der 
Vorrede liegen, laß Dir nur die Zeit nicht zur unrechten Zeit lang werden, und 
werde aud) zur rechten Zeit böſe. Tied iſt ein bisgen cın Kınd, das ordentlich ein 
bisgen gezwungen werden fann. 

Wilſt Du wol jo gut ſeyn und nachfolgende Bücher an den Baron v. Harden- 
berg, Yeutnant bey der Garde und wohnhaft auf der Heinen Schießgaſſe abjenden, 
die Bezahlung fann gemacht werden wie Du wiljt entweder an Gerlach oder an 
Dir gejandt werden 1. Fantasieen über die Kunft 1. Herzensergießungen eines 
funftliebenden Klofterbruders 1. Muſen Almanad) von Schlegel und Fed 1. Heinrich 
Ofterdingen 1. und 2ter Theil 1. Genoveva von Tied 3. Minnelieder. in 
Hamburg haben fie!) noch immer jehr viel zu thun jo dag ich nur erft einmahl 
was geichriebenes von dort habe, ich freue mich alle Tage mehr zu meiner ‘Pauline 
und wir lernen uns aud immer lieber haben, es ift eine ichlimme Zeit und woll 
— daß mans weiß was die Liebe iſt, es iſt auch ſonſt nirgends Freude 
zu holen. 

Ich weiß nicht ob Du von Enoeh Richter?) gehört haben wirft daß er ſich 
auch verliebt verfprocdhen und verlobt hat, und hat aljo aud was befers zu thun 
als an mich zu fchreiben, ich Tann hier auch nicht mehr recht was thun babe in 
Hamburg viel zu thun unter wegs alle Yeute zu bejuchen die nicht fchreiben, 
Pauline fängt auch jehr an zu arbeiten, da iſts hohe Zeit daß ich fort und 
wieder fomme. 

Indeß jchreib mir doch einmahl wie Dirs geht aud) mit Tied?) ob Du von 
dorther was weißt, ich hab neulidy an feine Frau geichrieben, habe aber noch nir 
gebört. Grüße Alle Deine lieben und bey Bernhardy jehr 


Dein getreuer Freund 
Philipp Dtto Runge. 


Die Reife über Weimar fand jtatt, und über den damaligen 
Verfehr Goethes mit Runge, woraus für beide Teile weiter wirkende 
fruchtbare Anregungen hervorgingen, haben wir ausführliche Berichte. 
1804 im April verheiratete ji) Runge in Dresden, und nun auf 
der Heimreife hielt ſich das junge Ehepaar audı wieder in Berlin 
auf (wahrjcheinlich im Hötel de Russie), wo er unter anderen aud) 
Tieck mwiederjah. Der nächjte Brief Runges an Reimer ift erft von 
Jahre 1806: 


Wollgait den 13 Auguft 1806 
Liebfter Freund 


Du erhältft diefen Brief durd meine Schwefter Hellmig aus Medlenburg 
die mit ihren beyden Kindern in Freyenwalde einige Zeit gewejen ift. fie baten 
mich, daß ich, da die Kinder gerne Berlin ſehen wolten ihnen nachlommen und fie 
dorthin begleiten und herumführen mögte, da mir aber die Zeit zu einer ſolchen 
Reiſe zu Mmapp wird, und ich mit meiner vorhabenden Arbeit nicht fertig werden 
mögte jo bitte ih Dich daß wenn Du einige Zeit übrig haft mir die Yıebe thuft 
umd Ihnen jagft wie fie die Sache dort angreifen jollen und die Amüfements in 
der Geſchwindigleit beym rechten Ende anfangen, vorzüglich daß fie in der Comedie 


!) das heißt: die buchhändleriſche Eompagnie, die jein Bruder und jeine 
Freunde zujammen begründet hatten. 

2) vgl. Hinterlaffene Schriften 2, 214 umd fonft. 

?) Tied war bei Reichardts in Giebichenftein zu Steffens’ Hochzeit. 
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fommen, aud da es jehr leicht ijt jo bitte ich daß fie die Bilder auf den Schloß 
zu jehn kriegen wenigftens Miinchen !) die nicht faul dazu feyn wird, es pflegte im 
Hotel de Russie ein guter Yohnlaquai zu ſeyn der es zu veranitalten weiß. wenn 
Du die großftätifchen Merkwürdigleiten ihnen ein wenig aufzählen kannft jo können 
fie ſich ja ausfuchen ich bitte nur dag Du mirs nicht übel nimmft und mich bey 
Gelegenbeit nicht verſchonſt wenn ih Dir auf eine ſolche Art dienen laun. 

Ich mahle bier meine Eltern wo mein Heiner Siegmund und Jacob feiner 
bier mit darauf find woben ich noch ziemlich viel zu thun habe, herzlich gerne ſähe 
ich Dich einmahl wieder was Du mit Deiner Frau und den lieben Kindern machſt 
mein Kleiner iſt ein fixer junge läuft ſchon allermeiſt und fängt an zu ſprechen. 
Beſſer in Hamburg hat aud wieder ein Klein Töchterchen, — zu fünftigen Sommer 
tönnte es ſich gefügen, daß wir uns auf einige Tage wiederjähen. gieb mir doch 
in wenig Zeilen einige Nachricht von Div, ich mag noch wol bis Anfang October 
bier bleiben, wenigitens bitte ich mir jagen zu laßen ob Du nichts von Tied 
gehört haft. 

Ich bin einige Tage mit meinem Bater in Grfeifswald| auf dem Landtag 
gewejen, der noch dort iſt als Deputirter und wir wißen nody nicht was vorgehen 
und warn es beendigt ſeyn wird, es iſt etzt in allen Landen ſchlimm und wann 
wird das gute fommen. Grüße Deine Itebe rau von mir und Pauline aufs herz» 
lichſte und Berzeihe mir wenn ich Dir mit meiner Bitte zu ſehr befäftige 

Dein getreuer 


P. DO. Runge. 


Dieſer Beſuch jeiner Schweiter und ihrer Kinder in Berlin aber 
führte, unabfichtlicd) auf beiden Seiten, zu einer Trübung der Freund: 
haft zwijchen Runge und Reimer, die niemals mehr ganz bejeitigt 
werden konnte. Im Neimerjchen Haufe, wie es jcheint, machte ein 
Hofprediger die Befanntjchaft der ältejten Nichte Runges, Wilhelmine 

ellwig; und Neimer übernahm es nad) der Abreife, einen Antrag des 
Hofpredigers zu übermitteln. Sowohl die Mutter, wie Otto Runge, 
der ſich gerade in Dahlen aufhielt, lehnten in zwei zufammengehörigen 
Briefen (Dahlen, 16. März 1807) den Antrag ab. Ich verfolge dies 
nicht weiter, jondern gebe aus Runges Briefe nur die eine Stelle 
allgemeineren Wertes: „ch habe mich fehr gefreut, Lieber, was die 
Kinder mir von Dir und Deinen Kindern, rau und Freunden er: 
zählt wir find aud) .. wohl und gejund durch dieje trübjeelige Zeit 
durcdhgefommen im Baterlande geht es außer wo die Armee ſteht 
noch ziemlich guädig, im Verhältniß von andern ab, die Zeit ift 
aber im höchſten Grade driidend und wie wirds noch werden, id) 
hoffe vom Himmel ꝛc.“ 

Von Dahlen ging Runge mit den Seinigen nad) Hamburg 
weiter, wo er nun, ohne noch einmal fortzureijen, für die wenigen 
ihm bejchiedenen Lebensjahre verblieb. Bon hier aus jchrieb er, 
X langer Pauſe von Reimers Seite, an dieſen: 


i) Runges Schweſtertochter Wilhelmine Hellwig, ſpäter Frau des Freiherrn 
von Langermann. 
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Hamburg den 26 Januar 1808 
Liebfter Freund 


Ich hätte fehr gern einmahl wieder einige Nachrichten von Dir wie Du mit 
den Deinigen in diefer Zeit lebſt, kürzlich habe ich durd) meinen jüngften Bruder 
und Stavenhagen von Dir gehört und fo artet diefe Neugierde in einen Brief aus, 

Ih hoffe dag Du wegen meines lezten Briefes aus Medlenburg in einer fo 
mwunderlichen Sache nichts gegen mid; haben wirft, und zweifle feinen Augenblid 
dat wenn wir uns einmahl wiederjprechen ich mid; eben fo offen und frey gegen 
Di ftehen lann wie jonft — ich bin mit meiner Frau Kind und meiner Schweiter 
vorigen Frühling durd) dem Krieg glüdlich hergelommen,!) und haben jeit der Zeit 
noch ein Mein Mädchen und find alle woll — idy wohne nun mit meinen Bruder 
zuſammen, welcher ſich von feinen Affocier8 getrennt bat, da diejes mebft Umziehn 
vielerley Gejchäfte veranlaßte die außer den gewöhnlichen lagen jo habe ich öfters 
mit eingreifen können und da wir nun ziemlich zur Ruhe find fo arbeite ih an 
meinen Sachen nun fort. 

Sch habe jetzt mur eine Beichäftigung nemlicd meine 4 Blätter auszuarbeiten, 
nemlidy die Gedanken welche darin als Ahndung liegen durch die Farben und der 
vollendeten Ausarbeitung der Geftalten jo beftimmt und algemein wie möglid) 
darzuftellen, e8 mögte Dir vieleicht wie andern bey einer eigentlichen Umarbeitung 
und Ermweiterung diejer Blätter bange werden, id; hofje aber daß es jeden auf eine 
ähnliche weife befriedigen wird wie unfern Freund Steffens der Morgen mit feiner 
Frau von bier reift, ich fchriebe Dir fehr gerne darüber wenn ich es könnte und 
jo gut wie ich Gedult haben muß ſolche auszuarbeiten fo gut Fanft Du es auch — 
Es bat für mid) auf eine jehr mwoltätige weife gewirkt mit Steffens diefen Sommer 
öfters zufammen getroffen zu haben, und bejonders Genaue verftändigung iiber 
unfern gemeinſchaftlichen Zweck — es würde mir aber jehr großes Bergnügen 
machen zur rechten Zeit Tieck wieder zu fprechen, da ich nicht ziveifle daß er 
Endlich aus einer umentjchloßenheit heraus fümmt, die jo üble folgen für viele hat. 
(Folgt die Bitte um eine Beforgung.) 

Ich wünjche da Deine Frau und Kinder friih und gejund find, Pauline 
und meine Schweiter grüßen mit mir, zu Haufe find noch alle wohl aud bie 
die kürzlich erft geboren find woran es nicht fehlt fehreibe mir bald einmahl und 
vergiß mid nicht ganz er 

ein 


P. D. Runge. 


Jetzt erjt antwortete Reimer, wie erfichtlich, nody immer böje 
über die Zurüdweilung des von ihm vermittelten Heiratsantrages, 
worauf num Runge: 


Hamburg den 25 März 1808. 
Lieber Freund 


IH will gern meine Ungeſchicklichkeit im Schreiben eingeftehen aber nicht 
daß ich mich im der ſache geirrt hätte — — 

Daß Du Stavenbagen fernen gelernt ift mir fehr lieb noch lieber daß ſich 
ben diejer Gelegenheit er und Klinkowſtröm näher berührt haben, denen nun der 
Schub beyde auf eynerley Art drüdt. man muß fi) gebärden wie man kann.. 


!) Das heißt: von Wolgaft nah Hamburg zwiſchen den feindlihen Armeen 
hindurch, vgl. Hinterlaffene Schriften 2, 503, wo indeſſen im dem Datum des 15. 
Avril, als des Tages der Abreife von Wolgaft, ein Jrrtum fteden muß, oder es 
— * anzunehmen, daß Runge von Dahlen nochmals erſt nad) Wolgaft zurüd- 
gefchrt wäre. 
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Wenn wir uns wieder jprechen, hoffe ich daß in vielen Dingen mehr Klar: 
heit ift fo auch in meiner Arbeit gieb mir einmahl Nachricht von Dir jo wie ich 
die Gelegenheit auch benuten werde viele grüße von meiner Frau und Schweſter 
an Dich und die Deinigen 


Dein getreuer Otto. 


Sie haben ſich nicht mehr wiedergeſehen. Runge kränkelte mehr 
und mehr, und am 2. Dezember 1810 ſtarb er. In Berlin hatten 
inzwiſchen die ehemaligen Heidelberger feſten Fuß gefaßt und ihre 
Verehrung der Rungeſchen Kunſt mitgebracht. Brentano knüpfte von 
Berlin aus brieflich mit Runge an, was natürlich dem ganzen 
Freundeskreiſe, zu dem Reimer gehörte, bekannt wurde. In Kleiſts 
Berliner Abendblättern ift dann, aus Brentanos Feder, der ſein 
füintlerifches Werk würdigende und feiernde Nachruf erjchienen. 

Ich habe die Briefe möglichit jo wiedergegeben, wie fie Runge 
niedergeichrieben hat. Orthographie, Anterpunftion, ja jelbjt Gram- 
matif ijt, wie man jieht, nicht ihre jtarfe Seite. Bei manden 
Screibungen fühlt man noch die Einwirkung des Dialeftes nach, 
den Runge ſprach. Subſtantiva wechſeln, ohne erfennbaren Anlaß, 
die großen und Heinen Anfangsbuchftaben; für mande Budjtaben, 
3. B. für das f, kann nicht entjchieden werden, ob fie groß oder 
fein gemeint jind. Al das aber beruht nidyt auf Flüchtigkeit bloß 
in den Briefen an Reimer, jondern vielmehr auf einer Runge eigen- 
tümlichen Gewohnheit oder Gleichgültigkeit gegen derartige Dinge. 
Sieht man nun in die Hinterlaffenen Schriften hinein, jo erjcheinen 
jämtliche Briefe, Brieffragmente und Schriftjtüde in einem durchaus 
glatten, nad) jeder Dinficht korrekten Text. Es folgt daraus, daß jie 
von Runges älteftem Bruder, der auch Brentanos Briefe (8, 135) 
„modificirt“ abdrudte, für die Herausgabe bearbeitet worden jind. Ob 
aber vielleicht aud; umgearbeitet, wie eingeftandener und fichtlicher 
Maßen die beiden Märchen? Davon wird nunmehr die Rede jein. 

In dem erjten Briefe an Reimer, 1803, jendet Runge das ihm 
„derjprochene Lied“ mit: er habe es für fich ſelbſt gemacht, und weil 
ers nicht lafjen fonnte und niemand hatte, dem er jeine Not Hagen 
fonnte; das fei aber num mit Gottes Hülfe alles vorbei. Die An— 
nahme erjcheint zwingend, daß Runge das Lied in Berlin Reimer 
vorgelejen oder ihm davon geſprochen hatte, und auf die Bitte des 
Freundes erbötig gewejen war, eine Kopie von Dresden aus mit. 
zuteilen. Zum Berftändnis des Gedichtes ift nötig zu mwiffen, daß 
ihm im Frühjahr 1802 die Hand feiner geliebten Pauline von deren 
Bater, im Hinblid auf ihre große Jugend, verfagt worden war und 
daß damals feine Ausjicht zu fein jchien, den Sinn des Vaters zu 
beugen. Aus der unglüdlihen Stimmung heraus, die fi) Otto 
Runges bemächtigte, dichtete er: 
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(1.) Ewig jchweigt die ſüße Silberftimme 
Die mir tief bis im die Seele drang 
ſanfte Winde braditen fie hernieder 
Daß im Hain es leife wieder klang 
Und nun kömmt fie nimmer nimmer wieder. 
O! die tieffte Seele war in diefen Tönen 
Ewig bofnungsloß ift all mein ftilles Sehnen 


Und die wilden Büjche auf dem Felde 
Blumen die an Bächen lieblich blühn 
Bäume die im klaren See ſich ſpiegeln 
Ringsum all in dieſen Ton erglühn 
Selbſt in Felſen und Bebuſchten Hügeln 
Alles iſt von dieſem Ton beſeelt beweget 
Der ſich ewig mir im Herzen reget. 


(2. 


— 


(3. 


— 


O ſie kömmt herunter zu dem Thale 

Alle Blumen kommen zu ihr hin 
Gräschen, Beilchen, Roſen, MaienGlöckchen 
Grüßen kränzend ihre Königin 

Selbſt das allerſchönſte Rofenfiöctchen 
Dieje Pieblichite die je mein Aug gejehen 
Sch ih mit Entzüden vor mir ftehen. 


(4.) Tief ins Auge in die Süße Seele 
wie die Sonne ſich im Meere kühlt 
Senf ich meinen Blid mit ftiller Freude 
fühl fie wie man eignen Willen fühlt 
Seelenvoller hallt der Wald um Beide 
und diß alles, alles ift jetund verichwunden 
Ewig glühn in meiner Seele dieje Stunden. 


.) Alles was ich in der Welt nun liebe 
— bringt es mir Ihr Bild zurück 
as ich tief in meine Seele dente 
Alles gute, vorgegangne Glüd 
Wenn ichs einft ım Yetheftrom verjenke 
nur dich ſüßes Bild das mir von Ihr geblieben 
Did allein nur werd ich dann nod immer lieben. 


* 


6. 


—ñi 


Wird dis einz'ge Weſen mir genommen 
ind ich mich ſo ſchrecklich dann allein 
n Berzweiflung ſeh ich Tod das Leben 
Jet und zufunft ift mir Todespein 
Qualen find mir dan wie Tod fo leben 
O ber bat den Schmerz der Seele nie gefühlet 
Den der Tod den glübnden Busen fühlet. 


.) Was foll nun aus meinem Streben werben 
Hin find alle Bläne alle Kraft 

re geh ich fort vom Thal zum Hügel 
Ohne Ruh, dem Orte nur entraft 
nur zu ihr ziehm meiner Seele Flügel. 
Sinken mir nun auch erſchöpft die Augenlieder 
felbft im Tode find ich feine Ruhe wieder 
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(8.) Sprech mir feiner jemahls von vergeßen 
Bon zufünftgem jchönerm größerm Glück 
Bon der Zeit die ſchwarzen [!] fan verbfeichen 
Ewig nicht kehrt ruhe mir zurück 
Niemabls will ih mehr ein Glüd erreichen 
wiltend will ic) jelbjt mein Glücke mir zerftören 
Sie nur liebend will id an mein Leben zehren 


So die eigene Niederichrift des Dichters, die ich wieder um: 
berührt gelafjen habe, um ganz rein die Vergleichung mit derjenigen 
ZTertgejtalt zu ermöglichen, in welcher das Lied bereits in den Hinter: 
lafjenen Schriften (2, 130) erjcheint. Es trägt hier die Datierung 
„Den 11 May 1802" und ijt einem Briefe Runges an Perthes 
vom folgenden Tage beigegeben, mit der Bemerkung: „um dir aber 
doch noch eine Heine Ergöglichkeit zu machen, lege ich ein Gedicht 
bey, das in einer Reiſebeſchreibung in Knittelverjen vorfommt, von 
einer Fußtour, die ich mit einigen Freunden kürzlich nach Tharand 
gemacht.” Die dortige Gegend aljo iſt es, der die Naturjchilderungen 
des Liedes gelten. Runge jelbjt legte erjichtlich Wert auf diefes Ge- 
dicht, da er es, wie Perthes, ein Jahr jpäter nun auch Neimer mit» 
teilte. Runges älteftem Bruder Daniel hat die Neifebejchreibung 
nod) vorgelegen; er urteilte aber (2, 463): „Sie mag unmitgetheilt 
bleiben, weil eine merfliche Anftrengung zur Seiterfeit, durd die 
Spannung in feinem Gemüth hervorgebradjt, das Ganze etwas un: 
lieblich gemacht hatte.” 

Die beiden Textgeſtalten des Liedes weichen faſt in jeder Zeile 
voneinander ab. Wer ſie aber miteinander vergleicht, der wird mit 
mir der Meinung ſein, daß die Textgeſtalt der Hinterlaſſenen 
Schriften nur aus einer nachträglichen UÜberarbeitung hervorgegangen 
ſein könne. In der handſchriftlichen Geſtalt iſt die Strophe ſo ge— 
baut, daß immer fünf trochäiſche Fünffüßler von zwei trochäiſchen 
Sechsfüßlern beſchloſſen werden, ein Geſetz, das jedoch in den 
Strophen 2. 3. 6 inſofern verlegt erſcheint, als jedesmal hier die 
letzte Zeile nur fünf Füße hat. In den Hinterlafjenen Schriften 
find die beiden legten Zeilen aber immer als fünffüßig behandelt, 
und gerade,hier empfindet man die Gewaltjamfeit der — unurjprüng: 
fihen — Anderungen; 3. B. Strophe 1 


D bie tieffte Seel’ in diefen Tönen! — 
Hoffnungslos nun al’ mein ftilles Sehnen. 


Nah der Handfchrift redet der Dichter nicht unmittelbar die Ge: 
liebte, jondern das Bild allein, das ihm von ihr geblieben ift, im 
Du-Ton an: die Drudform dagegen läßt beide Anreden, an die 
Geliebte ſowohl ald an ihr Bild, nebeneinander zu und jegt an 
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die Stelle jhlichter Einfachheit eine unrichtige VBermengung. Nad) 
der Handichrift (die ich jegt aber interpungiere) dichtet Runge zum 
Preife der Geliebten 

O fie kömmt herunter zu dem Thale, 

Alle Blumen fommen zu ihr bin, 

Gräschen, Beilchen, Roien, MaienGlöckchen 

Grüßen fränzend ihre Königin, 

Selbſt das allerſchönſte Roſenſtöckchen, 


das heißt natürlich: die aufgezählten Blumen kommen und grüßen 
ihre Königin, die gleichſam ſelbſt das allerſchönſte Roſenſtöckchen iſt. 
Dieſe Erklärung oder dieſe vom Dichter, wie ich glaube, gewollte 
Auffaſſung läßt unter den grüßenden Blumen die Roſe mit Recht 
erſcheinen: auch ſie grüßt die allerſchönſte Roſe, die zu dem Tale 
kommt. Setzen wir nun daneben die entſprechenden Zeilen der bis— 
herigen Druckgeſtalt: 


— 


O fie fommt herunter zu dem Thale: 

Alle Blumen ſtreben zu ihr bin, 

Sräschen, Beildhen, Primeln, Mayenglöckchen 
Srüßen fränzend ihre Königin; 

Selbſt das allerihönfte Roſenſtöckchen. 


Das Semifolon zeigt an, daß hier die letste Zeile, abgetrennt von 
der Königin, für jich allein bejtehen joll, und daß die Auffaffung 
jei: „ſelbſt das allerichönfte Rojenjtödchen, als Blume in dem Thale, 
grüßt ihre Königin.” Dann freilich durften, zwei Zeilen zuvor, die 
Roſen nicht jchon auch genannt werden, und am ihre Stelle treten 
daher — die Primeln. Ebenjowenig glücklich ift „itreben” als Erjat 
für „fommen“ in der zweiten Zeile, offenbar nur um mit dem 
Ausdrud zu wecjeln. Denn „treben“ ift blag und unlebendig. Da— 
gegen „kommen“ paßt ganz anders im die fünftleriiche Situation der 
Szene, wenn id) jo jagen darf. Durdy das „kommen“ werden die 
Blumen des Tales perjonifiziert, jo daß jie wie jchöne dienende Frauen 
der Königin entgegengehen. Aber dieſer abjichtliche und doch zerjtörende 
Wechſel des Ausdruds iſt charakteriftiih für die Drudgeftalt, alles 
ericheint hier jprachlich „ichön gemacht“, Fragen und Ausrufe unter: 
brechen den ruhigen Vortrag des Gedichtes, ein andrer Geift ftedt 
in dem Ganzen: verfchieden von der Einfachheit, die die handichrift- 
lie Gejtalt atmet und Runge, nad) unjerer Kenntnis jeines Weſens, 
jo wohlanjteht. Ich verzichte auf weitere Hinweiſe im einzelnen, die 
jich leicht erbringen lajjen, und jage, daß das Gedicht in den Hinter: 
lajienen Schriften von Daniel Runge überarbeitet worden ijt, und 
daß wir uns deshalb an die obige handichriftliche Form, als an die 
echte, zu halten haben. Es iſt dem Lied aljo dasjelbe, wie den 
Märchen vom Macandelboom und vom Fiſcher, zuteil geworden: 
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wer vermag zu jagen, welchen anderen Stüden nicht auch? Es folgt 
daraus, dag wir der gejamten Schriftftellerei des Malers Runge 
gegenüber auf ſchwankendem Boden jtehen. 

Und nun noch ein Blick auf den Machandelboom in der Ein: 
fiedferzeitung (Nr. 29. 30, vom 9. 12 Juli 1808). Da jtehen große und 
Heine Buchſtaben am Anfange der Subjtantiva bunt durcheinander. 
Im Eingang wird nod) eine Art Verſuch mit Komma zu inter: 
pungieren gemacht, aber jchon nad) einer Spalte lejen wir in der 
Einjiedlerzeitung gedrudt: „da wurde je gang getroft um freute fit 
bett de neegte maand vorby was dar freeg je een Kind jo mitt as 
Snee un jo root als bloot un a8 je dat jah jo freute je ſik jo dat 
je ſturv.“ Alſo immer ohne Interpunktion über die Sagichlüjfe, 
und ohne Negel über Heine wie große Anfangsbuchjtaben hinweg. 
Das ift das Zeichen echter Rungeſcher Niederjchrift, wie es uns aus 
den Manujfripten fichtbar wird. Bei Büſching iſt es für den erjten 
Drud des Fiichers bereits verwiſcht. Arnim hat aljo über unſer 
Erwarten hinaus Runges Eigenart bewahrt. 


Alngedruckte Brieffragmente Heinrich 
von Bleilts. 


Mitgeteilt von S. Rahmer in Berlin. 


Die hinterlafjenen Briefe des Dichters Heinrich von Kleift find 
zum großen Teil nur fragmentarijc befannt. Das gilt von den 
Briefen an jeine Schweiter Ulrife, welche diejelbe vor ihrem Tode 
für die Veröffentlichung redigierte, dann vor allem von einigen 
Briefen, die nad der Anficht der Herausgeber Tied und Bülow 
an die Koufine des Dichters Maria von Kleift gerichtet find. Zu 
einem dieſer Briefe joll das folgende Fragment als Ergänzung 
dienen. Es ift wie das zweite Fragment dem Handexemplar von 
E. von Bülow entnommen, der befanntlic im Jahre 1848 „Deinrich 
von Kleifts Leben und Briefe” herausgegeben hat. Ich fand eine 
genaue Abfchrift davon in Th. Zollings, des verdienjtvollen Kleift: 
forjchers, Nachlaß, der fie durd Vermittlung des Provinzialichulrats 
Buſchmann in Eoblenz erhalten hat. E. von Bülow hatte die Aus- 
züge von Frdr. 8. J. Schüg, welcher als Sohn des Herausgebers der 
allgemeinen Literaturzeitung in Halle und als Ehegatte der berühmten 
Scaufpielerin Henriette Schüß-Hendel in einem Freundichafts- 
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verhäftniffe zu Kleift ftand. Die in dem Handexemplar Bülows 
nebjt anderen Notizen eingetragenen Brieffragmente waren offenbar 
für eine erneute Auflage feines Kleift-Werkes beftimmt. Daß Kleijt 
die Briefe gejchrieben hat, kann niemandem, der Kleiſts Briefe ge- 
fejen, entgehen; auf ſie trifft zu, was Erich Schmidt über Kleiſts 
Sprache äußert: Alles, was er gejchaffen, jagt uns fofort: ich bin 
Kleiſtiſch. 

Wir geben im folgenden das Brieffragment im Zuſammenhang 
mit dem Briefe, ſoweit ihn Tieck bereits veröffentlicht hat (erſter 
und letzter Abſatz): 


Unausſprechlich rührend iſt mir alles, was Sie über die Pentheſilea ſagen. 
Es iſt wahr, mein innerſtes Weſen liegt darin und Sie haben es wie eine Seherin 
aufgefaßt: der ganze Schmerz zugleich und Glanz meiner Seele. Jetzt bin id) 
neugierig, was Ste zum Käthchen jagen werden, denn das ift die Kehrfeite der 
Penthefilea, ihr anderer ‘Bol, cin Weſen, das cben jo mächtig ift durch gänzliche 
Hingebung, als jene durch Handeln. 

Dak Ahnen, wie Sie in Ihrem Briefe jagen, das letzte, in jeiner abge- 
riffenen Form höchſt barbariiche Fragment der Pentheſilea, worin fie den Achill 
todichlägt, gleihwol Ihränen entlodt bat, ift mir, weil es beweift, daß Sie die 
Möglichkeit einer dramatischen Motivirung denten können, felbit etwas jo Rührendes, 
da ich Ihnen gleid) das Fragment jhiden muß, worin fie ibn füßte und wodurch 
jenes allererft rührend wird. Diele Ihre Neigung, fich auf die Partei des Dichters 
zu werfen, und durch Ihre eigene Embildung geltend zu machen, was nur halb 
gejagt ift, beftimmt mich, mir öfter das Bergnügen zu machen, ge im Laufe 
meiner Arbeiten abgeriffene Stüde derielben einzuienden. Um alles in der Welt 
möchte ich ein jo von faftrirten Varianten ſtrotzendes Manujeript niemandem mit- 
teilen, der nicht von dem Grundiat ausginge, daß Alles feinen guten Grund hat. 
Doch Ahnen, die ſich den Tert mitten aus allen Correcturen, in voller Autorität, 
als wäre er groß Fraktur gedrudt, herausklauben, macht es mir Bergnügen zu 
jeigen, wo mein Gefühl geichwantt bat. 

Ich habe die Penthefilca geendigt, von der ich Ahnen damals, als ich den 
Gedanken zuerit faßte, wenn Sie fi deſſen nod erinnern, einen jo begeifterten 
Brief ſchrieb. Sie hat ihn wirklich aufgegeſſen, den Achill, vor Liebe. Er ift bier 
ihon zweimal im Geſellſchaft vorgeleien worden, und es find Thränen geflojjen, 
joweit als das Entjetsen, das umvermeidlicd; dabei war, zuließ. Ich werde einige 
Nlätter aus der Penthefilca vom Schluß zujammenraffen und diefem Brief ein— 
legen. Für rauen jcheint es im Durchſchnitt weniger gemacht als für Männer 
und auch unter den Männern fann es nur einer Auswahl gefallen. Bfuel’s kriege» 
riſches Gemüt iſt es eigentlich, auf das es durch und durch berechnet ift. Als ich 
aus meiner Stube mit der Pfeife in dev Hand in feine trat und ihm jagte: Jetzt 
ift fie tod, traten ihm zwei große Tränen in die Augen. (Sie konnen jeine antiten 
Mienen). Wenn er die fetten Szenen lieft, jo fieht man den Tod auf feinem 
Antlis. Er ift mir fo lieb dadurd geworden und jo Menid. 

Ob Benthefilea bei den Forderungen, die das Bublitum an die Bühne macht, 
gegeben werden wird, ift eine Frage, die die ‚Zeit enticheiden muß. Ich glaube es 
nicht und wünſche es auch nicht, fo lange die Kräfte unſerer Schauſpieler auf 
Nichts geiibt werden, als Naturen, wie die Kotzebue'ſchen und Iffland'ſchen find, 
nachzuahmen. Wenn man e$ recht unterjucht, jo find zufetst die frauen an dent 
ganzen Berfall unferer Bühnen schuld, und fie jollten entweder gar nicht ins 
Scaufpiel geben, oder es müßten eigene Bühnen für fie, abgejondert von deu 
Männern, errichtet werden. Ihre Anforderungen an Scidlichleit und Moral ver- 
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nichten das ganze Weien des Drama, und niemals hätte fi das Wejen der 
griechiſchen Bühne entwickelt, wenn ſie nicht ganz davon ausgeſchloſſen geweſen 
wären. 

Das zweite Brieffragment bei Bülow, das wir zumächit hier 
unmittelbar anfügen, lautet folgendermaßen: 


Derjenige, mit dem ich am liebften, wenn ich die Wahl hätte, ın ein näheres 
Berhältnis treten möchte, ift der gute, jonjt nur zu jehr von mir vernachläſſig te 
Achim Arnim. Aber dieſer läßt ſich, ſeitdem er verheiratet iſt, weder bei mir noch 
einem anderen ſehen. Er hat ſich mit ſeiner Frau, ganz wie lebendig, in einem 
Pavillon des Voſſiſchen Gartens begraben. — Auch Beckedorff, den ich ſonſt zu— 
weilen ſah, iſt fort von hier, und ich kann wohl ſagen, daß ich, von ſo mancher 
Seite verlaſſen, ihn mehr als ſonſt vermiſſe. 


Aus welcher Zeit ſtammen Brief reſpektive Fragment, und an 
wen ſind ſie gerichtet? Kleiſt ſchreibt an Ulrike am 17. Dezember 
1807, daß er im Beſitze dreier völlig fertigen Manujfripte ſei, und 
daß er hoffe, zu Oſtern das nötige Geld zujammengebracht zu haben, 
um eines davon, Penthefilea, zu verlegen. Seit dem 25. Oftober 
hatte er nicht an die Schweiter gejchrieben; in die Zwijchenzeit alio, 
in den November oder Dezember des Jahres 1807 müſſen wir den 
Urjprung des Briefes verlegen. An wen der Brief gerichtet iſt? 
Tieck jpridht von einer Freundin, und Bülow vermutet Maria von 
Kleift. Steig in „Heinrich von Kleiſts Berliner Kämpfe“ fpricht fich 
dagegen aus, weil der Dichter feine Koufine in den durch Paul 
Lindau veröffentlichten Briefen mit „Du* anredet. Ich kann diejen 
Einwand nicht anerkennen, denn es wäre ja nicht ausgejchlofjen, 
daß aus dem „Sie” des Yahres 1807 ſich 1811 ein „Du“ ent» 
wicelte. Aber andere Gründe bejtimmen mic) doc), die Briefempfän- 
gerin anderswo zu juchen. Wir erjehen aus dem Briefe, daß die 
Adrefjatin mit dem Freundeskreiſe des Dichters oder wenigftens mit 
von Pfuel genauer befannt war; wäre das bei Maria von SKleift 
der Fall gewejen, jo würden wir zweifellos über die uns vollfommen 
unbefannte Perjönlichkeit der Kouſine, die bejtimmt war, am Lebens: 
ende des Dichters eine entfcheidende, nad) meiner Anjicht nicht 
genügend gewürdigte Nolle zu jpielen, irgend melde Nachrichten 
empfangen haben. Dagegen jprechen auch die etwas derben Aus: 
drüce des Briefes, die im Verein mit den Auseinanderjegungen 
über Theater und Bühne mir die Vermutung nahe legen, daß die 
damals unverehelichte Henriette Hendel-Schüt die Briefempfängerin 
ijt. Die berühmte Schaufpielerin hatte, nad) dem Tode ihres Mannes, 
des Militärarztes Dr. Hendel, ohne Engagement, in Halle bei ihrem 
Schwiegervater ein Aſyl gefunden. Dier lernte jie Schüt fennen und 
ging auf fein Anraten Ende 1806 oder Anfang 1807 nad) Dresden, 
wo ſie in der Schule des berühmten Archäologen Bocttiger das 
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Studium der Antife fortjegte, welches jie vor einem Jahrzehnt in 
Frankfurt a. M. unter Pforr begonnen und in Berlin unter Engel 
wiſſenſchaftlich betrieben hatte. Sie jtand um dieſe Zeit im 
35. Lebensjahre und auf dem Zenithpunfte weiblicher Schönheit. 
Daß Kleift mit der berühmten Schaujpielerin und pantomimijchen 
Darftellerin, die von den Grimms, Arnim und andern jo hoch ge: 
jhäst wurde, in Berlin im regen geiftigen Austaufch ftand, ift 
befannt; und es hindert uns nichts anzunehmen, daß die Künitlerin 
der Figur der Venthejilea, die jie am 23. April 1811 im Berliner 
Nationaltheater pantomimiich verfürperte, von ihrer eriten Entjtehung 
an das größte Intereſſe entgegenbrachte. 

Das furze zweite Brieffragment jtammt zweifello8 aus dem 
legten Lebensjahre des Dichters. Achim von Arnim hatte am 
11. März 1811 geheiratet, er verbrachte den Sommer teils in 
Wiepersdorf, teils im Pavillon des Voſſiſchen Gartens und verlieh 
Berlin im Augujt des Jahres. Der in dem Briefe erwähnte Dr. 
Ludolph Bededorff, Begleiter eines medlenburgiichen Grafen Voß 
„ein Gentleman im jeder Nerve“ (Adam Müller an Gent), war 
Mitglied der chriftlichdeutichen Ziichgejellichaft und verließ Berlin 
Ende Juni 1811 (vgl. Steig: Berliner Kämpfe). Der Brief muß 
aljo im Juli oder Anfang Auguft 1811 geichrieben fein, und id) 
vermute, daß er an rau Wilhelmine Vogel, während fie im Bade 
weilte, gerichtet ift. Denn jie allein ſtand der Tiichgejellichaft durch 
ihren Mann, der eben dort eingeführt war, jo nahe, daß Kleijt in 
jo vertrautem Tone über feine Freunde und Tiſchgenoſſen ſchreiben 
fonnte. 

Das biographiiche, literariiche und piychologiiche Intereſſe fon» 
zentriert ſich ausjchließlich auf das erjte größere Brieffragment. Wie 
faft alles, was von Mund zu Mund über den Dichter berichtet 
wird, jo erweiſt ſich auch die Erzählung Wilbrandts nad) Pfuel 
als faljch, nad) welcher der eraltierte Freund eines Abends unter 
Tränen ausgerufen haben joll: „nun ift fie tod," womit er die 
Amazonenfönigin meinte. Der Vorgang, aus dem man auf eine 
beiondere Eraltiertheit, eine übergroße Empfindlichkeit, eine frant- 
hafte Impreſſionabilität des Dichters zu jchließen pflegte (vgl. Sadger: 
H. von Kleift, eine pathologiiche Studie), hat ſich nad) jeiner eigenen 
Darftellung ganz anders abgejpielt; nicht er, jondern jein Freund 
Pfuel vergoß Tränen über das unglüdliche Geſchick der Amazonen— 
fünigin. : 

Bon großem Intereſſe find des Dichters Äußerungen über die 
Entjtehung der Penthefilea; fie beweiſen, daß das Stück bruchſtück— 
weije gejchrieben und im feiner endlichen Form das Ergebnis mannig- 
facher UÜberarbeitungen ilt, wie es auch aus dem Bergleiche des 
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„organiſchen Fragments“ im Phoebus und der Berliner Handjchrift 
hervorgeht (ſiehe Niejahr: H. von Kleifts Penthefilen). Kleifts Aus: 
fafjungen über die Wirkung des Stüdes auf den Zujchauer, die 
Vergleihung des antifen und modernen Publikums jcheinen mir 
ein neuer Beweis für die Behauptung Niejahrs, daß das Schluf- 
motiv der Penthefilea erjt nachträglidy Hinzugedichtet, und daß die 
Zodesizene, welche Krafft:Ebing „ein gräßliches Gemälde des voll- 
fommenen weiblichen Sadismus" nennt, den Bacchen des Euripides 
nit bloß nachempfunden, jondern ftellenweife wortgetreu nach— 
gedichtet ijt. 

Das furze Brieffragment aus dem Sommer des Yahres 1811 
gibt uns ein anjchauliches Bild von dem Gefühle der Einjamteit 
und Berlaffenheit, das auf dem Dichter laftetete, nachdem faſt alle 
feine Freunde und die Genoffen der chriftlich-deutichen Tafelrunde — 
jo Adam Müller, Beckedorff, Fouqué ꝛc. — Berlin verlaffen Hatten. 
Daß er mit A. von Arnim trog defjen Verheiratung in gelegent- 
fihem Verkehr ftand, beweift das von Arnim bewahrte Autograph, 
worin Kleift, offenbar auf Arnims Bitte, die Wiener Wohnung 
Adam Müllers angibt (jiche Steig: Berliner Kämpfe). Auch Arnim 
verließ mit jeiner jungen Frau im Auguft die Hauptjtadt, und die 
zunehmende Bereinfamung des Dichters hat zweifellos bei der 
Tragödie am Wannjee eine entjcheidende Rolle gejpielt. 


Drei Briefe an Lougme. 
Mitgeteilt von W. Pfeiffer in Heidelberg. 


Durd die Liebenswürdigfeit des Herrn General z. D. von 
Fouqud in Hannover wurde es mir ermöglicht, den Nachlaß des 
Dichters durchzuſehen. Ich Fand darin die drei folgenden Briefe, 
die meines Wiſſens bis jetzt noch nicht veröffentlicht find. 


I. 
Houwald an Fouqué. 
Sellendborf d. 12. Sept. 1820. 


Ihr letzter lieber Brief, mein Hocverehrter Herr und Freund, ift mir ein 
erfreuliger Zeuge geweſen, wie ein frommer ritterliher Sinn Ihnen überall zur 
Seite fteht, und meld; ein Gewicht Ihr gegebenes Berjprechen allenthalben hat. 
Ich eile aber durch diefe Zeilen Sie ın Sinficht der Meinen Verzögerung zu bes 
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ruhigen, und Ihnen zu verfichern, daß wenn ich nur in der Mitte des Oftobers 
Ihre Beiträge erhalte, fie immer nod zur rechten Zeit fommen. 

Ihr Freund Hitig hat verſprochen, Contejja!) und mich in diefem Monate 
zu befucgen. Da werd ich mir denn erlauben, ihm ein Buch für Sie mitzugeben, 
was Sie wenigftens gewiß gern durchblättern werden. Es enthält eine Beſchreibung 
aller früheren Waffengattungen, und der franzöfifchen Kriegskunft, und ift mit 
vielen Kupfern geziert. Sie werden dort auch die Helme mit dem Geierfittigen 
und den Stierhörnern und manche andere von Ihnen geführte Waffe abgebildet 
finden. Conteſſa hat es unter vielen alten mir zugehörigen Büchern hervorgefucht, 
und es Ihnen beftimmt. — 

Ihrer Frau Gemahlin meine hochachtungsvollſte Empfehlung und Ihnen die 
Berficherung einer innigen Liebe und Hochachtung 

Houmald, 


11. 
Fr. Perthes an Fouqué. 


Gotha 1839. Januar 27, 


Deinen Glüdwunjd zu Neujahr hätte ich dir, mein geehrter Freund, fchon 
ertwiedert, wenn ich nicht grade im diejer Zeit einer Paft von Arbeiten faft unter: 
legen hätte. Nun — Gottes Segen zu wünſchen kommt nie zu jpät — gebe Gott 
dir Gefundheit in dem alten Tagen, jo wird dir es an Muth und Kraft nicht 
fehlen zu tragen, was auferlegt ift. Daß deine liebe rau kränkelt, tut mir jehr 
leid — wolle Gott helfen! 

Du führft mir das Regifter dejien auf, was du alles fannft und weißt — 
mir ift das nicht unbefannt — wohl aber weiß ich daß du das befte in der Lifte 
verichweigft: deinen Geift, deine jchöpferifche Phantafie, deinen ftrebenden reinen 
Sinn. Dennoch fann ich auf die Frage: „ob ich von dem Allen etwas gebrauchen 
fönnte? — micht bejaend antworten. Seitdem ich mich dem Berlagshandel allein 
gewidmet, babe ich mich wohl weislid) auf ein paar Fächer bejchräntt, um jo 
anz fihere Erfahrung darinn zu erwerben: ich babe nur hiſtoriſchen und wifjen- 
chaftlich theologifchen Berlag, wozu im fetter Zeit Religionspädagogiiches ges 
fommen ift — und es ift mir geglüdt. — Eine Ausnahme fand durch ganz 
befonderen Zufall ftatt, der Erwin von Steinbady,?) und die ift fchuell genug ab- 
gelaufen. Ueberſetzungen babe ich, Concurrenz wegen gänzlich abgemendet. Der 
Kuriofität wegen jchrieb ich auf, welche Zahl von Berlagsanerbietungen (und man 
lommt mir eben nicht mit jchlechter Waare!) ich in den Jahren 1837/38 zurüd- 
gewiejen habe — es find deren nicht weniger als 179! — Darauf mad; mal ein 
Sinngedicht. Ich könnte nun mich von diefer unter uns nicht erfreulichen Ange: 
legenheit abwenden, aber es drängt mic) doc dem alten Freund nod) einige Worte 
bitteren Troftes zuzufprechen. 

Man hat mir erzählt, dag dur meintejt: „die Buchhändler (Verleger) hätten 
gegen dich Verſchwörung gemacht!“ — id mußte lachen! — Wenn's rentiert fo 
druden die Eollegen den Teufel und feine Großmutter umd feiner hält dem 
andren Wort. 

= Aber das Bublitum bat einen Pafterbund gegen did) Sri Geht's andern 
berühmten Autoren von A—Z beijer? Wer unter den Dichtern feit 1750 fteht 


1) Karl Wilhelm Salice-Eonteifa 1777 —1825. 

2) Gemeint ift der Roman Erwin von Steinbah von Theodor Melas. 
Hamburg 1834. Fr. Perthes, Melas Pſeudonym für Theodor Philipp Schwar z 
1777— 1850, Bfarrer ın Wiek auf Rügen. 
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noch im Lejecours beim großen Publicum in diejer Zeit? Bis 1806 jtanden 
noch die Alten — dann war's aus. Auch die Neuern fielen von da an zurüd 
— nur Schiller und Göthe find Ausnahmen. Bon den derzeitigen Dichtern — 
Rüdert? — wohl; — fider bin ich daß nad fünf Jahren aud mit ibm es 
vorbei ift, Verſtehe mich vecht beim großen Publikum, dem dummen, wandels 
baren Kerl. 

Aber dies ift nur der allgemeine Gang dieſer Zeitläufte — gegen dich waltet 
beionders: deine reichite Autorzeit traf zujammen mit der Umwälzung der öffentlichen 
Meinung — du trateft ſtark auf im deiner frommeritterlihen Gefinnung umd jo 
warjt du, wie jo viele Andere auch in andern Verhältniſſen, ein verlorner Autor. 
Haben nicht aber andere tüchtige Männer gleiches Scidjal früher und jpäter ge— 
habt? — Claudius war Fiebling des Publikums, als aber jein feter hriftlidyer 
Glaube beftimmt laut wurde, ſah man ihn 20 Jabre lang verädtlih an — num it 
er wieder bei einem großen Theil des Publitums zu Adtung gelangt. W. Scott 
war in Deutichland verloren, als gegen den herrſchenden Sinn fein Yeben Napo— 
leons in Deutichland erichien. Wie über die Achfel wird Tied von den Neuejten 
jeßt angeiehen — wie Steffens ſchimpflich ausgeftellt — wo find die Schlegel 
hin? — Nur einer, ohugefär aus deiner Zeit, wındet ſich mit taujend jchlangen- 
artigen Windungen noch nach Oben durch — Barnbagen. Aber mit Net it er 
ſchon als Gejchichtssverfälicher angeklagt und bald wird ihm jeine gejchmeidige 
Schmeichel⸗ und Heuchel-Haut abgezogen ſeyn. 

Göthe — die Ausnahme —: als jein Großlophta, der Bürgergeneral, die 
natürliche Tochter erichien — war er nicht zwei Jahrzehnte hindurch im Studenten- 
Verſchiß? 

Schiller — die Ausnahme —: wäre er leben geblieben, jo [war es] 
umvahrjcheinlich, dag er zu chriſtlichem Glauben, ja vielleicht zu einem feften 
Belenntniß gelangt wäre — verloren war er wie alle Andern auf lange Zeit. 

So ift der zeitige Lauf der Welt bei der Allgemeinheit von Ariftophancs 
und Demoftbenes bis nun — dennoch bleibt das Gute, das Wahre, das Schöne, 
auc unter uns Deutichen. — Deine Schriften; Sigurd, Zauberring, Undine und 
mehrere Andere werden bleiben — damit tröfte did) theurer Fouqué, wenn die 
Buchhändler mit dir nichts mehr anzufangen wiffen. 

So wird dir auch mein Neffe Beifer in Berlin nicht haben dienen fünnen 
— vollends wenn ein Buchhändler dem andern etwas anträgt. Guten Willen hat 
er gewiß für did. 

Nun lebwohl, theurer Freund. 


Dein treuer Freund 
Friedrich Perthes. 


Weil bei der Yiebesichre!) die Bedingung von Nach-Honorar ſteht, jo leider 
noch bier ein Bittres: Bis beut find im ganzen 45 Er. abgegangen — Soll mid 
der und Jener holen, wenn ein Eremplar mebr. 

[Am Rand der zweiten Seite]. Div, den alten Soldaten empfehle ich zu 
beitrer Stunde Kretihmans?) Kriegs und Lager-Leben — ein wadres Bommerjch 
derbes Bud. Die Gedichte hätte ıch dem Herrn Regierungsrath gern erlaßen. 


1) Fouqué, Bon der Yiebesichre. Hamburg, Perthes 1837. 

2) Gemeint ift jedenfalls Joh. Carl Kretzſchmer Eoldaten-, Kriegs: und 
Pagerleben. Blüthen der Erinnerung aus dem Befreiungstriege; gefammelt 2 Bänd- 
chen. Danzig 1838 (nah Heimfius). ber Kretichmer babe ich nichts in Erfahrung 
bringen können. 
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III. 
Chamiſſo an Fouqué. 
Theuerſter, alter Freund. 
. Das Franzöfiiche für den Drud zu ſchreiben ift eine Kunſt die pie fein 
will und die ich nicht gelernt babe. — wie ıft es mir mit dem schlemihl gegangen, 
den Ladvocat') dergeftalt üiberhobeln laßen, daß alles Gepräge verihwunden ift? — 
Ich babe zwar noch jegt eine preface?) a mon corps descendant [?] mit 
grammatik und Lericon gefchrieben, aber ich zittere noch, wenn ich daran dente. — 

Ich babe auch eben jetzt keinen Franzoſen im Armel, an dem ich deuten 
lönnte — nur Blanc würde nod) der nächte jein — überlaße es dem Schragio“) 
Buchhändler haben in jo etwas in der Negel ihre Leute. 

Dem bejagten Schragio habe ich eben die Schlemihliana [Schlemihliones?] zu 
ichreiben, — ich lege bier ein Wlättchen bei, das ich deiner Güte empfeble. Ich 
bin jegt ein alter müder, fraufer Mann, jchier unfähig aller Arbeit. — Im Herbſt 
war id, votum solvens in Yeipzig,') die Eiſen Bahn mit vorgeipanntem Zeitgeift 
zu befahren. — ich bätte nicht rubig fterben können hätte ich nicht vom Hochſitze 
diefes Triumpfmwagens in die fich entrollende Zukunft binein geichaut. — aber ich 
bin nicht nad Halle gelommen — weil ich dort neben dir nod zu viele Freunde 
babe, und dem Berfehr mit Menfchen nicht mebr gewachſen bin. 

vale garpeque 

13 Januar 1838. Dein alter Freund 
Ad. v. Chammiſſo. 
Adreſſe: Seiner Hochwohlgeboren 

dem Herrn Baron Friedrich de la Motte Fouqué, 
Ritter, Major a. D. u. ſ. w. 
Halle an d. Saale. 


Grillparzer und Byron. 
Bur Entftebungsgelßichte des Trauer/[piels „Ein treuer 
Diener [eines Sberrn”. 


Bon Ludwig Wyplel in Wien. 


Zu den früheften Plänen, die ſich der junge Grillparzer für 
fommende Tage zurechtlegt, gehört der Entwurf zu einem Marino 
Falieri. Ein anderer aber fommt ihm in der Durchführung zuvor 





!) Die franzöfiiche Ausgabe des Schlemihl: Pierre Schl&emihl, Paris chez 
Ladvocat 1822. 

2) Gemeint jedenfalls die Vorrede, die Chamijjo zur franzöſiſchen Ausgabe 
des Schlemihl von 1838 jchrieb. (Merveilleuse histoire de Pierre Schlemihl 
enrichie d’une savante preface oü les curieux pourront apprendre ce que 
c’est que l’ombre. Paris, Feipzig, Nuremberg 1838. 

3) Leonhard Schrag, Buchhändler in Nürnberg, Verleger Chamifjos, 
Fouques 2c. 

4) Ehamiffo unternahm im Auguft 1837 eine Schnellpoftreife nad) Leipzig, 
die hauptſächlich den Zwed hatte, die erfte Station der Peipzig- Dresdener Bahn zu 
befahren (Hitzig). 


678 Ludwig Woplel, Grillparzer und Byron. 


und fein Geringerer al8 Lord Byron. Was tun? Soll er noch 
jeinerjeit8 die Gejchide des Dogen von Benedig auf die Bühne 
bringen? Er zaudert. Für alle Fälle — und man fann ich denten, 
mit welchem Intereſſe — nimmt er das Stüd Byrons vor, lieft es, 
ftudiert es, macht es fid) ganz zu eigen. Dann legt er ich jeines- 
teil8 den Vorwurf zurecht, überdenft, erwägt, formt und geitaltet. 
Die Frucht diejer Beitrebungen find: fritifche Notizen zum „Marino 
Faliero“ (diefe Form des Namens wählt Byron für jein Stüd) und 
ein Plan zu einer eigenen Tragödie. Vorderhand aber legt er den 
Gegenjtand zurück. 

Die Beſchäftigung mit dem „Marino Faliero“ hat ihn aber 
zu den unmittelbar darauffolgenden Stüden Byrons geführt: „The 
two Foscari’” und „Sardanapalus”, und jdon damals — fo 
wird man wohl annehmen müſſen — wirft die Perſönlichkeit des 
Dogen Foscari mächtig auf ihn, ergreift ihn das Scidjal jenes 
„Stoiters des Staats", der jein und der Seinen Wohl einem großen 
Staatsgedanfen unterordnet und ganz im römischen Geift und mit 
einem Nechtsfinn, der an Fanatismus grenzt, feinen legten und 
fiebjten Sohn dem Gemeinwohl aufopfert. 

So weit waren die Sachen gediehen, al3 Grillparzer den Auf- 
trag befam, zur Krönungsfeierlichkeit der Kaiſerin Carolina Augusta 
ein neues Stüd zu jchreiben. Er durchſucht die ungariichen Chroniken 
nad) einem geeigneten Vorwurf und ſtößt auf die Gejchichte des 
Banus Bank. Wer wird entjcheiden wollen, was ihn bejtinmte, 
gerade diejen Gegenjtand aufzugreifen? Tatſache aber it, daß er 
nahezu identiſch ift mit der Fabel des ehemals geplanten Marino 
Falieri. Derjelbe Stoff mit einer jehr willfommenen Steigerung 
des Hauptmotives! Er jchreitet an die Ausführung, und wie der 
Vorwurf im Laufe der Zeit greifbare Form gewinnt, ift micht zu 
verfennen, daß die hiſtoriſche Überlieferung einjchneidende Verände- 
rungen erfahren hat. Eine Verjchmelzung der verwandten Stoffe 
bat ſich vollzogen, und überdies ift der Held ein ganz anderer ges 
worden. 

Die Umformung fcheint von dem Charakter des Helden aus— 
gegangen zu jein. Der hiſtoriſche Bancban ijt ein eiferfüchtiger 
Hüter des Naturredhts, ein Mann, der Kränfung tief fühlt und 
blutig rächt, ein Empörer, der gegen die eigene Königin den Dolch 
züct, um fein entehrtes Weib zu rächen. 

Ein neuer Bancban ift an feinerftatt der PBhantafie des Dichters 
entiprungen, geläutert, abgeklärt, fajt gänzlich losgelöft von irdiſchem 
Wollen und Wünfchen, emporgehoben zum “deal der Selbftentäuße- 
rung. Eine Idealfigur mit einem ſeltſamen Einſchlag von pedanti- 
hen Schrullen und Wunderlichkeiten. Er verförpert den Heroismus 
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der Treue, einer ganz eigenartigen, durch und durd) fonjervativ ge- 
färbten Untertanstreue. 

Kurz, wir erkennen in ihm Züge jenes Dogen FFoscari wieder, 
der all jein Fühlen und Denken dem fonjervativen Prinzip, der 
erhaltenden Kraft der Gejete unterordnet, der, obwohl ein Fürft, 
fi) doch als Diener des Staates fühlt. 

Dazu ift der Held, der jet im Mittelpunft der Handlung 
jteht — wie der Marino Faliero Byrons, und aud) dort jchon im 
Widerſpruche mit der Geſchichte — frei von jeder Eiferſucht, voll 
Vertrauens zu feinem jugendlichen Weibe. 

Um diefe Verſchiebung im Charakter des Helden zu ermöglichen, 
bedient ſich Grillparzer eines jehr einfachen Kunftgriffs. Er jchaltet 
ihn aus dem Getriebe der Handlung, joweit fie jeiner neuen Ge— 
finnung nicht entjpricht, völlig aus und weift die Rolle des Rächers 
jeinem Bruder Simon zu. Simon, nidht Banchban, ftellt jih an 
die Spige der Empörer, auf jein Geheiß wird der verhängnisvolle 
Dolch gejcjleudert, der den Tod der Königin herbeiführt. 

Schon Sauer bemerkt, daß Grillparzers Entwurf zum Marino 
Falieri im „treuen Diener feines Herrn“ aufgegangen ijt. Aber 
nicht nur diefer Entwurf, aud Motive aus den Stüden Byrons. 
Eine neue Inſpiration bemächtigt ſich der Seele des Dichters, die 
von der hiftoriihen Quelle ausgeht, aber Elemente Byronſchen 
Denfens und Dichtens in fih aufnimmt, vor allem die Geftalt 
des Bancban der Chronif nad) dem Muſter des Dogen Foscari 
modelt. 

So ungefähr wird man fi) die Entjtchungsgeichichte von 
Srillparzers „Ein treuer Diener feines Herrn“ zurechtzulegen 
haben. 

Die Einflüffe, die von „Marino Faliero“ und von „The two 
Foscari’’ ausgehen, fommen im folgenden mit möglichiter Voll— 
jtändigfeit zur Beſprechung, wohingegen auf die Einwirkungen des 
„Sardanapalus’’, die ſich ausſchließlich auf die Inſzenierung der 
Verſchwörungsgeſchichte beziehen, nicht des Näheren eingegangen wird. 


Derwandtfchaft der Charaftere. 


Bancban — SFoscari. 


In dem Dogen Foscari wird man aljo das Urbild des Bancban 
zu juchen haben. Die Verwandtſchaft beider Charaktere ift bei dem 
heroifchen Grundton, bei den jonderbaren Eden und Kanten, die 
ihnen anhaften, augenfällig genug; freilid muß man in die tiefjten 
Tiefen ihres Wejens hinabfteigen, um die Triebfedern ihrer Hand— 
fungsweife zu erfennen. 
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Foscari legt im Verlaufe des Stüdes jeinen Charakter aus- 
führlicher dar, beleuchtet ihn jelbjt nach allen Seiten. Wählen wir 
ihn aljo zum Wegmweijer! 

Beiden wird ein hohes, beziehungsweije das höchjte Amt über- 
tragen: Foscari die Dogenwürde, Bancban die Statthalterjchaft im 
Neiche. Beide gelten für ganz bejonders dazu berufen. Foscari fann 
mit Selbjtbewußtjein von jich jagen: 


The two Fose. II, 1, S. 157.!) 


But I 
Am, or at least was, more than a mere duke 
In blood, in mind, in means ... 


Auch König Andreas, der unter allen Höflingen gerade Bancban 
zum „Reichsgehilfen“ erwählt, hat diefen Schritt wohl erwogen: 
Tr. Dien. I, S. 172. 
König. Du taugft, mein Freund, mur du. 
Indes nehmen beide die Würde nur mit Widerftreben auf jid). 
The two Fose. Il, 1, ©. 155. 
The state would not dispense me from those duties; 
Twice I demanded it, but was refused 
They must then be fulfill’d. 
Tr. Dien. I, S. 170. 


Bancbanus. Ad, Herr, bedenlt — 


„Bewährt ſich auch der Glanz” für beide „als unheilvoll”, fie 
halten an ihren Pflichten feit, und beide fünnen nicht mehr zurüd: 
Foscari bindet ein Eid, Banchanus der Auftrag des Herrn. 

König. Stets warft du treuer Diener deines Herrn, 
Du wirft’ aud hierin fein. 

Als Diener, obwohl der erjte im Staat, fühlt ſich auch 

Foscari. Gleich in feiner erften Szene fpricht er’s aus: 


The two Fosc. II, 1, S. 150. 
Il am the state’s servant. 


Und immer wieder taucht „the state’s service” als Schlag— 
wort auf. 

Beide haben eine ähnliche Miffion zu erfüllen, Die erfte Amts— 
handlung, die der Doge vor Augen des Publifums ausführt, gibt 
Benedig den Frieden: 


!) Die Zitate beziehen ſich auf The Works of Lord Byron. Vol. V. Leipzig, 
Bernhard Tauchnitz und auf Grillparzers fämtliche Werte in 20 Bänden. Heraus- 
gegeben von Sauer. 6. Band. Stuttgart, J. G. Cottas Nachfolger. 
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Ebenda. S. 149. 


Senator. Thus the act confirm’d 
By you and by „the Ten” gives peace to Venice. 


Und was fordert der König von PBanchan? 


Tr. Dien. I, &. 172. 

Rube... 
In Feld und Stadt, in Schloß und Hütten Ruhe. 

Beide jind ihrer Aufgabe gewachſen. Stolz jagt Foscari 
von fich: 

The two Fose. II, 1, S. 161. 

I have administer’d 
My country faithfully — victoriously — 
I dare them to the proof, the chart of what 
She was and is: my reign has doubled realms. 

Der glänzende Teil diefes Werks fällt naturgemäß dem König 
zu, der kämpfend in Galizien weilt. Doc jeinen Teil hat auch 
Bancban daran, mag er immerhin den Echwicrigfeiten mehr mit 
Einfalt als mit Lift begegnen. 

Tr. Dien. V, S. 247. 

König. 
Id gab mein Land dir rubig und im Frieden. 
Bancbanus. 
Nu Herr! beruhigt geb’ ich's Euch zurüd. 

Beide walten nicht frei. Dem Dogen jteht der Senat, der Nat 
der Zehn zur Seite, Bancban unterjteht der Königin. Beiden wird 
dieje Einichränfung umſo unbequemer, al8 der Beirat aus Gegnern 
befteht, die tötlich hafjen und ihre Machtjtellung mißbrauchen. 

Byron führt einen Vernichtungsfampf des Haſſes vor, der auf 
den Untergang der LXoredanos oder Foscaris abzielt. 

Mit Bancban wird nicht viel glimpflicher verfahren, dod) nicht 
mit falt berechnenden Politikern, mit toller Zügellojigfeit hat er's 
zu tun. 

Schon die Königin mißhandelt den eben Eingejegten, der fid) 
zum Handkuß drängt: 

Tr. Dien. I, S. 171. 

Königin (ihre Hand heftig zurüdziehend). 
Tolldreift und Thor! 
Und erjt Derzog Otto! er 
(Ebenda. I, 5. 160.) 
. will ihn reizen, will! und gält's das Argfte! 
Er findet die empfindlichite Stelle, ihn zu fränfen: fein Weib! 
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Dod mehr noch als durd) Senat und Königin halten ſich beide 
gebunden durch einen Rechtsſinn, der in Strenge der Auffafjung, 
in Beinlichkeit der Durchführung über alles Menſchliche und über 
alle Menfchlichfeit hinausgeht, ja durch ftarre Hartnädigfeit und 
zähe Pedanterie geradezu zum Widerjprud) reizt. 

Welcher Nehtsfanatismus fommt in den Worten Foscaris 
zum Ausdrud: 


The two Fose. U, 1, ©. 157. 
.. in all things 
I have observed the strictest reverence; 
Not for the laws alone, .... but, as I said, 
I have observed with veneration, like 
A priest’s for the high altar, even unto 
The sacrifice of my own blood and quiet, 
Safety, and all save honour, the decrees, 
The health, the pride, and welfare of the state. 


Gerade weil er Fürſt ift, ift feine Abhängigkeit vom Gejet 
umſo größer. 

Ebenda. ©. 162. 

Were I 
A subject, still I might find parts and portions 
Fit for amendment; but as prince, I never 
Would change, for the sake of my house, the charter 
Leit by our fathers. 

Noblesse oblige! — Und dann, ijt nicht „Venedig unter 
diejen Gejegen zu einem Staatswejen emporgeblüht, das ſich mit 
Rom und Carthago mefjen kann“? 

Bancbanus macht nicht jo hohe Worte, er fteht aber nicht um 
Haaresbreite in werktätiger Unterordnung unter das Gejeg zurüd. 
Auc er fühlt ſich als Neichsverwejer für doppelt gebunden. Simon 
als Untertan fann eher feinem Temperament die Zügel jchiegen laſſen. 

Aus feiner Gefinnung zieht Foscari die rüdjichtslofeften Folge: 
rungen. 

The two Fose. 1, 1, ©. 163. 

in such a state 
An individual, be he richest of 
Such rank as is permitted, or the meanest 
Without a name, is alike nothing, when 


The policy, irrevocably tending , 
To one great end, must be maintain’d in vigour. 


Mit der ironifierenden Erläuterung Marinas: 
This means that you are more a Doge than father. 


und der epigrammatiichen Entgegnung des Dogen: 
It means, I am more citizen than either, 
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Foscari ift vor allem Bürger und Banchan zuerjt getreuer 
Untertan, dann erjt Gatte! Dies der Standpunft, von dem aus 
jein Charakter verftändlich wird: das Individuum zählt nicht, 
wenn das Gefamtwohl in Betracht fommt. 

Der Opferfinn Foscaris fennt feine Grenzen. 


Ebenda. 
Had | as many sons 
As I have years, I would have given them all, 
Not without feeling, but I would have given ihem 
To the state's service, to fulfil her wishes 
On the flood, in the field, or, if it must be, 
As it, alas! has been, to ostracism, 
Exile, or chaius, or whatsoever worse 
She might decree. 


Die Stelle ebenda ©. 183 „but did the state demand”... 
womöglich nod) fanatijcher. 

Eine übermenjchliche Gefinnung! Beiden bleibt es nicht erfjpart, 
fie in der Zeit härtefter Prüfungen zu bewähren; ihr Liebftes müſſen 
jie ihrer Überzeugung aufopfern; Foscari den „legten, liebſten“ Sohn, 
Bancban feine Erny. 

Marina jagt von ihm 


II, 1, S. 155. 
A truer, nobler, trustier heart, 
More loving, or more loyal, never beat 
Within a human breast. 


Bancban hat „man jein Heil, jein Glüd getötet, fein Kind, 
jein Weib, fein alles auf der Welt“. 

Foscari würde Leben, Würden, alles für feinen Jacopo hin: 
geben; und Bancban? er vergäße jogar jeiner Treue und würde 
„nach dem Blute Dttos lechzen, gäb's wieder ihm fein Weib“. 

Es ijt ſchwer zu entjcheiden, wen die härtere Prüfung zufällt, 
ob Foscari, deffen Sohn fälſchlich des Hochverrates angeflagt wird, 
ob Bancban, dem das fchreiendite Unrecht widerfährt, deſſen Weib 
den gemijjenlojeften Nacdjjtellungen zum Opfer fällt. Was ijt härter: 
Vernichtung dur die hämiſche Anwendung des Geſetzes oder der 
Kampf mit der Gejeklojigfeit? 

Foscaris „Haus ift entehrt“, jeine Würde zwingt ihn, der 
Nichter des eigenen Sohnes zu fein; vor feinen Augen wird Jacopo 
gefoltert, und man weiß nicht, weffen Marter größer ijt, die des 
Vaters oder des Sohnes. Wenn beide Helden an der Leiche ihrer 
„Kinder“ zufammenftürzen, gebrochen, fajt wortlos vor Schmerz, da 
gelangen wir zu dem Punkt, in dem ſich beide Stüde am innigften 
berühren. 


684 Ludwig Wyplel, Grillparzer und Byron. 


Doch nicht genug an all dem Leid. Jetzt, da ihm ſein hohes 
Amt nicht mehr zur Marter werden kann, wird Foscari der Dogen— 
würde entſetzt. 

Auch Bancban, allen Opfern zum Trotz, die er gebracht, droht 
die Ungnade des Fürſten: 

Tr. Dien. V, S. 247. 

König. 
Bancban! Bancban! Du ungetreuer Knecht! 
Wie haft du deines Herrn Haus verwaltet? 


Als ihm jpät die verdiente Anerkennung wird, lehnt er die 
verlicehenen Ehren milde, aber entichieden ab. 

Nicht Mangel an Fähigkeit läßt beide jcheitern, vielmehr ihre 
weltfremde Anjchauungsweile, die an das Wort Ehrifti gemahnt: 
„Ihr ſollt dem bel nicht widerftehen, jondern, wenn did) jemand 
auf deinen rechten Baden jchlägt, jo reiche ihm aud den andern 
dar.” Sie find nicht wehrlos, aber jie machen ſich wehrlos: Liſt 
und Mache verjchmähen fie und Ungemach fcheinen fie zu juchen. 

The two Fose. II, 1, ©. 157. 

I never work’d by plot in couneil, nor 


Cabal in commonwealth, nor secret means 
Of practice against life by steel or drug, 


jagt Foscari zu feinem ZTotfeinde, und gleich fügt er hinzu: 
Ebenda. 
be sure ..... had I held you 
At so much price as to require your absence, 
A word of mine had set such spirits to work 
As would have made you nothing. 


Beide haben die Gewalt in Händen und gebrauchen jie nicht, 
dies ift im Fall Bancbans umſo auffälliger, als er der hiftorijchen 
Überlieferung gemäß den Doldy gegen die Königin züden follte, 
Was tut er ftatt deffen? Er vergilt Böſes mit Gutem: er jchügt, 
rettet und erhält feine Widerjacher. Als er gewaltfam in die Ge— 
mächer Dttos dringt und die Königin alle Schuld auf ſich nimmt, 
da wäre der Augenblid, wo die Gewalttat gejchehen müßte. Auch hier 
beugt er jich noch dem Geſetz, legt jich übermenſchliche Mäßigung auf. 

Erjt der Staat, dann die Familie! Diefer Grundjag gilt auch 
für ihre Lebensführung. Foscari kann jtolz von ſich jagen: 

The two Fosc. V, 1, ©. 195. 

every hour has been the country’s, 
Begreifen wir nun, weshalb ſich aud; Bancban jo aufopfernd 


feinen Pflichten hingibt, jo ganz und gar, daß ihm nicht Muße er- 
übrigt, die Seinigen zu jchirmen? 


- 
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Wie ftrenge nehmen es beide mit ihren Pflichten! 

Zu Beginn des „Marino Faliero“ entwirft Pietro ein rührendes 
Bild von dem unentwegten Pflichteifer des Dogen. Ganz ausgefüllt 
von dem Nechtsftreit, der eben zur Entſcheidung fommt und ihm jo 
zu Herzen geht, jucht er jich dennocd in aufopferndfter Weije den 
Staatsgeihäften zu widmen: 


Mar. Fal. I, 1, 8. 10. 


Placed at the ducal table, cover'd o’er 

With all the apparel of the state; petitions, 
De=patches, judgments, acts, reprieves, reports, 
He sits as rapt in duty; but whene’er 

He hears the jarring of a distant Jdoor, 

Or aught that intimates a coming step, 

Or murmur of a voice, his quick eve wanders, 
And he will start up from his chair, then pause, 
And seat himself, again, and fix his gaze 

Upon some ediet — 

Innere und äußere Störungen bei Erfüllung der obliegenden 
Pflichten! Bon diejer Stelle jcheint die Anregung ausgegangen zu 
jein zu den Szenen, die im „treuen Diener“ die erjte Hälfte des 
II. Attes ausfüllen. — 

Beide fordern die gleiche Unterwerfung von den Ihrigen. 
Foscari ſtünde das Necht zu, das peinliche Verfahren gegen feinen 
Sohn zu vertagen, jelbjt die Feinde gejtehen dies zu. Doch immer 
wieder ohne Verzug fordert er ihn vor die Schranfen. Beim lebten 
Abſchied verjagt er ihm den einzigen Troft: ein abjehbares Ende der 
Verbannung. Bancban jendet Erny, die fich zu ihm geflüchtet, in 
den Balljaal, in die Gewalt des Verführers zurüd, ihrer Pflicht als 
Hofdame zu genügen, wie ihn die jeinige im Audienzjaal zurüdhält. 

Den Sohn mahnt Foscari zum Gehorjam, den aufrühreriichen 
Geiſt Marinas, die nad) Rache jchreit, dämpft er und verlangt 


The two Fose, II, 1, S. 159. 


The deference due even to the lightest word 
That falls from those who rule in Venice. 


Ähnliches fordert der „Mann des Friedens" von feinen An: 
verwandten. Nach dem vergeblichen Berjuch, den miderhaarigen 
Simon zu verhaften, mahnt er. 


Tr. Dien. IV, &. 219. 
Verwandte! Freunde! Haltet! Hört mich erft! 


Das Schwert erhöbe er für die gute Sadje, wenn ihm nicht 
völlige Erſchöpfung zur Erde würfe. — 
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Das die große Seite des Charakters! Dod) es gibt noch eine 
andere, eine Fleinliche, pedantiiche. Ya, an Pedanterie denken wir 
vielleicht zuerft, wenn wir uns Bancbans Perſönlichkeit vergegen- 
wärtigen; denn das Kleinliche liegt an der Oberfläche, während die 
Bedeutung des Mannes erſt aus dem Inneren herausgeholt 
werden muß. 

Bei beiden ein Anflammern an den Buchjftaben, ein peinliches 
Unterordnen, auch dort, wo Unterordnung widerſinnig erjcheint. 
Marina hat vom Senat die Erlaubnis erhalten, ihren Gemahl im 
Gefängnis zu bejuchen. Der Kerkermeifter verweigert ihr den Einlaf, 
da nichts Schriftliches vorliege. Der Doge entjcheidet: 

The two Fose. II, 1, ©. 151. 

True 
The form has been omitted. 

In der Eile des Aufbruches vergaß der Nat, das Schriftſtück 
auszuftellen. Und wenn er wieder zujammentritt, wird Jacopo aufs 
neue gefoltert! 

Wir erinnern uns an Bancbans Art, Recht zu fprechen. 

Tr. Dien. II, ©. 174. 


Gewährt? Gewährt? Yag dieſe Schrift nit vor, 
So war nichts zu gewähren. 

Und wie man Foscari feine Abjegung verkündet, protejtiert er, 
nicht etwa, weil fie ungefetlich ift, nein, da8 Dekret muß erſt im 
aller Form erlaffen werden: 

The two Fose. V, 1, ©. 200. 

(Doge.) The decree being rendered, I obey. 


Ka, als ihm ſchließlich doch Worte gerechter Entrüftung ent- 
jchlüpfen, meint er, dies fei ein Beweis feines Schwadhfinns und 
rechtfertige das Vorgehen feiner Feinde! 

Dieje Auffaffung der Pflicht erregt die Entrüftung der An- 
gehörigen. 

The two Fose. II, 1, &. 162. 


Marina. 
thou 
Observ’st, obey'st, such laws as make old Draco’s 
A code of merey by comparison. 


Ein ähnliches Verhalten legen die Verwandten Bancbans an 
den Tag, erjt beim Feſt und bejonders im IV. Aft beim Ausbruch 
des Aufruhrs. — 

Diejer blinde Gehorſam ift nicht etwa der Ausfluß der Schwäche, 
er ift vielmehr das Ergebnis gefinnungstreuer Feſtigkeit. 
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Zäh hält Foscari an der Dogenwürde feit, an die ihn fein 
Eid bindet. Auf das Drängen der Gegner hat er die männliche 
Entgegnung: 

The two Fose. V, 1, ©. 19. 

My only answer. 
You have heard it, 

Die Leiche des Sohnes wahrt er vor Unbill. Und merkwürdig, 
beide, Foscari nach feiner Abjegung, Bancban nad) der Rück— 
kunft des Königs, handeln jelbjtändig und finden ihren eigenen 
Willen wieder. 

Doch, fjolange fie in Amt und Würde find, gehorchen fie wie 
Automaten. 

Ein Senator deutet zaghaft an, der Doge möge ſich Ruhe 
gönnen, ſich jchonen und feinen Sohn. Foscari ermwidert be— 
deutungsvoll: 


The two Fosec. II, 1, S. 150. 


I have no repose, that is, none which shall cause 
The loss of an hour's time unto the state, 

I shall be found 
Where I should be, and what I have been ever. 


Ja, wo und was er ift! Bon der Leiche des Sohnes erhebt 
er ſich. 
The two Fosc. IV, 1, S. 188 


Sirs, I am ready. 
und ©. 199. I have obey’d your summons. 


Diefer Zug ift im „treuen Diener“ auf das mannigfadjite 
variiert. Otto umgirrt nächtlicher Weile Bancbans Haus. Bancban 
„muß an den Hof“. Der Herzog „umſchwärmt Erny beim Feſte“. 
Der „Reichsgehilfe” erteilt Audienzen. Erny jucht Zuflucht bei ihrem 
Gemahl. Diejer hat einen Streit zu jhlichten, den Otto — ange— 
zettelt hat. Erny iſt außer fich, beichtet, fordert Strafe — Bancban 
muß zur Königin: er ift den Bericht über den Ausgang des Streites 
Ihuldig. Welche Starrheit der Anjchauung! Und jpäter, als Erny 
nicht mehr ift, hält er ich jeinen Anverwandten, feiner eigenen Sache 
fern, jo jehr nimmt ihm die Sorge um feine Feinde in Anſpruch. 

Mit Recht kann er ſich einen treuen Diener jeines Herrn 
nennen, wie Foscari jtolz darauf ift, der Diener des Staates 
zu jein! 

Und doch! trog aller Aufopferung jcheinen beide unflug, ge- 
fühllos, ja unmännlic und unmenjchlich zu fein. Mit Unrecht! Nidyt 
nur Gefühl, Feingefühl, die Empfänglichkeit eines Kindes iſt diejen 
Männern eigen. Mit Erſchütterung werden wir dies inne. Gie 
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empfinden, dod mit einer Seelenfraft ohnegleihen wiſſen fie ihre 
Empfindung zu bändigen. Foscari wird der Stoifer des Staates 
genannt, Bancban ift es nicht minder. Die Nächftftehenden werden 
an ihnen irre. Marina begreift nicht, wie das Wort „Mitleid“ auf 
Foscaris Lippen kommt, das „seinem Herzen fremd iſt“. Wo joll 
fie feine Teilnahme lejen? 

The two Fosec. Il, 1, ©. 153. 

»Tis not upon thy brow, 


Nor in thine eyes, nor in thine acts, where then 
Should I behold this sympathy? or shall? 


Der Blid der Feinde it jchärfer. Barbarigo gewahrt genau 
die Qual des Baters, der über feinen Sohn zu Gericht jigt: 
The two Fose. ], 1, S. 147. 
... the repress’d convulsion of the high 
And princely brow of his old father, which 
Broke forth in a slight shuddering, though rarely, 


Or in some clamıny drops, soon wiped away 
In stern serenity ... 


Als der Doge den Gerichtsjaal verläßt, verſagen die Kräfte, 
die Maste fällt, und ohmmächtig ſinkt er an der Schwelle zufammen. 
Freilich aud die Gegner werden ungeduldig, die Einwirkung ihrer 
teuflifchen Ränle iſt zu wenig erfichtlid). 

Ähnlich Otto über die Umempfindlichfeit Banchans: 

Tr. Dien. I, &. 161. 

Er ift nicht aufzubringen, nicht zu ärgern! 

Was ich beginn’, er fpottet meiner Wut. 

Ich will ihm nad, ich will ihn ftehen beißen, 
Ihm lachen in fen glogend Angefidht. 

Ihr werdet ſeh'n, die hochgekniffnen Brauen, 
Sie ſenken fih um feines Haares Breite: 
Die Falten alle feiner Yederhaut, 

Sie bleiben, wie fie Zeit und Stumpfheit bogen. 
Ich zupf' ihn an dem Bart, er merkt es nicht; 
Ich raſ' umd tob’ — er aber frägt: Was num? 


Foscari hat foviel erfahren, daß er für alles Leid ftumpf ge- 
worden ijt. 

The two Fosc. Il, 1, &. 153. 

I have borne so much, 
That words have ceased to shake ıme. 

Nach dem Tode feines legten Sohnes fünnen ihm auch Schick— 
jalsijchläge nichts mehr anhaben. Als man ihm feine Abjegung 
verfündet, ruft er aus: 

Ebenda. V, 1, &. 196. 


’Tis the fittest time; 
An hour ago I should have felt it. 
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Wie fein hat Grilfparzer diefen Zug veranfchaulicht. Nach dem 
Begräbnis ift Banchan nur der Schatten deſſen, der er war. Waltete 
er früher mit Leidenſchaft und Laune feines Amtes, jegt ift fein 
Herz nicht mehr bei der Sache, nur nod) mechanisch tut er feine 
Pflicht, und nad) der Rückkunft feines Herrn weilt er alle Würden 
zurüd, mit denen ihn diejer überhäufen will. 

Zwei verwandte Typen! nur eines fehlt dem Urbild des Banchan: 
der Humor. Wollte Grillparzer durch diefen Allbezwinger, Allver: 
fühner die Peinlichkeit des VBorwurfs mildern? 

Die Parallele Liege fich weiter führen. Es entſprechen fich: die 
Lichtgeftalten: Angiolina—Erny (jamt ihren Kammerfrauen); die 
vornehmen Verführer: Steno— Herzog Otto. 


Derwandtfchaft der Motive. 


Die Motive, die beiden Dichtern gemeinjam find, laffen ſich 
fcheiden in (A) perfönliche, (B) öffentliche Angelegenheiten (der 
Aufitand). 

Die erfteren beziehen ſich auf einen Rechtsfall, beziehungsweife - 
ein angetanes Unrecht, und umfafjen: 

I. Die Ehrentränfung der Ehegatten durch einen jungen Adeligen 
(Steno im Marino Yaliero— Herzog Otto); 

II. die Stellungnahme der Getroffenen zu den Beleidigungen; 

II. das gewaltſame Ende eines der Berfolgten (Jacopo Fos— 
cari— Erny); 

IV. den Rechtsſpruch (Fall Jacopo —Erny; Fall Steno— Otto). 


A. Perſönliche Angelegenheiten. 


Alles Unheil geht in Byrons Marino Faliero von dem liber- 
mut eines Patriciers Steno aus. Schon dort läßt fi) der Freche 
vornehmlich zwei Ausichreitungen zuichulden kommen: bei einer Feſt— 
lichkeit in den Gemächern des Dogen tritt er der Tugend einer 
Hofdame zu nahe; er heftet verleumderische Worte an den Thron: 
jeifel des Dogen. 

Schon in feinem Plane zu Marino Fyalieri zeichnet fi” Grill: 
parzer diefe Motive in etwas veränderter Faſſung auf. „Michael 
Steno, ein Mitglied der Guarantie, ein Hausfreund des Dogen, 
liebte die Frau desjelben (die Dogarejja). Falieri bemerkt es. 
Am erften Donnerstag in der Faſtnacht ift der Doge mit Gefolge 
auf einem Gerüfte, um den Zeremonien zuzufehen, mit denen ihn 
das Volk beehrt. Steno findet ſich auch ein und hat die Dogareſſa 
beftändig in den Augen. Falieri befiehlt, man joll den Steno vom 
Gerüſt hinabwerfen." „Die Beleidigung des Steno muß durchaus 

Euphborion. IX. 44 
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entweder vor den Augen des Zujehers vorgehen oder durch einen 
befonderen Akt, z. B. die feierliche Anklage des Dogen vor der 
Signoria, dramatiſch anſchaulich gemacht werden.“ !) 

Während die legtere Bemerkung nur eine Weifung für die 
ſzeniſche Ausgeftaltung des Vorwurfes enthält, trifft die erjtere das 
Weſen des Motives: in beiden Fällen wird nun die Ehre der 
Dogarejja jelbft bloßgeftellt. 

Beide Notizen hat Grillparzer im „treuen Diener“ in Praris 
umgeſetzt. Überdies nimmt er eine Umjtellung der Motive vor. 
Warum? ift leicht erfichtlich. Nicht mehr die Verleumdung, die den 
Gärſtoff in die FFalieri-Tragödie tragen jollte, ftellt er in den 
Brennpunkt der Handlung, fondern die aufdringliche Leidenjchaft 
Dttos, deren gewalttätiger Ausbruch dazu auserjehen wird, den 
Höhepunkt des Dramas zu bilden. 

Der Vortrag des Schandliedes ergibt eine lebendige Eingangs: 
fzene, in der fi) die Erpofition eindringlich und Klar und vor alleın 
augenfällig vorführen läßt. Der andere Borfall: der Skandal bei 
Hofe bildet den Schlußeffekt des 2. Aktes. Der Dichter bereitet ihn 
in zwei gejonderten, kunſtvoll jteigernden Szenen vor. Das erjte 
Stadium, die Annäherungsverjuche Dttos, ijt hinter die Bühne ver- 
legt; Simon und Peter berichten darüber; das zweite, der erfte An— 
griff auf Ernys Tugend, jpielt fich gleid) darauf auf offener Szene ab. 
Diefe Handlung findet in der DVergewaltigungsizene des III. Altes 
einen energiſchen Abjchluß. 

Ein zweiter Typus von Szenen ftellt die Rückwirkung der Be- 
feidigungen Dttos, bejonders auf die Ehegatten, dar. Sie gehen 
naturgemäß auf das lange Zwiegeſpräch zwiſchen Faliero und 
Angiolina im II. Akte zurück. Die erſte, mit der Eröffnungsſzene 
verknüpft, beruhigt das erregte Gemüt Ernys vollſtändig; die zweite 
(Erny flieht aus dem Ballſaal zu Bancban) löſt den Konflikt nur 
vorläufig, nur äußerlich; erſt die Hauptſzene knapp vor Ende des 
II. Aktes bringt die innerliche Löſung des Problems. 


I. Erjte Szenengruppe. Die Beleidigungen. 


1. Die Verleumdung. 


Indem ſich Banchan ankleidet, erjchallt von der Straße her 
das Spottlied Dttos: 
Alter Mann 
Der jungen Frau, 
Iſt er Hug, 
Nimmt's nicht genau. 


) Grillparzers jämtliche Werte. Band 12, S. 88 und 89. 
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Der Inhalt des Zettelchens, das Steno an den Sig des Dogen 
heftet! Grilfparzer im Plane zum Marino Falieri: 

„Falieri befigt eine fchöne Gemahlin (vgl. aus der 2. Strophe: 
„Schön Erny, lieb und gut”), was hülft es ihm aber? Er unter» 
hält fie, ein anderer liebt fie.“ 

Bancban erträgt die Unbill ftoijch in der Art Foscaris; Faliero 
hingegen gerät bei demjelben Anlaß außer ſich. Angiolina klagt: 

Mar. Fal. II, 1, ©. 31. 

he of late 
Has been more agitated than his wont, 

Doch aud; Bancban muß feinen Zorn erft gewaltfam nieder- 
halten. Wie er erfährt, wer der freche Ruheſtörer ift, „tobt er, mit 
halb gezüdtem Säbel, wie ein Fant, jtößt Scheltwort’ aus”. Doc 
mit Humor rügt er felbjt die ungehörige Aufwallung: 

Tr. Dien. I, &. 156. 

Ein Rat des Königs! — Nu, ein feiner Rat! 


„Bon dem Schwager feines Herrn“ darf er nichts „Übles“ 


denfen. 
2. Die Vorfälle beim Feite. 


Eine kurze Stelle im „Marino Faliero“ berichtet von dem 
Verſtoß Stenos beim Feſte im Dogenpalaft. 


Mar. Fal. II, 1, ©, 33. 


Doge. 
A villain, whom for his unbridled bearing, 
Even in the midst of our great festival, 
I caused to be conducted forth, and taught 
How to demean himself in ducal chambers. 


Über die Art des Vergehens: 


the doubly felon. 
ho first insulted virgin modesty 
ya gross affront to your (sc. Angiolinas) attendant damsels 
Amidst the noblest al ons dames in public.) 

Hier hatte Grilfparzer zu erweitern, zu entwideln, erfindend 

auszugeitalten. Er tut dies in 3 Szenen. 
I. Szene. 

Die erfte derjelben bringt Bancbans Zwitterjtellung greifbar 
vors Auge. Während er ſich gewifjenhaft feinen Amtspflichten widmet, 
laufen Anlagen über Ottos unziemliches Gebaren (unbridled 
bearing) ein. Bancban ift nody ganz Vertrauen und Ruhe; er hält 
zäh an feinen Grundjage feit: erft die Pflicht, dann die Sorge um 
die Seinigen. 

44* 
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Die ſzeniſche Einkleidung erinnert an eine Stelle in „the two 
Foscari’’: der Doge am Schreibtifche, troß der feeliichen Bewegung 
in Staatsgefchäfte vertieft. Marina, die Gemahlin feines Sohnes, 
erjcheint und überhäuft ihn, der nur mit Mühe die äußere Ruhe 
aufreht erhalten fanı, mit Vorwürfen. Diejelbe Entrüftung über 
die Nuchlofigfeit der Gegner, derjelbe ftoische Gleichmut des zunächſt 
Betroffenen! 

Derjelbe Ausdrud des Unwillens darüber: 

The two Fose. Il, 1, ©. 153. 

"You 
... feel it nothing. 
Tr. Dien. Il, &. 180. 
Simon. Fühlſt dur denn nicht? 
Peter. Fühlt Ihr denn nicht, dag Ihr der Spott des Hofes? 

Selbjt die Feinde werden iiber den Stoicismus Foscaris un— 
geduldig. 

The. two Fose. ], 1, S. 135. 


Lor. Feels he, think you? 
Barbarigo. He shows it not. 


II. Szene. 


Dtto „erniedrigt" Erny, jucht fie zu jich herabzuziehen. Er 
zweifelt an ihrer Liebe zu Bancban, hält jie für Heuchelei. 
Marianna, Angiolinas Zofe, gibt ähnlichen ffeptiichen Ge— 
finnungen Ausdrud. 
Mar. Fal. II, 1, S. 33. 
Marianna. 
Yet this strange disproportion in your years, 
And let me add, disparity of tempers, 
Might make the world doubt whether such an union 
Could make you wisely, permanently happy. 


Angiolina darauf in ihrer überlegenen Weife: 
The world will think with worldlings. 
Sie betenert, mit „diefer Hand habe jie ihr Herz hingegeben.“ 
Und auf die direkte Frage Mariannas: 
Mar. Fal. Ebenda. 
And do you love him? 


Ang. I love all noble qualities which merit 
Love. 
Auch den Gemahl verfichert fie ihrer Achtung (estimation) — 
Den Allerweltsftandpunft wählt Dtto zur Operationsbafis. 


er) 
ge) 
= 
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Mit jchonungslofem Hohn begegnet er Erny: 

Tr. Dien. II, ©. 187. 
Die eine läßt fich trauen einem Greife 
Mit grauem Bart und Haar, ein jchlottrig Scheujal; 
Boll Launen, abgeihmadt, zum Tollhaus reif — 
Dod ehrt und liebt fie ihn! 


Eruy (im Sinne Angiolinas): Sie ehrt und liebt ihm, 


Mariannas Zweifel führen zu verfänglichen Fragen über An— 
giolinas Verhalten vor und nach der Hod)zeit. 

Mar. Fal. II, 1, ©. 34. 

Marianna,. 
or since (jeit der Hochzeit) have you ne’er seen 
One, who, if your fair hand were still to give, 
Might now pretend to Loredano’s daughter, 

Angiolina weit diefe Zumutung mit Befremden zurüd; jie 
„bedürfe feiner Antwort“. Iſt Ernys Gewiſſen ebenjo rein? Hat 
nicht einmal Otto in ihrer Phantajie die Rolle diejes „Jemand“ 
gejpielt? Ya, es war eine Zeit, da „ichien er ihr fromm und gut“; 
ihr Auge ruhte mit Wohlgefallen auf dem jhmuden Fremden. 

Dtto mahnt jie daran: 


Tr. Dien. Ebenba. 


Wenn je und dann jie ſchielt nad hübſchen Jungen, 
Diinutenlang mit ihrem Blid verweilt — 
Te, Neugier! Ei, zum Seh’n ward ıms das Auge! 


Freilich, diefe Anwandlungen hat jie längjt überwunden und ift 
num ein Gegenftüd zu Angiolinas Standhaftigfeit: 


Tr. Dien. II, &. 189. 


Ernpy. D pfui, pfui, pfui! 
Erbärmliches Gefühl, du bleibft mir fremd. 


Mit Recht fühlte ſich Grillparzer gedrängt, Ottos Kühnheiten 
ftärter zu motivieren. Sie entjpringen aus feinem Charakter, wohl! 
doc jegen fie einiges Entgegenfommen voraus. Die Schwankungen 
im erften Entwurfe weifen jchon darauf hin, daß er hier frei ge- 
ftaltet. Es galt Züge ausfindig zu machen, die eine Neigung zu 
verraten fcheinen, die in Wirklichkeit nicht vorhanden ift. Einen der: 
jelben hatte er ſchon für den Falieri in Ausficht genommen: den 
zweideutigen Blid Ernys (fiehe oben). Er fügt den Vorfall mit der 
Locke Hinzu. Den durch den Lodenraub befundeten Anteil fann Erny 
nicht ohne weiteres wegleugnen. Otto nütt die erfpähte Blöße un— 
erbittlih aus. Eine Unterredung wird halb zugeitanden, ein Brief 
in Ausficht gejtellt. Dies führt zu öffentlichem Argernis. 
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II. Szene. 


Der Sclußeffeft, der Skandal bei der Feſtlichkeit am Hofe, 
die Dramatifierung der oben angezogenen Stelle ift zielbewußt vor- 
bereitet. Dtto droht. 

Tr. Dien. &. 286. 

wer mich Fennt, der weiß: in Hofes Mitte, 
Am offenen Markt heiß’ ich Euch Rede fiehn ... 

Doch nicht fo jehr Dtto, als Erny felbft bricht den peinlichen 
Auftritt vom Zaun. 

Wie ftellen fid) die Frauen zu den erlittenen Kränkungen? 
Angiolina im jicheren Bewußtfein ihrer Tugend bleibt heiter und 
denft nicht an Abwehr. Erft, als der Frevel Stenos den tragijchen 
Ausgang herbeigeführt hat, fennt ihre Verachtung, fo gemefjen fie 
fih auch äußert, feine Grenzen: öffentlich bei der Gerichts— 
verhandlung vernichtet fie den Übeltäter. 

D, wie fie ihn veradhtet! ' 

Mar. Fal. V, 1, ©. 107. 

some men are worms 
In soul, more than the living things of tombs. 

Und gleich zu Beginn ihrer längeren Nede, die fie an den Vor— 
jigenden Benintende richtet — Steno würdigt fie feines Wortes! — 
findet fi) das folgenjchwere Wort, das aud) das Verhängnis über 
Erny heraufbejchwört. 

Ebenda. ©. 106. 

would that others had 
Despised him as I pity! 

Nur allmählich reift in Erny der Entſchluß, Otto ihre Meinung 
zu jagen. Im Monolog Il, ©. 185 bittet fie Gott um „Mut und 
Kraft”, 

Der Unbill zu begegnen mit Beradhtung! 

Nad) der bewegten Szene mit Dtto gewinnt die Abficht feftere 
Geſtalt. 

Ebenda. S. 190. 

Und ſagen will ich's ihm! — Doch hier, und jetzt — 
Dem Raſenden, inmitten ſeines Hofs? — 

Nach der Ausſprache mit dem Gatten kennt ſie nicht mehr 
Maß und Ziel. Sie will ihn „vernichten“ trotz der Gegenvorſtellungen 
Bancbans. Wie Otto ſie aufs neue bedrängt, ruft ſie inmitten der 
verſammelten Feſtgäſte laut: 

Ebenda. S. 195. 

Geht, ich veracht' Euch! 
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Und der Unfinnige greift das Wort auf 
Beraten, mi? — 
Barum veradtet Ihr mid? Ihr! Warum? 
und tobt, bis die Königin einjchreiten und das Amt des Dogen über- 
nehmen muß, indem fie Erny mit Entjchiedenheit zum Aufbruch 
mahnt. 
9 Folgt, Gräfin, Eurem Gatten! 


U. Zweite Szenengruppe. Rüdwirfung der Beleidigungen. 
(Gegenjzenen.) 


Wie die Beleidigungen Stenos Stoff zu einer Reihe von Szenen 
geboten haben, jo die Rüdwirkung derjelben: Die Unterredung zwi- 
ihen TFaliero und Angiolina im II. Akt des „Marino Faliero“. 
Jeder Angriffsizene folgt eine ſolche Gegenjzene; aljo kommen drei 
in Betradht: das Verhalten der Ehegatten bei der Verhöhnung 
(1 Szene); ihr Berhalten bei den Ausjchreitungen beim Feſte 
(2 Szenen). 

I. Gegenizene. 


Das Ärgernis ift noch in vollem Gange, als Erny erfcheint. 
Sie fürchtet einen Zornausbrud des Gatten wie Angiolina. 


Mar. Fal. II, 1, ©. 31. 


I tremble when I think 
To what it may conduct. 


gl. Tr. Dien. I, &. 157. 


Ermy (nad) vorn fommend). 
So zümt Ihr nicht? 
Die Rollen find ausgetauscht: Bancban zürnt nicht, doc Erny 
fühft die Kränfung; im Marino Faliero bleibt Angiolina ruhig und 
Faliero kann die Schmach nidyt verwinden. 


Mar. Fal. Il, 1, ©. 38. 
My child! 
My injured wife .... 
how little deem’d 
Thy father, wedding thee unto his friend, 
That he was linking thee to shame! — Alas! 
Shame without sin, for thou art faultless. 


So young, so beautiful, so good, so pure, 
To sufler this, and yet be unavenged! 


Bancban erörtert das Mißverhältnis zwiihen Schmad und 
Unfhuld in feiner Weije: 
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Tr. Dien. I, S. 157. 
Erny. Ha, Scham und Schmad! 
Bancbanus. 


De wen? — Mein liebes Kind! 
Nur eine Schmad) weiß ich auf diefer Erde, 
Und die heißt: Unrecht thun. 


Angiolina und Bancban mißachten im gleicher Weije das 
fränfende Wort. 


Mar, Fal. V, 1, ©. 106. 


Ang. ... To me the scorner’s words were as the wind 
Unto the rock. 


und ebenda II, 1, ©. 31. 
Ang. "Twas a gross insult; but I heed it not... 
Tr. Dien. I, S. 158. 


Ernpy. Allein die Worte — 
Des argen Liedes Worte, die fie fangen. 
Bancbanus. 


Ih achtete nicht drauf und rate dir ein Gleiches. 
Mit der jentenziöfen Bemerkung: 

Der Vorzug ifl’8 der Worte vor den Thaten, 

Sie ſchäd'gen nur, wenn man fi ihnen feiht. — 


Bancban endlich jucht Erny zu beruhigen, wie es Angiolinas 
ausgeiprochene Abficht ift, das verjtörte Gemüt Falieros zu be- 
fänftigen. 


Mar. Fal. II, 1, ©. 31. 


Ang. Would he were come! for I alone have power 
Upon his troubled spirit. 
Und dem Dogen gegenüber. 
Ebenda. ©. 37. 


I would soothe you back to what you were. 


Für diesmal gelingt dies Banchan: 


Bancbanus. Lärmet, lärmt nur zu! 
(Die Hand auf Ernys Herz legend.) 
Wenn’s ruhig bier, 
(auf feine eigne Bruft) 
ift hier auch alles Ruh! 


Erny wird auf den Standpunkt gebracht, den Angiolina nie 
verlaffen hat. 


Noch ein Wort über den Schluß der Szene. 
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Faliero kann nicht länger verweilen, „Staatsgeſchäfte“ harren 
feiner. 


Mar. Fal. I, 1, &. 44. 


I must to my cabinet; 
There's much for me to do — and the hour hastens. 


Während des ganzen Auftritts ift Banchan im Aufbruch bes 
griffen: 
Tr. Dien. I, S. 155. 


Zweiter Diener. Bier Uhr. 
Bancbanus. Hobe Zeit! 


Ebenda. 5. 158. 
Bancbanus. Ich bin beſchieden famt den andern Räten ... 


Ich geh’ aufs Schloß. 
Bgl. auch Mar. Fal. 11, 1, S. 30. 


he was 
That moment summon’d to a conference. 


Erny und Angiolina bemühen fich vergebens, den Gemahl zurüd- 
zuhalten. R 
Ahnliche Übergänge verbinden die einzelnen Teile der Szenen, 


Mar. Fal. Il, 1, ©. 38. 
But let us change Ihe argument. 
Tr. Dien. I, S. 158. 
Nun laß von andrem uns, von Nöt’germ fprechen. 
Endlich überjche man nicht bei beiden Gatten die gleiche liebe- 
volle Anjprade: 


Faliero: Angiolina, sweet A., my A.; child, my child, my dear 
child, my dearest child, my gentle child. 
PBanchbanus. Erny, Kind, mein Kind, mein liebes Kind — 
O Erny! O mein Kind, mein gutes, frommes Kind! 


II. Gegenſzene. 


Erny flüchtet vor den Zudringlichfeiten Ottos zu ihrem 
Gatten. 
Tr. Dien. II, ©. 183. 


Erny. Nun ift es gut, weil nur bei dir! O, gutl 
Die Gejinnung Angiolinas nur temperamentvoller auggedrüdt: 


Mar. Fal. II, 1, ©. 36. 


I have nothing to desire, or to request, 
Except to see you oftener..... 


698 Ludwig Wyplel, Grillparzer umd Byron. 


Und wie der Doge Geſchäfte vorſchützt: 
Ebenda. ©. 45. 


Ang. Let me be 
An instant — yet an instant your companion! 
l cannot bear to leave you thus. 


Erny wieder mit mehr Temperament: 


Tr. Dien. II, ©. 183. 
39 — nicht von deiner Seite! 


Tu | jei geboten, wer von hier mich trennt. 


Doch geh' ich nicht von dir. 


Der Doge hat „viel zu tun“. 
Dol. Bancban. 


Ebenda. Und dennoch muß es ſein. Sieh hier, Geſchäfte. 

Hier wieder der Grundgedanke: Erſt der Staat, dann die 
eigenen Angelegenheiten! Um ſich dieſem Dilemma zu entziehen, hat 
Foscari zweimal angeſucht, ihn ſeiner Würde zu entheben. 

Erny mit ihrem Kinderſinn tut denſelben Vorſchlag: 

Ebenda. ©. 184. 

Gib fie zurück denn, diejes Amtes Bürde! 

Beide flehen vergebens. 

Mar. Fal. II, 1, ©. 45. 

Doge. Let us begone, my child — the time is pressing. 

Tr. Dien. II, &. 184. 

Bancbanus. Dem Dienfte folg' ich, folg dem Feſte du! 

In ähnlicher Weije, liebevoll und fchroff, läßt Foscari jeinem 
Sohne entbieten, er möge ‚dem Geſetze gehorchen’. Beide Weifungen 
führen das Außerfte: den Tod der Geliebten herbei. Auch Faliero, 
wie er jein Weib verläßt, ijt im Begriff, fi den Verſchwörern an- 


zuſchließen, was fein tragifches Ende herbeiführt. 
(Schluß folgt.) 
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Bwei fragmentarifche Brofadichtungen 
Eduard Klörikes. 


Aus dem Nachlaß herausgegeben von Harry Mapync in Berlin. 


Bei den Forſchungen, die ich zum Zweck meiner Mörife- 
Biographie!) im Frühjahr 1900 unternahm, fand ich vielfach un- 
— und unbekannte Manuſkripte des Dichters, vor allem 
Niederjchriften einzelner Gedichte, do auch Fragment gebliebene 
Anjäge zu größeren Werfen. In mehreren Fällen hat Mörife jelbit 
eine Übernahme in jeine Gejammelten Schriften oder eine Ver— 
öffentlihung überhaupt unterfagt. In einem jeiner Schreibbiicdher 
vom Jahre 1844, betitelt „Neuere und revidierte ältere Gedichte, 
welche mit einiger Auswahl für eine zweite Auflage meiner gedrucdten 
Sammlung zu benützen jind“, findet ſich neben mehreren Gedichten, 
jo dem im ſchwäbiſchem Dialekt abgefaßten, jpäter von ihm ſelbſt 
im erften Bande von Frommanns „Deutſchen Mundarten“ publi- 
zierten „Der Schäfer und jein Mädchen“ die Bemerkung: „Nie in 
die Sammlung aufzunehmen;“ und an die Spite des blauen Heftes 
in Großquart, in das Mörike jein Dramolett „Das Feſt im Ge: 
birge” vom Jahre 1841 eingetragen hat, ſetzte er, als er im Alter 
feinen haudſchriftlichen Nachlaß durdjah, mit dem Rotſtift das 
Verbot, die Dichtung niemals auch nur auszugsweije zu veröffent: 
lichen. Ich habe über diefe wie über die anderen mir aufgeitoßenen 
ungedrudten Fragmente Mörikes in meiner Biographie gehandelt. 

Zwei dieſer Stüde fjcheinen mir eine Publikation, der feine 
Willensäußerung des Dichter8 entgegenjteht, aus verjchiedenen 
Gründen bejonders zu verdienen, wie man denn an ſich von einem 
Pocten, der jo unverhältnismäßig wenig produziert hat, wohl gern 
noch etwas mehr vernimmt, jelbit wenn das Neue in äfthetijcher 
Dinficht hinter dem von ihm jelbjt Veröffentlichten weit zurüditeht. 
Und zwar gebe ich im folgenden: 

1. das Bruchſtück eines Dramoletts, das mangels einer Titel: 
bezeichnung auf den Namen der Hauptperjon „Spillner“ getauft jei; 

2. eine Anzahl von Fragmenten zu einer Mörikeſchen Novelle 
„Die Geſchichte von der filbernen Kugel oder Der Kupfer— 
Ihmied zu Rothenburg”. Beide Dichtungen befinden ſich unter 
Mörifes Nachlag im Goethe: und Schiller-Arhiv zu Weimar, defjen 
Direktion mir die Herausgabe der Papiere freundlichjt anvertraut hat. 


1) J. G. Eottafhe Buchhandlung Nachfolger, &. m. b. H., Stuttgart und 
Berlin 1902. 415 ©. 
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1. „Spillner”, 


Die dramatiiche Dichtform, zu der Mörike lange Jahre im 
Verhältnis eines unglüdlid Liebenden ftand, lag ihm in feinen 
poetifchen Anfängen, befonders nahe. Mehrfach wählte er jie als 
Tübinger Stiftler. Über eine dramatiiche Satire auf das Burſchen— 
ihaftsunmwejen berichtet Karl Fifcher in jeinem Mörike-Buch.!) Uber 
den „Spillner” habe ich auf ©. 83 f. meiner Biographie gehandelt. 
Ein ins Jahr 1830 fallender Brief Mörifes berichtet von. feinem 
Freunde Ludwig Bauer: „Er jchidt mir ein komiſch-ernſthaftes 
Produkt von etwa act Bogen, das ich vor fünf Jahren eigens für 
ihn gejchrieben hatte, und worin unjer phantaftiiches Orplider Leben, 
feine nächtlichen Eruptionen aus dem Stift u. j. w. verherrlicht 
werden jolften.” Möglicherweife liegt ein Zeil diefer Arbeit eben im 
„Spillner” vor. Das Manuffript ftammt von Mörikes Hand, deſſen 
Verfaſſerſchaft indefjen nicht weiter beglaubigt ijt. 

Das Stückchen füllt 2!/, Quartbogen Konzeptpapieres, das ſtark 
vergilbt und an den Eden und Kanten ziemlich ſtark bejchädigt ijt. 
Die Schrift ift fehr eng und namentlich auf der erften Seite außer— 
ordentlid,) verblaßt, jo daß die Entzifferung Mühe macht. Das Stüd 
ift offenbar jehr raſch niedergejchrieben worden; der Korrekturen find 
verhältnismäßig wenige. Es fann ſich fowohl um einen erften Ent: 
wurf wie um eine flüchtige Abjchrift handeln. Ich gebe weiter unten 
das Manuffript diplomatiich treu wieder, nur daß id) die in der 
Handjchrift bloß angedeuteten Doppelfonjonanten ausjchreibe und die 
Abkürzungen auflöje. 

Das in der Hauptſache monodramatiihe Stüd ijt undatiert; 
es füllt unbedingt in die Zeit von Mörikes Aufenthalt im Tübinger 
Stift, alio in die Zeit vom Herbfte 1822 bis zum Herbite 1826. In 
den zahllojen ungedrudten Briefen an Mörike, die ebenfalls das 
Weimarer Archiv bewahrt, finden ſich einige Angaben, die fich höchſt 
wahrjcheinlich auf den „Spillner” beziehen. Das Stück war demnad) 
im Kreije der Mörikeſchen Studienfreunde befannt, und einige der- 
jelben haben den Anlaß dazu gegeben oder fpielen eine kleine Nolle 
darin. 

Auf einem offenbar an Mörife gerichteten Briefblatt, deijen 
Schreiber vermutlid; des Dichters Freund und Komponift feiner 
Lieder, der im Jahre 1806 geborene Yudwig Hetih — damals 
gleichfalls Stiftler — it, findet fich unter anderem folgende Mit: 
teilung: „Deut erhielt der gute Naft Befehl, zum 2" Mal ins 
Karzer zu wandern, und zwar 3 Tage lang ob illegitiimum dis- 


) Eduard Mörikes Leben und Werke. Dargeftellt von Karl Fiicher. B. Behrs 
Berlag (E. Bod). Berlin 1901. 240 ©. 
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cessum e seminario. Da jtudirt er tüchtig an jeinen Auffägen. 
Auch Hat er fi) mit Hoffmann!) vereinigt, ein Buch in die Lee: 
welt zu befördern. Der Titel ift noch nicht fertig. Naft meinte, es 
jolfte heißen: ‚Abendftunden für die ſchöne Welt.“ Der Brief ent: 
hält keine Jahreszahl, fondern nur das Datum des 22. März. Und 
in einem Briefe eben diejes Naft an Mörike (vermutlich aus dem 
Jahre 1827) heißt es: „Hier ſchicke ich dir mit vielem Dank das 
Luſtſpiel zurüd, du haft wohl nichts dazugejeßt?" Der dritte Auf: 
tritt des Stüdes macht es bejonders wahrjcheinlich, dag Naft dem 
Spillner zum Borbilde gedient hat. Wilhelm Naft war, zwei Jahre 
jünger als Mörike, im Jahre 1804 geboren. Er war als Student 
ein luftiger, allbeliebter Burſche, der namentlich Mörife innig anhing 
und ihn auch während der Vakanz im Haufe jeiner Mutter zu 
Nürtingen beſuchte. Nad) beendigtem Studium ging er 1828 feinen 
Verwandten zuliebe nad) Amerika, wo er es zum Haupt der Metho- 
diltenmiffion unter den Deutihamerifanern und zum Prediger in 
Gineinnati brachte. Bei einem fpäteren Bejuch in der alten Heimat 
fand er ſich auch bei Mörike ein, der damals in Mergentheim Lebte 
und mit dem er lange einen herzlichen Briefwechjel unterhielt, in dem 
er feiner Zuneigung zu dem „lieben, unausipredjlich teuren Freunde“ 
die wärmjten Worte lieh. Im Jahre 1839 gab er zum erftenmal 
ein auf Knapps Evangelifchem Liederjchage beruhendes deutſches 
Geſangbuch für jeine Gemeinde heraus. Gejtorben iſt er erit im 
‘fahre 1899. 

Das Stück jpielt im Tübinger Karzer, mit dem Mörike als 
einer der meijtbeitraften Studenten und jchwarzes Schaf des Stiftes 
wohl vertraut war. Zumal im erjten Auftritt iſt er jelbft der 
Spredyer. Dieſer Auftritt jteht dichteriidd am höchſten mit jeiner 
jhönen Bildlichfeit und der piychologiich feinen Analyje des Halb— 
ſchlummers. Er gehört durchaus dem Lyriker Mörike an und gipfelt 
denn aud in dem vortrefflichen, 1825 verfaßten Gedicht, das, 
jpäter, ftarf erweitert und durch glüdliche Varianten verbefjert, als 
„Geſang zu Zweien in der Nacht“ im die Gedichtſammlung auf: 
genommen wurde. | 

Zum Berftändnis des Stüdes jei endlich nod) vorweg bemerkt, 
daß ſich die afademijchen Behörden in jenen zwanziger Jahren der 
Burichenichaftsbewegung und der Demagogenverfolgungen, die auch 
in Tübingen jtarf bemerkbar wurden, mit allerlei Iteformplänen be: 
ihäftigten. So dachte man, wie jchon öfter, aud im SYahre 1826 an 
die Aufhebung des Stiftes, dejien Fortbeſtand bejonders die Schrift 

!) Wilhelm Hoffmann, geboren 1806, geftorben 1873 als Hofprebdiger in 


Berlin, ein Studiengenofie Möriles, befannt durch feine leidenfchaftliche PBolemit 
gegen „Das Leben Jeſu“ von D. F. Strauß. 
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bes Brofejjors Dr. Steudel „Uber die Bedeutjamfeit des evangelifc)- 

theologischen Seminars“ vom Jahre 1827 ficherte. Auch die Verlegung 

der Univerjität von Zübigen nad) Stuttgart wurde, namentlich im 

Fahre 1826, ernftlich erwogen. Eingehend berichtet über diefe Verhält- 

niffe Karl Klüpfel in feiner „Geſchichte der Univerfität Tübingen“. 
Ich laffe nunmehr den Text folgen. 


rt Auftritt. 
Rarzer. 
Spillner, Student, ſpricht mit fich jelber 


Ich möchte doch in aller Welt mich nur darauf befinnen fönnen, was mir 
dieſe Nacht geträumt hat. Es fpuden noch allerley verworrene Eindrüde davon in 
meinem Kopf, aber wenn ich eben meyne, ich jey dem Faden auf der Spur, fo ıft 
er wieder entwijdht, bald ahn' ich ihn ganz in der Ferne, bald ſchwebt er mir jo 
nab, daß ich ihn mit der Hand zu ergreifen mehne, ich halte ben Athem an, ihn 
nit zu verfcheuchen: noch einen Ruck in meinem Gedächtniß, jo hätt ich den 
ganzen Traum! Wunderlih genug muß er gewejen ſeyn, denn niemals bin ich 
mit jo jeltfamen Empfindungen zu Bett gegangen. Ich war bis nach Mitternacht 
bei der Lampe aufgeblieben, mit Einmal befomm id; das Klingen im Ohr, und als 
drüde irgend cin Zauber auf mein Gehirn, bin id) von dem Augenblid an in den 
wunderlichften Gedankenkreis verjezt; ich bin wie gebannt, ruhig dem tollen Mühl- 
werk zuzufehen, das unter Klingeln und Summen in meinem Kopf zu gehen anfängt; 
ich fühlte meinen Zuftand Mar, aber ich konnte den Meinen Wahnfinn nicht löſen, 
der ſich leife, betäubend, mehr und mehr um mein Haupt legte. Ich befann mic, ob 
ich wache oder jchlafe, einige Augenblide glaubte ich hellfehend geworden zu feyn, es 
war als wenn meine Gedanken in die dünnften Spiten ausliefen. Es fam Geifter- 
furdht dazu und mein Zuftand war in der That jchrediich zu nennen. Um dieſe Zeit 
fangt ploͤtzlich in der Nachbarichaft eine Wachtel an zu ſchlagen, es war im Fenſter 
meines Freundes J. Nichts bat mir in meinem Leben jo im Innerften wohl gethan, 
mein Herz büpfte mir im Leibe und binweggeftoben waren alle unheimlichen Ge— 
danfen vor dem einfachen Naturlaut diefes Vogels; ich trat ans Gitter und ließ die 
Nachtluft auf mich zu. Alles ftill in den Gaffen. Ich empfand eine niegefühlte 

——— Innbrunſt, geſund helläugigt Leben; ich drückte mein Geſicht in das 

itter ob nicht der Morgenſtern hinter einem Dach hervorkomme, aber es war 
nichts zu ſehen. Die Wachtel ſchlug in langen Abſätzen immerfort, dazwiſchen war 
mir, als vernähme ich ganz andere Klänge, das Zittern der Luft, das ſo eigen iſt, 
wenn die Nacht die erften Berührungen des Morgens ſpürt. Meine Einbildung 
verjezte mich ins Freye und es formten fi unwillkührlich einige Verſe auf meinen 
Lippen; die mir jelbft jo wohl gefallen, daß ich fie gleich mwiederhole: 


Wie füß der Nachtwind nun die Wiefe ftreift 

Und Elingend jezt den jungen Hain durchläuft! 

Da noch der freche Tag verftummt, 

* ich der Erdenkräfte flüfterndes Gedränge, 
as aufwärts in die oberen Gejänge 

Der reingeftimmten Lifte jummt. 

Wie ein Gewebe zudt die Luft und jcheint 

Durchficht’ger fters und leichter aufzumehen 

Dazwifchen hört man weiche Töne gehen 

Bon wunderlichen Geiftern, die, vereint, 

Flimmernde Spindeln hin und wieder drehen. 
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a alzentuirte die Wachtel wieder ihr helles Quak wa mal, ich ſah fie in 
Gedanken aus einem hellgrünen Aderfeld heraus mit ihrer Stimme die Wölbung 
des Himmels treffen und dem Morgen entgegenſchlagen, der den Ynftinkt diejes 
Thiers jo bejonders begeiftert. So mochte es eine gute halbe Stunde gedauert 
haben, als ſich bei aufgelegtem Geiſt doch eine rechte Magenſchwäche in mir 
meldete, ein Schwindel, der nicht unangenehm war; dennoch ſah ich mich endlich 
nad) der Bettftatt um, obſchon im Grund mein Appetit zum Schlaf verborben 
war; auch konnt ich vor Froft fange nicht einfchlummern, doc fchlüpfte ich noch 
eben glüdlid; über die wunderbar jchwanfe Schwelle, hinter der unfer Geift zu 
ſchwärmen beginnt. 
(Er jezt ſich aufs Bette nieder und gähnt.) 


Dan kann im Karzer dod am End nichts befjers thun, wie ſchlafen — 
AH U Ah! ich hab mir zwar vorgenommen die 6 Tage, da ich nicht auögehen 
darf, erftens auf eim Laxier zu verwenden, zweitens aber auf die Ausarbeitung 
irgend einer Broſchüre, die mir allenfalls ein Verleger bezahlte, allein — man 
wird nirgends jo, wie joll ich jagen, eigentlich mild vom unwillkührlichen und zer- 
ftreuten Denten wie ın diefer Gattung von Einjamteit. Ich glaube, dag mein 
Kopf in flnf Wochen nicht fo angeipannt war wie in den 5 Tagen, ſeit ich 
innsfite. Man bat da gar nicht den gewöhnlichen Gedankengang, man ift ein 
anderer Menſch. Wenn einer jo zwiichen 4 leeren gemweißten Wänden eingefchlofjen 
ift und nichts hört als feinen eigenen Fußtritt im Auf und Abgehen, fanns einem jo 
furios werden, daß er fi gar vor ıhm jelber fürchtet. Da geh ich alſo geftern 
Nacht bis nad) zwölf Uhr bey 2 Stund hitig die Stub auf und ab, die Pfeif im 
Diund und dente vom bundertften aufs taufendfte, daß mir endlich der Kopf wirbelt 
und ſchwimmt; fteh ich jo auf einmal ftill und ftiere an der Dede hinauf, wo fid) 
der fanggezogene Schatten von meinem Waffertrug abmahlte, ich gud ihn eine 
gute Weile an, dann erjchred ich von der Stille umher und daß ih im Karzer 
ſey, dreyfach verriegelt. Nicht der Wunſch in diefem Augenblid herauszulönnen 
fondern der lebhafte Gedanke an die Unmöglichkeit fezte mich außer Fafjung und 
engte mir den Athem ein; Ich ftelle mich mit verjchränften Armen drey Schritte 
vor das enorme Thürjchloß hin, und meidete mid; mit einer Art von erbitterter 
Wolluft an feiner unerbittlichen, höchft gelafienen und dummbdreyften Phyfionomie, 
dann, meiner nimmermehr mächtig, verjezt ich ihm einen ftarken Tritt deſſen 
Echo mir aber einen wahren Schauder durch die Haut nachſandte Meine Phantafie 
war einmal in Aufruhr, mir fam alles wie Trug und Blend und Fabelwerk vor, 
ja ich zweifelte einen — an meiner eigenen Exiſtenz ich befühlte meinen 
Kopf, und pfiff etwa 3 Noten, halb in Angſt halb mit jonderbarem innerlichen 
Jauchzen, mir war nicht anders, als ftünd ich auf bezaubertem Boden; cin be» 
fanntes Stimmlein aber refleftirte aus einer Ede meines Innerſten heraus ganz 
nüchtern, ganz ſchlau dazwifchen, es jey gar nichts befonderes an dem Allen, 
Alles ſey fo ganz im der Regel, ich ſey halt hinten und vornen der theologiae 
candidatus Ferdinand Joſeph Spillner aus Offingen, mein Bater der Spezerey: 
händler Wilhelm Jonathan Spillner dafjelbft, meine Mutter eine geborne Bach— 
fteinin — Alles ganz richtig, ganz alltäglich ganz nett; ich jolle mir nur nichts 
gegen die Möbels merken laſſen (denn ich weiß nicht, deren ihre Mienen fingen 
an mid a ängften) ich folle was fingen 3. ®. „Was gleicht wohl auf Erden etc.” 
fole denten, wenn es jezt etwa Nachmittags um 2 Uhr wäre, wie gleichgülti 
mir das alte Stühlchen dort, der Ofen bier wäre, Alles ſey aljo blos * 
meine Einbildung verzerrt und angeſtedt. Auf einmal ſticht mich der Muth und 
quält mich der Einfall, ob ichs * wage die Zunge gegen alle 4 Wände heraus» 
zubängen. Es fam mir wie eine Heraußforderung der ganzen Geifterwelt vor, aber 
ich weiß nicht was mid unabläßig dazu antrieb, ich bar weiß der Henler, ellen⸗ 
lang aber jchnell und nur gleichſam verftoblen. Ha Ha Ha das war eine Guguls- 
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nacht. Aber bey Tage gehts nicht viel bejjer; ich bin in einer fteten Eraltation, 
in einem befoffenen Yufland auf diefem Terrain; ich komme zu feinem Refultat 
ben den vorzüglichften dichtriichen Compofitionen die fi zu Duzzenden in mir 
anfnüpfen, da redetS und ſchwazt und jubilirt umd zwitjcherts aus zwanzig Eden in 
meinem Kopf durcheinander, daß id; am End eben zu tanzen und zu ſpringen ans 
fange. Ich bin gewiffermaßen zu voll und glüdfich in diefer Art von Einjamteit 
Dann werf ich mich nad) jo einer ftundenlangen Jagd ermattet aufs Gejtelle und 
lafje die Augen an der weißen Dede oben herumkreuzen oder ſchlaf ich ein. Und 
doch alle Wetter! es muß jezt was gejchriftitellert werden, ich war noch nic jo 
aufgelegt zu den erquifiteften Einfällen. — Still aber, was ift für ein Nennen in 
der Gaſſe? Es wird wieder was geben. Nun — was gehts mic an. Soll ich 
meine Predigten über Theophrafts Charaltere fortjegen? Ach habe feine Luft. 

olla! Horh! Was ift dod) los daunten? Sich da, ein Gefprang und ein Gejchrey, 
br an Haufen, Studenten und Bürger, ein Gelächter und Gejammer durchein: 
ander. Was ift das? (ruft durchs Fenſter) Du! Keppler! Keppler! Bst! Hörft 
niht? Daß Dich! Jermer! Lohmann! Was gibts denn? (Stimme von unten: 
Tübingen wird ver —) Was — ver-? (Andere Studentenftunme: Aufs Schloß! 
Mir nad! wir feyern die Kanonen ab!) He! He! brennts denn in der Stadt, im 
Stift? Ums Himmelswillen und ich bin bier eingeſchloſſen! Wenn fie mich ver: 
effen, wenn man mid; morgen unterm Schutt hervorzieht — es wird ſchon Abend. 
(er rennt an den Wänden umber und zieht in der Angft zwey Baar Stiefeln 
aufeinander an) Ich jpringe durchs Fenſter! Wenn ich nur wenigftens eine Sprige 
hätte. (er fingt.) Die irre Natur fängt zu fingen an — jagt Jean Paul irgendwo 
im Titan, aber e8 paßt förmlich auf meinen SuRand, Mein Gott, was red ıch da? 
(er brüllt entjezlich in die Gafje binaus:) Mordjo! Feuer Feuer! — (Der Pedell 
ruft herauf: Halten Sie fid) ruhig mein Herr! Weldy ein Unfug, welche Bosheit! 
Wie heißen Sie? Nur jchnell!) Eine geborne Badıftein — nicht doch — Spillner 
heiß ich, Spillner aus Offingen. (Bedell: Gut. Ich notire Sie, Sie find verloren. 
Wiffen Sie nit daß das ganze Stift auf Befchl des Bürger Ausſchuſſes ver- 
nagelt ift?) Bernagelt, o ja das weiß ich, aber auf Befehl des? Nun empfehle 
mich! — Aber wach ich, träum ich? Die Yeute reden alle wie im Wahnfinn. Dod) 
es ift Alles nur in meiner Phantafic; wie gejagt, diß Zimmer ift verbert, ich kann 
nicht3 machen. (Er legt fich den geſtreckten Weg im die Mitte des Bodens und fingt 
ganz refignirt:) Wehe, wenn fie losgelaſſen Wachſend ohne Widerftand, Durch die 
volfsbelebten Gaffen Wälzt den ungeheuren Brand, — Ad) der gute Schiller, wo 
mag er jezt jenn? (Man läutet die Sturmglode, er fpringt auf, reift an dem 
Gitter ungefähr wie Herr Maurer als Nitter Balduin in den b. Kreuzfahrern, 
aber er zerreifit es wirklich und thut einen Sprung bimunter,) 


Zweiter Auftritt. 
Spillner auf dem Plafter unmittelbar unter[m) Karzerfenfter. 


Wo bin id? Das war cin Stoß! Halt aber! Juchheißa, jezt hab ich meinen 
Traum von heute Nacht. Jezt gebt mir Alles auf. Heda, guter Freund, halt er 
ein wenig: wird nicht die Unwerſität verlegt? Nicht wahr, die Univerſität wird 
verlegt? Iſt der Lärm nicht deßhalb? 

Ein Bürger. Ya dod, ins Teufels Namen! Muß ja einer auf den Kopf 
gefallen ſeyn, der das nod) fragt. 

Spillner. Nicht auf den Kopf, aber hinten hab id; mich etwas aufgelegen; 
fiebt Er, bier. Alfo deßwegen ift der Auflauf. Herrlich o herrlich. 

Bürger Was? Er ſpottet auch Über unjer Unglüd? 

(ihlägt ihn) 

Spillner. Ad) nein! es ift mir nur, weil mir einfällt, daß ich meinen Traum 

jo gut brauchen kann, es ift mir nur dev Gelegenheit wegen, etwas darüber zu jchreiben. 
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Bürger. Dafür oder dawider? 

Spillner. Damwider! Dawider! verjteht jich. 

Bürger. (Gibt ihm feine Hand) Gott wirds Ihnen aud lohnen. Ich babe 
fieben Waiſen, — nun, zwar id) lebe noch, aljo Kinder wollt ich fagen, aber wir 
find ruinirt wenn die Univerfität forttommt. Es iſt alles ruinirt. 

Spillner. Alles! Universa corruunt cum universitate! 

Bürger. Aber, wenn id Ihnen rathen darf, machen Sie, daß Sie auf der 
Stelle wieder ins Stift bineinlommen Herr Magiiter! Wenn Sie einer von ums 
attrapirt, jo werden Sie gehenkt. Wir haben alle Thür und Fenſter im Stift ver- 
nageln lafjen, daß feiner herausfann. Wir haben bey 9000 Stüd Nägel aufgewandt 
und alle Schreiner und Scyloffer haben bey 3 Stunden en suite zugenagelt von 
außen. 9000 Stüd Nägel, jag ich, das wollen wir auch nicht umjonft veruntöftet 
haben. Berftehn Sie mich, das ift nicht herrichaftlich, und Sie zahlen feinen Kreuzer, 
aber bleiben müfjen Sie wir müfjen von Ihnen zehren und leben, wir haben Ench 
Herren jo lieb, jo lieb. 

Spillner. Schon vet. Allein — was wollt ich dod jagen — ja, wie 
gelang ich demm für heute wieder hinein. Es ift faſt Nacht. 

Bürger. Will Jhnen jagen, mein Tochtermann der Schneider Nefz [?] ſteht 
gerad noch auf feiner Leiter mit der Yaterne dort am Fenſter von der Rotben- 
burger Stube, er hämmert noch was zu; der läßt Sie hineinfteigen wenn Sie 
ihm meinen Namen jagen, ich bin der Hutmacher Hütle. 

Spillner. Hier ift noch ein offenes Fenſter, gerad über uns, bier geht es in 
die custodiam doctam, d. h. in den Magijterjaal, bier laßt mid) hinein. 

Bürger. Gut. Ich will meinen Tochtermann jchiden Gut Nacht, Herr 
Magifter. Ach und verzeyhen Sie, wenn ich Ihnen vorig ungebührlichermafien am 
Kopf krapfte. Sie wilfen, was thut man nicht für Weib und Kind. (Berdammt, 
ich hätt ihm meinen Namen nicht jagen jollen, er fann mid) wegen der Obrfeige 
in Berſchiß bringen.) Ich bitte Sie um aller Barmherzigkeit willen, fteden Ste 
mir auch Eins hinter Obr. 

Spillner,. Bitt recht jehr. (Gibt ihm einen böllischen Schlag.) Bring Ers 
aber nicht auf die Hut-Rechnung, ich denke, damit kann er fidy auf Yebenslang von 
mir bezahlt haften. (Bürger ab. 

Spillner. Canaillen das! — am vernünftigften its, ich beziehe heut Nacht 
noch mein altes Neft und jchmiede das Eijen weil es warm ift. Ich brauche den 
Traum fait Wort für Wort nur abzufchreiben; die Obrfeige hat mir ihn vollends 
ins Gedächtniß gebracht. Jezt hol ich nur noch 1 Bouteille rothen Wein bey dem 
Träteur daneben. (ev geht und fommt wieder. indejjen ift auch der Schneider mit 
der Paterne da, legt die Leiter an und Spillner fteigt in das Karzerfenfter; da fie 
aber ein Stod weiter hinauf reicht, jo bemuzen bey 30 andere Stipendiaten oben 
die Gelegenheit und gleiten rittlings unter großem Freudengeſchrey daran herunter. 
Es entftcht darüber ein großer Tumult; der Schneider reißt aus.) 


zier Auftritt. 
Spillner im Karzer; hat ein Licht angeicdhlagen und fizt am Schreibtiſch. 


Ich kann mit dem Wert doch nicht jo geradezu in medias res eingeben. 
Man darf heutzutage nicht mehr jagen wie es einem auf der Zunge liegt, man 
muß in dieſem wifjenihaftlihen Zeitalter vor allen Dingen einige Sachen, die fid) 
von ſelbſt verftehen, dadurdy neu und intereflant machen, daß man fie von einer 
ganz entlegenen Seite her einfädelt und überhaupt etwas verbüftert und verdunfelt, 
diffizil macht u. j. mw. Denn man kann ein Huhn braten, fieden, friccafiven, fulzen, 
verjdiedentlich veriaucen, ſpicken bebändern, daß es ein Wunder ift und fait gar fein 
Huhn mehr. Allerwenigftens jollten einige definitionen, Diftinctionen vorausgeſchickt 
werben. Und jo muß ichs auch machen. Aber wie denn? Was denn? Halt, ich 
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ihlag einmal im Scheller'jchen Yericon auf — Univerfität, Academie. Der letstere 
Ausdrud der freilidy nicht ganz das bejagt, was der erjte, bat doch mas vor- 
nehmeres, brillanteres. „Acädemiä, ae. f. 1.) ein angenehmer ſchattigter Ort bey 
Athen — bier ftand das berlihmtefte Gymnaſium 2.) Diejes Gymnaſium felbft, bier 
lebte und disputirte Plato etc. — — Anderungen erlitt — daher Academia vetus, 
Academie nova." Halt. Das ijt juft auch meine Mühle! Die bisherige wäre aljo 
die weiland tübinger Acad: die vetus; die Stuttgarter wäre die nova! Bor: 
trefflich! Dieſe Diftinction bat zwar urjprünglid einen anderen Sinn, überhaupt 
weiß ich nicht, wie das hieher gehört, thut aber lediglich nichts, man kann die 
Leute erſtaunlich prellen. Definition ıft definition. Weiter heißt es: Quaestiones 
Academicä, So fünnt id mein Schriftchen titulieren. Und da ift noch ein guter 
Einfall, ich feze alle äußern und inneren Umſtände, wodurch idy hiemit zum Schrift: 
fteller geworden, als Vorrede voran, die zwar etwas lang ift, weßwegen aber 
eben das Werlchen jelber dejto kürzer jeyn darf, denn es kommt in der Welt bey 
Saden der Art nicht darauf an, dat etwas wirklich gejagt wird, jondern das 
Räuspern und Schwadroniven iſt alles. Ich fange an. 

Mörike hat das als Vorjpiel gedachte Stücd wohl als abgejchloffen 
betrachtet. Freilid” eine Art Einheit der Handlung ijt faum vor- 
handen, denn der zweite Auftritt ijt rein epiſodiſch. Der Dichter 
wollte das Stüd, das er zeitlebens im Pulte behielt, gewiß nicht für 
ein Kunſtwerk gelten laſſen, ſondern nur für eine anſpruchsloſe 
Studentenhumoresfe zum Vergnügen der Freunde. Als Ganzes ijt 
es auch nicht mehr, wohl aber im einzelnen, wo der echte Dichter 
jih nicht verleugnen kann. Es it zum Zeil ſchon der ganze und 
bejte Mörike, der aus dieſen Szenen jpricht, nur weht noch ein 
Daud vom Sturm und Drang jeiner Jugend bindurd, den wir 
ſonſt nur aus dem „Lekten König von Orplid“ und aus Briefen 
des Dichters fennen, und der jich 3. B. in den coupierten Wort: 
formen bemerkbar madıt. 

Es iſt ein bumtes Stilgemtih, aus dem der „Spillner” ſich 
zuiammenjegt. Das tiefe Inriiche Naturgefühl, aus dem das ein- 
gelegte, in jeiner Entjtehungsart ums ficherlich wahrheitsgetreu ent: 
wicelte Gedicht fidy heraus Mrijtallifiert, ift eigenftes Eigentum 
Mörifes. Der Dialog des Mittelauftritts erinnert in jeiner grotesk— 
burlesfen Art und mit jeinen baroden Faxen an die dramatifierten 
Szenen zwifchen dem Bucdruder und dem Barbier im „Maler 
Nolten“ und an ihre Vorbilder, die Shafiperefchen Quibbles. 
Borbildlich gemweien ift auch die tolle Sprunghaftigfeit der Tieckſchen 
Komödien und der Kernerſchen „Reiſeſchatten“, wie denn der 
„Spillner“ wohl als Puppenjpiel gedadjt jein könnte gleich dem 
„Letzten König von Orplid“. Dazu kommt die fpufhafte Phantaftit 
und furdtjame Geijtergläubigfeit E. T. A. Hoffmanns und der fich 
an Jean Paul anlehnende Stil, der einige jchale Wige und Späßchen 
nicht verſchmäht. 

Kommentierend ſei noch machgetragen, daß der im Stüd ge» 
nannte Keppler den Namen eines Studenten trägt, der einem un: 
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gedrudten Briefe Nafts vom 6. November 1826 zufolge ebenfalls 
dem Mörifeichen Kreife angehörte. Maurer war einer der geichäß» 
teiten damaligen Schaufpieler des Stuttgarter Hoftheaters, den 
Medrife gern jah und gern nachahmte Der Name Lohmann im 
„Spillner“ könnte auf Mörikes, ebenfalls aus Ludwigsburg gebürtigen 
Studienfreund Lohbauer anjpielen. Die im Stüd gejchilderte Auf: 
regung, wie jie bei Feuerlärm zutage tritt, hat Mörife bei dem 
großen Brande des Tübinger Klinikums im November 1824 mit: 
erlebt. Aucd Bauer bejchreibt jie in einem Brief an jeine Braut 
(Schriften S. XVID, und wie bejonders Waiblinger von ihr ergriffen 
wurde, berichtet Ganik in der Einleitung (S. 122) zu jeiner Aus: 
gabe diejes Dichters. (Schluß folgt.) 


IH, von Strachwitz' epifch-Iyrifches 
„Xordland” und „Romanzen und Dilto- 


rien”.') 
Bon A. K. T. Tielo in Tilfit. 


(Fortießung.) 


13. Die Perle der Wüſte. 5. 287. 


Faſt alle NReijebeichreibungen, die Arabien, Kleinaſien, die Türkei 
und die angrenzenden Territorien betreffen, verbreiten fich auch ein- 
mal über die Schönheit, Schnelligkeit und außerordentliche Klugheit 
der arabifchen Roſſe. Mit Vorliebe erzählen fie von ihnen erläuternd- 
Anekdoten, wie 3. B. Alphonje de Lamartine in feiner ehemals viele 
gelefenen Drientreije.?) Zur Not läßt fich der ganze Untergrund der 
Stradwigiichen „Perle der Wüfte“ aus diefen „Erinnerungen, Em- 
pfindungen, Gedanken und Landichaftsgemälden“ zujammenfegen. °) 

!) Bgl. oben S. 131 fi. 372 ff. 

2, „Alphons von Yamartines Reije in den Orient in den Jahren 1832 und 
1833. Erinnerungen, Empfindungen ...“ 4 Bände. Überfegt von Guſtav Schwab 
und Franz Demmier. Stuttgart 1835. 

3) Lamartine fauft einmal einen Schimmelhengft, der ihm „die Perle aller 
Pierde der Wüſte zu fein ſchien“; er preift der arabischen Pferde „dunkel- oder 
weißgraues Haar“ (3, 87). Bon einem perlgrauen bemerkt er: „Man glaubte 
auf einem Bogel zu fiten, deſſen Flügel unmerflich den Reiter vorwärts tragen” 
(2, 272). Er rühmt ihre Febhaftigfeit. „Alle ihre Gedanken malen ſich in ihren Augen 
und in der frampfhaften Bewegung ihrer Baden, ihrer Lippen, ihrer Nüftern mit 
ebenjoviel Deutlichleit als die Eindrüde der Seele auf einem Kindergeſichte“ 
(1, 261). „Eine Stute von erftem Geblüt jchlägt der Araber um feinen Preis 
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Doch können die Aufzeichnungen des franzöfiihen Dichters und 
Reifenden nur dazu dienen, um das fejte Fundament der deutjchen 
Dichtung zu beftätigen. Strachwitz hat nad) eigener Anmerkung feinen 
Stoff dem „Journal de Smyrne” entnommen.!) Des Poeten Blid 
für eine Hiftorie, die das freumdjchaftliche Verhältnis des Arabers 
zu feinem Pferde und die Unzertrennlichfeit diejer beiden Kameraden 
dofumentiert, dem Verfaſſer der Ebbelin-Ballade ohnehin nahe ge— 
legen — war durch lyriſch-epiſche Gedichte aus diefem Stoffkreiſe 
gejhärft worden. Es ift nicht ausgejchlofjen, daß er den „Ritt durd) 
die Wüſte“ fannte, ein „Vied des Sturms“ vom Grafen Alerander 
von Württemberg: Abdallah, „der fühne Held“, entflieht den feind- 
lihen Beduinen auf der Schimmelftute Kebron, „der Berle aller 
Stuten“.?) Zweifellos hat er „das treue Roß“ feines Breslauer 
Kommilitonen Alerander Scholz in Augenjchein genommen: ein 
Araber wird von jeinem rajchen Roſſe mit dem Verlufte des eigenen 
Pebens aus der Gefangenjchaft befreit.) Endlich dürfte ihm aud) 
„das Wüftenroß“ feines Freundes H. von Mühler begegnet fein: 
ein Araber, von dem mächtigen türfiichen Paſcha zum Berfauf feines 
Pferdes gezwungen, entkommt diefem und jeinen Reitern unvermutet 
auf dem bereits bezahlten, jchnellen Tier, um am nächſten Tag zu 
dem gefoppten Käufer zurüdzufehren. „Willft Du das Pferd? — 
willft Du zurüd Dein Geld?"t) An Anregung zu jeinem Thema 
hat es Strachwitz wahrlich nicht gefehlt. 


108” (1, 262). Doch gibt es Ausnahmen; der ganze Stamm bedauert ihr Scheiden. 
Das Tier jelbft „jenkte traurig jeinen von einer herrlichen Mähne beichatteten 
Kopf“ (2, 217). Ein gefangener arabijcher Räuber nimmt von jeinem Roſſe 
rührenden Abſchied. „Armer Freund, was jollft du bei den Türken tun? man 
wird dich einferfern unter dem Gewölbe eines Chans mit den Pferden eines Aga 
oder Bafja; ... du wirft nicht mehr frei in der Wüſte umberjagen wie der 
Wind von Agypten ber, und micht mehr wirft du die Wafjer des Jordan mit 
deiner Bruft zerteilen, das deine gleih dem Scaume weiße Mähne fühlte“ 

3, 208). 

') Es iſt mir nicht gelungen, das „Journal de Smyrne” bibliographiſch 
feftzuftellen. Nur foviel ift gewiß, dag in Smyrna franzöfiiche Zeitungen er 
ſcheinen. 

2) „Lieder des Sturms“. Stuttgart 1839, wieder abgedruckt in den „Ge— 
ſammelten Gedichten“. Stuttgart und Tübingen 1841, S. 495. 

3), „Mufenalmanadı der Univerfität Breslau auf 1843%, Breslau, heraus: 
gegeben von G. Freytag, S. 68, zu dem Strachwitz befanntlich ein paar Yıeder 
beigefteuert hatte. Jener vorher zitierte Abjchied des Räubers von jenem Roſſe 
(Anmerkung 2) ſtammt aus der Anekdote, die Scholz veriifiziert bat. Denielben 
Stoff hat noch 1874 Nora Gräfin Strahwits — jedenfalls gleichfalls nad) Yamar« 
tines Beriht — zu einer Ballade verwendet: „Jugend Tage“. Berlin 1891. 
©. 172 „Der Araber und fein Roh“. 

„Gedichte“ S. 351 (2. Auflage. Jena 1879. ©. 144). Die von Mühler 
EUR, Anekdote wird in Moltkes „Briefen über Zujtände und Begebenheiten 
in der Türkei” ©. 253 erzählt. 
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Über den Stoff und deſſen erſte Bewältigung ſpricht ſich 
W. von 2008 in einem feiner fchägbaren „Qunnel-"Neferate aus: 
„Den Stoff zu Götz' „Szene aus dem Drient” hat die befannte 
Anekdote!) von jenem Araber hergegeben, der im Drange der Not 
fein jchönes Roß?) dem benachbarten Paſcha verfauft,?) nach abge- 
ichloffenem Handel aber ſich von dem geliebten Tier nicht zu trennen 
vermag und um Nücdtaujch fleht, als diejer aber verweigert wird, 
dem Pferde mit einem Diebe den Kopf abjchlägt. — Wenn diejer 
Vorwurf ohne Zweifel für einen poetifchen gelten kann, jo jcheint, 
daß ſich das Urteil über den Wert der gegenwärtigen Behandlung 
derjelben auf die Beantwortung der Frage zurüdführen läßt, ob es 
dem Dichter gelungen jei, Sitte, Anſchauungsweiſe und jinnlichen 
Eindrud des Driginals wiederzugeben, ob die handelnden Perjonen 
(ebendig individualifiert und die gegebenen Fakta als notwendige Er- 
gebnifje ihres Charakters und ihrer Lage ericheinen, ob der Ver— 
fafjer endlich jene dem Nordländer fremdartige Kameradichaft des 
Arabers mit feinem Pferde unjerem Gefühle habe nahe rüden und 
dem Tiere jelbjt, ohme gegen die Natur zu jündigen, eine Berjönlich- 
feit beilegen fünnen, jo man ſich auc für diejes lebhaft zu inter- 
ejjieren vermöge? Alle diefe Anforderungen) hat Götz nach allgemeinem 
Urteil volljtändig erfüllt und dazu nod) das Verdienſt einer Form 
gejellt, die forreft und leicht ift, während jie die bunte Farbenpracht 
und Leidenjchaftlichkeit des orientalijchen Lebens vortrefflid) wider: 
ipiegelt.“ Dem Lob folgte der Tadel mehrerer Mifgünftiger. Es jei 
der notwendige „Itetig dramatijche Fortichritt der Handlung“ nicht 
genügend gewahrt worden; jtellenweije habe jich die Schilderung — 
bejonders im zweiten Zeile des Gedichtes — „freilich an ſich ſchön 
und im Einklang mit dem Tome“ zu ſtark vorgedrängt; „dem Über— 
reihtum” jeien nicht „streng die Schranten angewiejen“. Alle dieje 
jubjeftiven Einwendungen entbehren der Überzeugungsfraft. ES herricht 
in der Erzählung, der Terzine angemejien, eine bejchauliche und 


N) W. von Loos ſetzt alſo die Verbreitung der Aneldote in der deutjchen 
Yejewelt im großen und ganzen voraus. Aus diefem Umſtande darf gejchlofien 
werden, daß fie von Strachwitz nicht direlt aus dem entlegenen franzöftichen Ori- 
ginal bezogen wurde, Wabricheinlich las er fie überjetst in irgend einer deutjchen 
Zeitung mıt der zugehörigen Quellenangabe. 

5 „Bon der Koylani allerreinftem Blute*. Koylans heißen die Nachlommen 
des Peibpferdes Salomos, des Propheten: Molttes „Briefe über Zuftände und 
Begebenheiten in der Türlei* ©. 247. 

3) In der 1. Fafjung des Gedichtes: für 1000 Biafter (1 P. — zirfa 3 M.), 
in der 2. Faſſung gar — des MWohlllanges wegen! — für 1000 Tomans (1 T. — 
10-66 M.). 

4) Bermenfhlihung oder Menichen:Annäberung des Roſſes: Strophe 18, 
22, 30. Auch in diefem Punkte bat der Dichter feine Phantaſie zu zügeln gewußt: 
ein Zuviel hätte die Geftalt des Arabers in den Schatten geftellt. 
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langjame, aber immerhin fortichreitende Handlung: „Sene aus dem 
Orient“ lautet eben daher auch die urjprüngliche Überfchrift des 
SGedichtes. Das gefällige Maß iſt den Händen des Autors feines- 
wegs entglitten. Vielmehr beherzigte er die Warnung, welche ihm 
der „Tunnel“ nad) dem Vortrage der „Türfischen Juſtiz“ dediziert 
hatte. Während die erfte Hälfte des Gedichtes (Strophe 1—16) von 
dem Angebot des Roſſes bis zur Bezahlung des ausbedungenen 
Preijes vorwiegend die äußere Beichreibung pflegt, verbindet fi in 
— — ee Hälfte (Strophe 17—31) von der Bitte der Verkäufers 

üdgabe der Stute bis zu ihrem jähen Tode mit dem Nefler der 
Anderen Farben und Formen kluge Seelenmalerei. In feiner anderen 
Erzählung hat Stradwit derartig anſchaulich und feinfühlig die 
piychologiichen Regungen feiner Perjonen verfolgt und nicht oft jo 
abſichtsvoll bejtimmte Charaktere geprägt wie in der „Perle der Wüſte“. 
Wie die Gegenfäge zu vernichtender Gewalt emporwadjen! Der tür- 
fiiche Bafcha, der gewiegte Pferdefenner, wie er über das preiswerte 
Geſchäft Schinungzelt, wie er dann den Mund zu einem fchadenfrohen 
Lachen verzieht, wie endlich der anfangs gnädige Gebieter ſich in 
einen drohenden, graujamen Tyrannen verwandelt — ihm gegenüber 
der hungernde Scheich, mwollend und nicht wollend, hangend und 
bangend, zwifchen bitterer Not und gewohnter Anhänglichfeit umher: 
getrieben, betrübt und demütig, zähnelnirfchend und wieder ein unter- 
mwürfiger Knecht mit gefrümmtem Rüden, bis ihn die Verzweiflung 
brennender Eiferjucht todesmutig losfahren läßt, zu dem Verderben 
jeines Pferdes und feines eigenen Leibes: das hat Strachwitz meijter- 
lich dargejtellt. Ganz in der bilderreichen, farbenprangenden rhetoriſch 
glänzenden Sprache des Orients — man darf auch fagen Freiligraths 
— abgefaßt, zumal ausgezeichnet in der Schilderung des ummorbenen 
Nenners, von prunfenden Wortbildungen erfüllt und doch wieder 
von derben, jchroff bezeichnenden, verbalen Ausdrüden durchiegt, kann 
das Gewand des Poems nur beitechen. Der „Tunnel“ hatte freilich auch 
daran kleinlich und Fäglich zu nörgeln. Der Verfaffer erjcheine „in 
bezug auf den Ausdrud vielleicht etwas zu ftarf als Liebhaber von 
Farben, Pferden und Kraftausbrüchen. Diefes Übermaß mache jich 
mitunter auch in dem übertriebenen Gebraudy technijcher Effekte 
geltend, wie 3. B. „die Stute" dreimal hintereinander ftatt dreier 
Reime zu gebrauchen [Strophe 17, 18, 26, 27] das erjte Dial pifant, 
das zweite maniriert heißen  müfje“. Aber jelbft die geitrenge 
„Zunnel”:Kritif mußte ein „Uberwiegen der Schönheiten“ in der 
„Perle der Wüſte“ anerkennen. Strachwitz' Vorgänger und Nachfolger 
auf diefem Terrain fünnen mit ihm nicht im entfernteiten fon« 
furrieren. In diefen Terzinen ragt Strachwitz ebenbürtig neben 
Chamiffo empor. 
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14. Der König immer der Erite. 
Bisher ungedrudt. 


1. König Styrbiörn fam au Säftnes Strand: 
„Run will ich erfajien das Schwedenland!” 
In die Böte warfen jie Schwert und Schild, 
Und ins Waffer jprangen die Helden wild: 

Der König immer der Erfte! 


2. König Styrbiörn jprady: „Die Geier zieh'n; 
Nun gilt's zu ftreiten und nicht zu flieh'n! 
Daß feiner zuriick mehr fomme von Eud, 
So jollen verbrennen die Schiffe gleich! 

Des Königs Schiff das Erfte!“ 


3. König Styrbiörn warf den erften Brand, 
Roth glühte die Fluth und roth das Yand, 
Und als verglommen der leute Schein, 
Da legten die Helden die Speere ein: 

Der König immer der Erfte! 


4. Auf Fyriswall, da war die Scladt, 
Yaut war der Tag und ftill die Nadıt. 
Da fragte wohl feiner nah Schiff und Dieer, 
Eridjlagen die Helden, erichlagen das Heer, 
Der König ımmer der Erjte! 


Als Strahwig den „Herren Donnerſchild“ gepriejen hatte: 


Der war in Trefjen und Waſſerſchlacht 
Beim Entern ſtets voran, (9. 245, Bers 3, 4) 


da machte er jich alsbald an einen ſchwediſchen Seekönig derjelben 
Art ſtürmiſcher Kühnheit. Jenen hatte er nur beiläufig im flüchtiger 
Rede verherrlichen können, diejen wollte er in der fortjchreitenden 
Zat jelber vorführen. Die Eubjektivität mußte herber Objeftivität 
Plag machen. — Den Stoff zu der neuen Ballade gewann Strad)- 
wig wahrjcheinlid) aus Arv. Aug. Afzelius’ „Volksſagen und Volks— 
liedern aus Schwedens älterer und neuerer Zeit“, fpeziell aus dem 
Kapitel „Styrbjörn der Starfe und die Fyriswall-Schlacht“ 2, 47.}) 
Nur den dürftigiten Grundrig der Geſchichte hat Stradywig wieder: 
gegeben. Dan erfährt nichts von Styrbjörns Verhältnis zu Schweden 
und zu König Erich, der jchwediiche Ujurpator wird nicht einmal 
erwähnt. Die Hilfe und Feigheit jeiner Bundesgenoffen, der Dünen, 


ı) Bon Erich dem Siegreihen und Björn dem Starken wurde freilich auch 
ſchon 3. ®. in Nübs’ „ichwedifcher Geſchichte“ 1, 24 und Grit Guſtav Geijers 
„Geſchichte Schwedens”. Deutih von Swen P. Teiler. Hamburg 1832 f. 1, 137 
berichtet — vgl. auch Allens „Geichichte von Düänemart” ©. 60; Afzelius’ Er- 
zäblung ift am ausführlichjten und lebbafteften bejonders in der Darftellung der 
für Strachwitz wichtigen Fyriswall-Schladht gehalten. 
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und die feindjelige Einmiihung Odins iſt gleichfalls übergangen 
worden. Nicht drei Tage währt in der Ballade die Fyriswall-Schlacht; 
an Einem Tage wird Styrbjürns Macht und Lebenskraft gebrochen. !) 
Strachwitz jtellt nur die Geftalt des todesmutigen Helden im Kreije 
der Seinen dar. Die Schilderung der verhängnisvollen, friegerifchen 
Landung (Strophe 1—3) iſt die Hauptjache; kurz knüpft ſich daran 
der Bericht des Kampfes und feines unheilvollen Ausganges (Strophe 4). 
Der König ift der Erfte, der das Schwedenland erfaßt, der Erite, 
der jein Schiff am Strande verbrennt, der Erfte, der den Speer zum 
Streite einlegt, der Erjte, der in dem Treffen ſinkt. 

Der Dichter hat — eine ſchlimme Wirkung der jtrengen „Tunnel“: 
Kritif an der breit ausgeführten „Szene aus dem Orient” — in 
dem anerfennenswerten Streben nad) der prügnanten und rejerpierten 
Gedrungenheit und Sprunghaftigkeit des Volksliedes des Guten zu 
viel und zu wenig getan. Wohl hat er des Königs Aufzug au 
Säjtnes Küfte und die Verbrennung jeiner Flotte mit großartiger 
Einfachheit und prächtiger Anjchaulichkeit in Szene gejekt; die dritte 
Strophe ift im diejer Hinſicht umübertrefflidh geraten. Schwieriger 
ihon ift die erjte Strophe in ihrer gedrängten Fülle und jkizzenhaften 
Eile zu verftehen; der „Tunnel“ interpretierte: Styrbjürn ſei der 
Erfte, „aus dem Schiff ins Boot zu jpringen“. Ebenjo verläuft die 
Sprade in marliger Knappheit, jchroff und rauh ziehen Säte und 
Gegenjäge heran wie in dröhnendem Stahlihritt. Aber die Vorzüge 
der Ballade werden von ihren Nachteilen überflügelt. Strachwig gibt 
in feinem Gedicht oft nur jo leife Andeutungen und vorübergleitende 
Bilder, daß ihnen klare Ausdeutung und lichtvolle Verinnerlihung 
mangeln muß. So rajch rollt er die Handlung auf und wieder ab, 
daß man feine Zeit erübrigt, jich für jeinen Helden zu erwärmen. Er 

!) Afzelius berichtet: Styrbiörn, Sohn König Olofs von Schweden, landete 
nad) mannigfachen, rubmvollen Wilingerfabrten (von denen Rübs gründlich handelt) 
an der Oftfee-füfte und zwang König Harald Gormjon von Dänemark ihm feine 
Tochter Thyra zur Gemahlin und 200 Schiffe zur Hülfe zu geben (wovon Rühs 

auch im Gegenfats zu Geijer — ganz ſchweigt), Mit feiner fo verftärkten Kriegs: 
macht wendete er ſich gegen feinen Oheim, König Erich Segerjäl von Schweden, 
den ehemaligen Mitregenten jeines Baters, der ihm die Krone vorenthielt. Er 
jegelte in den Mälarjee und den Fyrisfluß binauf nad) Upjala. „Dort verbrannte 
Styrbjürn feine Schiffe; denn er war emtichlofjen, entweder zu fiegen oder zu 
fterben. Auf Fyriswall [nach Geijer um das Jahr 983] ftellte fih König Erich 
dem Feinde entgegen; die Schlacht mwährte drei Tage ... Die Dänen entfloben 
gleich anfangs auf ihre Schiffe und kehrten heim, wodurd Styrbjörns Scladt: 
ordnung ſehr gelichtet wurde.” Gegen Abend opfert der lettere dem Thor, ſein 
Gegner dem Odin; am folgenden Tage zeigen ſich beide Götter den jchlacht: 
erüfteten Kriegern. „Odin verbieß dem Könige Eric) den Sieg ... Am 3. Tage 
ei Styrbjörn und die meiften einer Streithelden.“ Thor und Odin werden von 
Rihs nur erwähnt. 
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befriedigt nur die Phantajie, nicht die Empfindung. Man weiß gar 
nicht, weshalb der König kämpft, und wofür er fällt; die Trieb— 
jeder feines Mingens fennt nur der Hiftorifer. „Der König immer 
der Erſte“ berührt wie kühle, marmorne Schönheit. Daher „lobte 
der Berein die Enthaltjamfeit des Dichters, mit der er allen Ber: 
fuhungen zu Schilderungen im Intereſſe des Fortſchrittes der 
Handlung widerjtanden hatte“. Aber die Begebenheit werde „weder 
dem Gefühl, noch dem Verſtändnis des Leſers weſentlich näher gerüdt, 
als durch eine Erzählung in Proja hätte gejchehen können. Auch er: 
ſchien der Refrain injofern unglüdlich gewählt, als ihm zuliebe 
der König aud) zuerit im Kampfe fallen muß, worin man feinen 
Beweis gewaltiger Kraft jah, wenn auch der Mut des Kämpfers 
daraus hervorgeht. Einige, ſelbſt monarchiſch gefinnte Mitglieder 
hätten diesmal den König lieber zum Letzten gemacht”. 


15. Rolf Düring. S. 251. 


Bon jeher haben Sage und Märchen den Sieg geijtiger und 
förperlicher Gewandtheit über plumpe Prahlerei und rohe Stärfe ge- 
ftellt. Bon dem Kampfe Davids mit dem ungejchladhten Goliath, ') 
von des „erfindungsreihen" Ddyffeus Lift dem einfältig barbarischen 
Polyphem gegenüber bis auf Däumlings Triumph über den unbe- 
holfen wütigen Menjchenfreffer?) trifft man alfenthalben in Vers und 
Proja diefe ungetrübte Freude an einer geijtig verfeinerten und ver- 
edelten Kraft.) Auch Strachwitz hat fi) der Figur eines derart 
verhältnismäßig Heinen Helden bemäcdtigt und mit Luft und Yiebe 
ihn und fein ungefüges Visavis in dem „Rolf Düring“ firiert. Die 
von Pefebiihern weitverbreitete „Gejchichte von Goliath und David, 
in Reime gebradjt“ von Mathias Claudiust) im allgemeinen, Uhlands 

') Anfpielung auf Goliath in Strachwitz' Ebbellin: Ballade. 

?) Vgl. Odyſſee, 9. Geſang. „Manche Fabel der Odyſſee hat gany die Natur 
eines Märchens wie etwa die von Polyphem“: Brüder Grimm, „Kınders und 
Hausmärden*. 7. Auflage. Göttingen 1857, 14. Auflage 1876 1, 2; 3, 1856, 
3, 435, ferner 1, 37, 3, 66 „Daumesdid“, 1, 223, 3, 71 „Düäumerlings Wander: 
ſchaft“; 2, 387 „Der Riefe und der Schneider”; 1, 109, 3, 29 „Das tapfere 
Schneiderlein“; Caroline Stabl, „Erzählungen, Fabeln und Märden für Kinder“. 
Nürnberg 1818, ©. 13 „Däumling“; Ludwig Bechſtein, „Deutſches Märdenbud“ 
‘1. —— Leipzig 1846. ©. 136); 9. Auflage. 1850. ©. 131 „Der Heine Däum— 
Ing“ In dieje Kategorie gebört aud das alte Märchen , "Der Heine und der 

oße —8 — vorzüglich naiv in des Dänen Hans Chriſtian Anderfen „ Sämtlichen 
Ar (Überjetst von H. Denhardt. 2 Bünde, Leipzig bei Reclam, 1, 12 f.) 

3) Diefen Sagen eignet ein tiefer Gehalt: fie jymbolifieren die wachſende 
Macht der Kultur über die roh und wahllos waltenden Urkräfte 

Y „Asmus omnia sua secum portans oder Sämtliche Werte des Wands- 
beifer Boten“. Wandsbed 1774 f. 3, 108 (Breslau 1778, 3, 73). 
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Ballade „Roland Schildträger“ !) bejonders ftiliftiih, vor allem aber 
die dänischen Bolfslieder haben nicht bloß zu dem Keim, jondern 
aud) zu dem Kern jeiner Dichtung redlich beigetragen.?) Die äupere 
Forn,3) teilweije die Namen) und jelbit die Charaktere und Ge— 
jtalten, jowie Motive und Situationen fand er auf dänijchen Boden 
vorgezeichnet. Zerſtreut vorkommende Figuren und Fakta ericheinen 
in diejem „Volksmärchen“ gejammelt und neu geordnet. 

Das däniſche Volkslied erzählt von einem Degen „Klein 
Grimmer“,5) wie diejer auf das Gebot von Ingeborgs Vater aus» 
zieht, um den Kämpfer von Birtingsland zu erlegen und zum Lohne 
die Braut zu empfangen. Der junge Streiter jiegt, und „am Monats» 
tag, der darnad) fam, da mußte die Hochzeit geſchehn“ (Strophe 35). 
Bedeutfamer tut fich die Ballade „der Berner Rieſe und Orm der 
junge Gejell”®) auf. Der wilde Berner Rieje reitet in die Burg des 
Königs von Dänemark und verlangt des Burgherrn Tochter zur 
Frau oder fein halbes Reich zur Herrichaft. Oder er möge ihm einen 
feiner guten Kämpfer jtellen. Der König bietet die Prinzeffin und 


!) Weniger oder gar nicht fommen in Betradıt: Uhlands „Romanze vom 
Heinen Däumling“: „Gedichte“ S. 259, Auguft Kopiſch' „Wie Ralf dem Rieſen 
balf“: „Geſammelte Werfe”, 3 Bände, Berlin 1856, 3, 189 und jelbft Karl Egon 
Eberts „Der Fürftentochter Laune“: „Gedichte“. 1. Auflage. Prag 1814. ©. 134. 
3. Auflage. Stuttgart und Tübingen 1845, ©. 378, eine verfifizierte „altdäniiche 
Sage”. 

2) Strachwitz ift auf jeiner Nordiandsfahrt von oder nad) Kopenhagen viel 
leicht aud auf den unmittelbar angrenzenden „Haifiichen Boden Dänemarts“ 
(G. A. von Kloeden) geführt worden, nadı Petbraborg und Leire; doch iſt es 
ziemlich unmwahrjcheinlich, dag ihm dort der Stoff zu feinem „Vollsmärchen“ direkt 
überliefert worden jei. 

>) Bgl. in den „Altdäniichen Heldenliedern” ©. 227, Nr. 57 „Held Bonved“ 
und bejonders ©. 132, Nr. 22 „Herr Ion“, wo aud) der bewegliche Refrain 
auftritt. 

+) Ein König Eric in den „Altdänifchen Heldenlicdern“: ©. 382, Nr. 89 
„Marste Stig“: Erich V. (1259 — 1286); gemeint ıft wohl von Strachwitz der von 
jeınem Volle hodjverehrte Eridy 1. Eiegod, das ift der Gute (1095—1108); vgl. 
F. €. Allens „Geſchichte des Königreiches Dänemark“ S. 81, Dahlmanns „Ge: 
jhichte Dänemarks“ (in Heerens und Ulerts „Geſchichte der europäiſchen Staaten“, 
Hamburg 1835 f.) 1, 205, Georg Webers „Allgemeine Weltgeichichte”. 2. Auflage. 
Yeipzig 1885, 8, 428. Die Königsburg Yeire büßte jchon gegen Ende des 10. Jahr: 
hunderts ıhren ebrwürdigen Glanz ein: G. A. von Klocden, „Handbuch der Länder— 
und Staatengeichichte” 3, 335. Nach Holbergs „Däniſcher Neichsbiftorie” €. 88 
wurde Rothſchild (NRocskilde) jhon unter Blaatand (980 F) Nefidenzftadt. — Rolf: 
Rollo in Strachwitz' „Fauftichlag”, in der jüngeren Edda (Rolf Krake): Simrod 
©. 311, Gering ©. 380, in dem „Morgengefang im Kriege“: Herders „Bolls- 
lieder“ in den „Werfen“ 5, 248. — Düring: „Altdäniiche Heldenlieder“ ©. 147, 
Nr. 30 „Die Mutter im Grabe“, deutſche Überfegung: Hertz' romantifche Tragödie: 
„Das Haus Spend Dyring“. Hamburg 1839 ꝛc. 

e „Altdäniſche Heldenlieder“ S. 298, Nr. 74. 

6, „Altdäniiche Heldenlieder" &. 39, Nr. 8. 
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jeine halben Yande dazu demjenigen feiner Helden, der das Gefecht 
mit dem Unhold wagen will. Des Königs Mannen fchweigen. Orm 
alfein unterfängt jich, Yeib und Ehre für die „Lilien-Maid“ einzu— 
jegen. Der Rieſe verjpottet jeinen Gegner als Mäuslein, Kleinen 
Mann und unfeligen Bub. Doc der „unfelige Bub“ erjchlägt im 
Zweifampf den Flobigen Prahlhans und gewinnt mit dem Giege 
Herz und Hand der Königstochter.!) In diejer Epifode hat man 
vielleicht den Grundftod des Strachwitziſchen Gedichtes zu erbliden. 

Vier Perjonen umfaßt das neue „Volfsmärden”. Neben dem 
König Erich und feiner Tochter, die wie in den dänifchen Helden— 
liedern pajfiv und ziemlic farblos im Hintergrund verweilen, füllt 
das zweite Paar, der ZTitelheld und fein Partner um jo gründlicher 
auf. Rolf Düring, ein Fant und Zaunfönig gleich den andern Heinen 
dänischen Degen ift mit all den Eigenjchaften diefer Kämpen aus« 
gerüftet: er bewährt fich als mannhaft bis zur ZTollfühnheit, als 
fröhlid) und zorngemut in einem Atem. Der Rieſe ift als ein langer 
Geſell charakterifiert worden, der feinen Feind wie der Berner vor 
dem Streit verlacht und nad dem Streit fürchtet. Seine Prahlerei 
ift im Vergleich mit jenem erheblich gemildert, feine Feigheit er- 
heblich verftärft worden. Wie die Charaktere verleugnen die Vorgänge 
in „Rolf Düring“ wohl jchwerlidy gewiffe Beziehungen zu dem an 
zweiter Stelle namhaft gemachten dänischen Bolfsgejange. Was dort 
bloß in Angriff genommen wurde, das ijt hier nach einer andern 
Seite entwidelt worden: der Rieſe hat die Prinzeſſin geraubt.?) 
Orms Abficht, den Befiegten gefangen fortzuführen, ift in dieſer 
Geſchichte verwirklicht worden.?) Zum Schluß die luftige Hochzeit 
mit dem mutwilligen, jinnlichen Hinweis auf das Ehebett entſpricht 
ganz dem Tone der däniichen Volkslieder überhaupt.) — Tie Zeit 
diefer Ereignifje ift natürlich die unbejtimmbare Zeit des Märchens. °) 
Es herricht jene Zeit, in der noch am grauen Nordmeer das Niejen- 
heim erijtierte. 6) 


1) Der Belämpfung des Rieien folgt in der däniichen Ballade noch ein 
zweiter Kampf und Sieg Orms. 

2?) Eoldye Räubereien erzäblen auch Afzelius „Echwebdijche BVollsſagen“ 1, 61 :c. 

>) Strophe 19 „Du mußt mein Gefangener jein“, wie es bei Stradiwit 
heit Strophe 5: „Du mußt verloren fein“. Rolf Düring rudert nach Rieſenheim 
wie Klein Grimmer fein Echifflein nah Bratingsburg fteuert. 

4) Val. „Altdänifche Heldenlieder” ©. 105, Str. 12, ©. 117, Er. 10, 
S. 213, Str. 6. 

>) Wenn man nicht etwa an Erich I. denten will. 

6) Rolf Düring gelangt von Feire aus über den Sund (das ift der Norbiee 
und Dftjee verbindende DOere-Eund: Egli, „Nomina geographica” &. 663, ®. 
Hoffmanns Enyflopädie 2, 1763) nad Rieſenheim, welches aljo in diefem alle 
Schweden vorftellt. In Schweden wohnten die Jüttar (Riefen), ein rieienhaftes, 
wildes Geſchlecht: Afzelius, „Schwediſche Bollsiagen“ 1, 52. Jedenfalls war 
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Des clfftrophige Gedicht iſt trefflid, disponiert worden: Strophe 
1—7, Hauptaftion, Auszug und Kampf — Strophe 8—11 Reaktion, 
Nüdkehr und Hochzeit des Helden. Nicht minder jticht der Stil des 
„Rolf Düring” hervor. Die jchlichte, ungeſchminkte Sprache Klingt, 
als wäre jie dem Volksmunde abgelauſcht worden. Vorzüglich iſt es 
dem Poeten gelungen, im einzelnen Wendungen und Worten eine 
derbe und fernige Frohlaune zu entfalten, juft wie jie dem derben 
und fernigen Stoffe angemejjen iſt. Zunächſt fallen ein paar loje 
bingeworfene Metaphern auf, welche das lächerliche Größenverhältnis 
der beiden Gegner jpiegeln. Doc; weit wirkfjamer agieren mancdherlei 
vulgäre und ardpaijtiiche Ausdrücke, namentlich jolche, die das täppijche 
Benehmen des Niejen marfieren. Nicht zu vergejjen den friſch beweg- 
lihen Refrain: ungleich jicherer als jenen in der vorangehenden, 
gleichförmigen Ballade „Der König immer der Erſte“ Tennzeichnet er 
die Höhen der Erzählung. 

„Rolf Düring“ gefällt durch jeine keck Fräftige Haltung. Wie 
Stradmwik in dem „Diner in Walhalla” das himmlische Ruhedafein 
der „toten“ Helden unter dem Gejichtswinfel der höheren Komik 
betradhtet, jo hat er in diejer Ballade ihrem irdiihen Kampfleben 
die heitere Seite abzuguden gejucht. Nur vielleicht noch etwas ur» 
wüchfiger bricht jein Humor heraus. Darum freute ſich der „Tunnel“, 
„dem Dichter auf diejem Felde zu begegnen”. 


16. Die Jagd des Moguls. 5. 275. 


Am 19. November 1843 folgte im „Tunnel“ auf Stradywik 
„Rolf Düring” Gildemeifters „Türkische Friedensitiftung”. In diejer 
orientalifchen Kriegsgefchichte wird ein finjterer Vezier vergegenwärtigt, 
wie er ein aus Mifjolunghi geraubtes, reizendes Mädchen jäh ent- 
ichloffen föpft, „um welches zwei jeiner beiten Srieger einander zer: 
baden wollen". Man lobte die Schönheit der Form. An dem Inhalt 
hatte man weidlid; herumzumäfeln. 3. B. rede der entichlofjene 
Vezier zu viel [?], und ein Gleichnis von Tiger- und Yöwenfampf 
wurde von der einen Partei „vielgebraucht“ geheißen. Schließlich 
verftändigte man fich doc zu dem Prädifat „Sehr gut“.') 


Riefenheim nad) altnordiiher Anihauung am Meeresitrand gelegen, wohin es die 
Götter wiejen: Simrods „Edda” ©. 246, F. CE. Allens „Dänische Geſchichte“ 
©. 4, Weinholds „Altnordiiches Leben“ ©. 358. Es foll im ruffiichen Yappland 
und in Schweden ein Jotunland beftanden haben: Ludwig Albr. Gebhardi, „Die 
allgemeine Gejchichte des Königreiches Norwegen“. Halle 1768. S. 41, Geiler, 
„Seichichte Schwedens“ 1, 31, P. E. Müller, „Sagenbibliothek des jtandınavifchen 
Altertums“ 1, 268. — Schweden ift das Yand der Wiejenhügel: |. Grimms 
„Deutihe Mythologie” ©. 701. 

) Aus dem bisher ungedrudten Gedicht Gildemeifters (8 Strophen) gebe id) 
zwei dharafteriftiihe Proben: 
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Dieje „Türkiſche Friedensſtiftung“ jpornte den Dichter der 
„Türkiſchen Juſtiz“ und der „Perle der Wüſte“ dazu an, abermals 
jein Glück in der Ferne zu erproben. Wie Gildemeifter jchifdert er 
in „Dichehan:Gir“, jpäter betitelt „Fagd des Moguls”, einen fühnen 
Despoten, der über jeinen Untertanen eine gewaltjame Gerechtigkeit 
walten läßt. Auch in feiner Dichtung wird ein Aufruhr oder doc 
eine Neigung zum Aufruhr mit einem Schlage aus der Welt ge: 
ichafft, auch hier „rollt ein Kopf auf dem Sande”, aud) hier treten 
Löwe und Tiger in einem auffallenden Bilde zufammen, und aud) 
hier gibt zuguterlegt der Fürſt die Moral von der Gejchichte zum 
beiten. Dieſe Ahnlichkeiten find unverkennbar. 

Durch jeinen „Fauſtſchlag“ war Strachwitz auf einen Stoff 
wie „Die Jagd des Moguls“ vielfady vorbereitet worden.!) Die 
nordiſchen Geftalten und Fakta mußten, unter die morgenländifche 
Sonne verjegt, entiprechende Modelung erfahren. Es jcheint denn 
auch die Tuelle jeines Gedichtes der eigenen Phantaſie entiprungen 
zu fein.) Doch wurde jeine Phantafie nicht bloß von Gildemeifters 


5. Und fie blicken fih an, und fie drohen ſtumm 
Und es greifen zum Säbel die Krieger, 

Und es funfelt der Stahl blaugoldig und krumm — 
So kämpft am entlegenen Niger, 

Trogbietend des Herrn majeftätiichem Dräun, 
Mit dem bärtigen Yäun 

Um die zarte Gazelle der Tiger. 


8. Und die Wildeften ftehn voll Staunen und ſtumm, 
Bom ebenen Schreden gelettet, 
Doch der Paſcha jpricht, und er blidet ſich um, 
Indeſſen den Bart er fich glättet: 
Was fteht ihr jo bleich und mit zitterndem Leib? 
Ich erihlug ein Weib; 
Und babe zwer Männer gerettet. 


') Des Moguls Kampf mit dem Tiger bildet natürlich auch ein Seitenflüd 
zu dem Kampfe Pipins mit dem Löwen: „PBipin der Kurze“ von Ad. Friedr. Karl 
Stredfuß („Gedichte“. 2. Auflage. Leivzig 1823. ©. 103) hat Strachwitz vielleicht 
zu jeinem „Fauftichlag” angeregt. 

2) Einen Dſchehan-Gir babe ich in X. Hammer: Purgitalls Werfen über 
orientalifche Herricher (Quelle für Freiligrath!) nicht entdeden fönnen. Dagegen 
vgl. Dgihanghir, Fürſt von Meiopotamien und Gappadozien (1460 n. Ehr.): 
„Anecdotes orientales” (anonym). 2 Bände. MDCCLXXII, 1, 480. Über Hin- 
doftan, den Himalaya und dergleichen fann ſich Strachwitz beifpielsweije aus Carl 
Nitters „Erdkunde“. 2. Auflage. Berlin 1833, 2, 407 f. Auskunft geholt haben. 
Über Oſtindien erjchienen in den dreißiger Jahren und jpäter zahlreihe Reiſe— 
bejchreibungen und Spezial-Artitel, 3. B. in dem „Magazin für Litteratur“ 1838, 
Nr. 92—94 „Dftindien. Anfichten des Himalaya“ ꝛc. Den „Geri“ vermochte ich 
nicht nachzuweiſen. Endlich waren mir auch die zwiichen 1833 und 1840 ver- 
öffentlichten „Anekdoten und Erzählungen aus dem Orient“. Leipzig — vielleicht 
außerdem für die „Berle der Wüſte“ wichtig — leider nicht zugänglich. 
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„Zürfifcher Friedensftiftung” befruchtet.!) Der Aufwand der Dar- 
jtellung, die ausführliche Beichreibung des farbenprädtigen Jagd— 
zuge8 und der gold: und purpurfchimmernden Erſcheinung des 
Herrihers, dann aber auch der grauje Abſchluß umd jeine grelle 
Pointe gemahnen an FFreiligrathiiches Koftüm und Ktolorit. In eine 
ethnographiiche Schilderung, wie fie von Freiligrath hie und da ver- 
jucht wurde, ?) iſt Strachwitz glüdlicherweije nicht hineingeraten. Ein: 
zelne Züge feiner Dichtung findet man jedoch in den exotiſchen 
Dichtungen des weitphälijchen Poeten vorgebildet: Schauplatz, gewifie 
Vorgänge und Figuren, wenn auch nur in ihren äußerjten Umrifjen. 
Die Gejtalt des „Mohrenfürjten”, der Mameludentrupp der „Bier 
Roßſchweife“, die wild phantaftiiche Despotenherrlichkeit der „Afrika— 
nischen Huldigung“ und der befannte „Löwenritt“) mögen jchon den 
jungen Dichter entflamımt haben. Dod) jind die Kompofition der zu— 
nehmend jpannenden Handlung und die charafteriftiiche, voliflutende, 
üppige Sprache jedenfalls ganz auf jeine Rechnung zu jeken. Strach— 
wit hat das Auftreten des Fürften in der Menge (Strophe 2, 5) 
und jeinen Kampf mit dem Tiger (Strophe 5, 6)*) vorzüglich heraus: 
zuarbeiten gewußt. Noch mehr zu rühmen ift die monumentale 
Segenftändlichkeit der Schlußftrophe (7): „Und er fprad und jein 
Sübel war noch nadt....." Als „Dichehan Gir“ im „Tunnel“ von 
dem Dichter vorgetragen war, da ertönte „lauter“ Beifall. Tatjächlich 
fann auch „die Pracht und jinnlihe Gewalt der Darjtellung — ein 
UÜberreihtum, der bier notwendig erjcheint, um den Gegenjtand 
würdig vorzuführen — der überrajchende und donnernde Schluß“ 
elektrifieren. Nur W. von Loos wagte einen Tadel vorzubringen. 
Das Gedicht hinterlaffe „feinen wohltuenden Eindrud”; denn es 
werde „eine Handlung vorgeführt, die eine jchnöde Undankbarkeit 
genannt werden müfje“. Eine jolche Tat fünne nur aus der „un: 
gemejjenen Selbjtüberhebung des Helden“ hervorgehen; die „menſch— 
lihe Würde“ werde von ihm mit Füßen getreten, und dies müſſe 
das ſittliche Gefühl des Abendländers notwendig verlegen. „Der 
Held werde zu der Tat zulegt nur durch feinen Ubermut getrieben, 


!) Erinnert werden darf aud an W. Hauffs „Karamane” in den „Märchen“ 
1, 13 f. und an „Tauſend und Eine Nacht“: üiberfegt von M. Habicht, Breslau 
1824, 25; von Hammer: Burgftall „Der Taufend und Eine Nacht noch nicht über» 
jegte Märchen“. Stuttgart 1823, 24; von Guftav Weil, Stuttgart 1838— 1841. 

2) Zum Berfpiel „Am Congo“ ın den „Gedichten“ S. 147. Bgl. auch Gott⸗ 
fhalls „Poetilk“. 2 Bände. 5. Auflage. Breslau 1882, 1, 70. 

>) In Freiligratbs „Gedichten“ S. 49. 133. 135. 234. 

9) Seinen Bart — „auffträubte der Zorn“ Strophe 5, Ber 7 wie in Borons 
„Giaur“ (Gildemeifters Überſetzung 1, 20; „Bei zornigen Mufelmännern eine nicht 
ungewöhnliche Erſcheinung“: ebenda 1, 44). Dasſelbe geſchieht freilich auch dem 
zornigen Donnergotte Thor: Zimrods „Edda“ ©. 61. 
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in dem eine wahrhafte Energie deshalb nicht liege, weil der Sklaven- 
ſinn der Umgebung die Tat völlig gefahrlos made. Wenn der Dichter 
auch mit Recht dagegen protejtiere, als habe er eine Verherrlichung 
der dejpotiichen Willkür beabfichtigt, jo müſſe man doch, troß aller 
Objektivität der Behandlung, eine ähnliche dee in dem Produkte 
erfennen.“ Aber Stradwis fand in Dr. Siegmund Stern und 
andern Kollegen beherzte Verteidiger. „Der Gedanke des Gedichtes 
jei alfein der einer riefigen Perfönlichkeit, die gerade im Gegenjag 
zu ihrer erbärmfichen Umgebung wie ein Wejen höherer Art ericheine; 
ihre Energie ſei allerdings der Gefahr gewachſen, wie der Dichter 
jehr Schön im Worhergehenden gezeigt habe: auch die angefochtene 
Tat gehe nur aus dem edeljten Selbftgefühl und aus einem groß- 
artigen Ehrgeize hervor; der Tod des Scheichs jei in gewiſſem Sinne 
die gerechte Strafe jeiner Vermeſſenheit.“ Der Tadler „verwechjele 
das moraliiche Gejek mit dem äjthetiichen und jcheine von jeiner 
jubjektiven Nechtsanficht verblendet, wenn er dem Mogul zumute, 
jeine Megierungsmarimen aus dem contrat social oder irgend einer 
andern modern-europäiſchen Theorie der Menjchenrechte zu jchöpfen“. 

Die Gegner des Autors legten jedenfalls darauf Gewicht, daß 
die Tat des Moguls unmöglich allgemeine Befriedigung hervorrufen 
taun. Die Tat iſt eben eine Schredenstat. Die jchredliche, unheilvolle 
Größe diejes Fürſten empört, beängjtigt, erdrüdt. Ein Herrſcher, der 
ganz dom jeinem ſouveränen ‚sch beherricht wird! Wohl hat der 
Mogul nichts mit dem europäiichen Sittlichkeitsgefühl zu jchaffen. 
Weil er aber einen aparten Standpunkt einnimmt, darum ijt er auch 
dem Herzen ferngerüdt. Die große Mafje kann den Gewaltigen allen: 
fall8 bewundern; jympathiiieren wird jie mit ihm nie und nimmer» 
mehr. Doch ihre Gefühlsenge darf nicht den Maßſtab für die Wertung 
eines Kunſtwerkes abgeben. Strachwitz' Fürſprecher waren zu ihrer 
geharniichten Entgegnung vollfommen berechtigt. „Die Jagd des 
Moguls“ appelliert an fraftvolljtes, unbefangenes Empfinden. Dem 
Unbefangenen!) ſchenkt jie ſchauernde Erjchütterung. 


17. Das Ber; von Douglas. S. 267. 


Unter allen Yords in meinem Reich 
War feiner doch den Douglas gleich, 


rühmt das alte Erbſchwert des altichottiichen Adelsgeichledhtes.?) Yon 
dem jagenhaften ſchwarzen Douglas (um 770) und von dem erjten 
) Zum Schluſſe muß ich eingeſtehen, daß ich ſelber meine Unbefangenheit, 
ohne die ein äſthetiſcher Genuß unmöglich iſt, dieſem Kunſtwerk gegenüber nicht 
allezeit zu wahren vermag! — j 
) Schwertſpruch“ Strophe 1. Überſetzt aus dem Engliihen in Fontanes 
„Gedichten“ &. 438. . 
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beglaubigten Vertreter der Familie, Sir William an gerechnet, hat 
es an den politijchen Schidjalen des Vaterlandes den feurigiten und 
ſchwerwiegendſten Anteil genommen. Es jind lauter eherne, fturm- 
gewohnte Herren, die ihrem Bolt und Fürften in Luft und Leid, in 
Sieg und Tod voranzogen.!) Nationale Herven, frühzeitig von Sage 
und Poefie ummoben und ummorben.?) „hr großer Name leuchtet 
mächtig bis in Emigfeit.“ 3) Als der leuchtendfte diejer Namen kann 
der des Sir Yames Douglas gelten, zubenannt der „Schwarze“ 
wegen jeiner Gefichtsfarbe, der „Gute“ wegen jeines treuen Herzens: 
der Sohn des vorher erwähnten Familienhauptes. Sein Leben ſchloß 
der Dann des Krieges und Kreuzes erjchütternd und zugleich er- 
hebend wie eine Tragödie. Es fordert die PVerherrlihung durd 
Dihtermund fürmlich heraus. 

Nicht von ungefähr griff Stradhwig zu dem großen Stoffe, 
den die Gejchichte des achten Lord Douglas repräjentiert. Einen 
Einblit in die Geſchicke der Douglas hatte er längſt erhalten, als 
feine Aufmerkjamfeit auf diefe Heldengeftalt gelenkt wurde. Es mag 
dahingeftellt bleiben, ob er Fouqués phantaftiihen Roman „Der 
Todesbund“ (Berlin 1815)*) und Deines trauriges Trauerjpiel 
„Ratkliff” (Berlin 1822), die auch einen Vertreter diejes Haufes ver- 
förpern, jemals durcdpblättert hat. Eher mochten ihn Shafejperes 
„König Heinrich IV.* (1. Teil)®) und Scotts „Beherrſcher der Lande“ 
(Bearbeitung von F. P. E. Richter, Yeipzig 1822) und „gefährliches 
Schloß“ (Überjegung von G. N. Bärmann, Zwidan 1832 2c.)*) — 





1) Bgl. George Calmer’s „Caledonia”. 4 Bände. Yondon 1807 f. 1, 579— 
684. „The origin of the numerous family cf Douglas.” — Bor allem: David 
Hume of Godseroft, „History of the Houses Douglas and Tugus”. Edin- 
burgh 1644. 
2) Home’s „Douglas” &. XVI: 
He cames, the hero of your native land! 
Douglas, a name thro’ all the world renow’nd, 
A name that rouses like the trumpet' sound! 


>) „Zalob Douglas“ in George Heſeliels „Neuen Gedichten“. Berlin und 
Leipzig 1866, S. 14, Str. 25. — In einer fingierten poetiichen Zelbjtverherrlichung 
werden Sir James die Worte in den Mund gelegt: „The world appears too 
little for my fame” (Godscroft S. 53, 9. 52 in lateiniſchen Berfen). 

Y Bom 3. Buche an jpielt der Roman in Scottiand. ©. 30 wird an bie 
„Shevi: Jagd” erinnert. 

) Douglas: IV 1. Sc. Bers 11, 12 „Auf Erden lebt fein jo gemwalt'ger 
Mann, | Dem ich nicht trotste” (A. W. Schlegels Überjegung) 

s, Auf die Schlacht von Bannodburn — Scott8 Roman jpielt in den Jahren 
1306/7, wie fein älteres Epos (1815, vgl. 6. Dichtung ©. 175 f.) mit der Schlacht- 
ſchilderung ichließt — wird nur zum Schluſſe hingedeutet. Das 1. Kapitel ift mit 
einem Motto verjehen, welches wie das Motto zu dem „Herzen von Douglas” die 
Unteririft John Home trägt. Aber während ſich Scotts Zitat in Homes Tragödie 
wirflich vorfindet, ıft Strachwitz' Zitat darin nicht zu ermitteln. Bemerfenswert 
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dort der furchtbare Archibald Douglas, hier Jakob Douglas jelbit 
in ftolzer, jugendfrijcher Nitterlichkeit — jeinem Ziele nähergebradht 
haben. Sicher war er mit der tugend- und tränenreichen Tragödie 
„Douglas“ (London 1791) von John Home, welcher er das Motto 
zu feinem Gedicht entnommen haben will — wenigitens flüchtig und 
mit ein paar Douglas-Balladen,?!) jo vor allen mit der „Chevy- 
chase’’ gründlid) befannt geworden. Den entjcheidenjten Anftoß zu 
einer eigenen Douglas:Ballade empfing er indejjen wiederum erjt im 
„Zunnel” durch eine tüchtige Überſetzung Gildemeijters. Am 26. No- 
veınber 1843 trug diejer, nachdem Strachwitz mit jeinem „Dichehan 
Sir" Ehre eingelegt hatte, die „Douglas-Tragödie“ ?) vor, eine 
blutig düjtere Entführungsgejchichte, die mit dem Tode der Liebenden 
wie ihrer Berfolger jchließt. Der Verein fand die rauhe Kunjtlofig- 
feit alter nordifcher Strophen geichiet wiedergegeben und hob 
namentlich hervor, daß „die wilde Einfachheit und rührende Melan- 
cholie* diefer Ballade „einen merkwürdigen Gegenjag mit dem Pomp 
der vorangegangenen orientaliihen Erzählung bildete“. In diejer 
Bemerkung liege für Strachwitz durdaus fein Vorwurf. Diejer 
fühlte ſich auch nicht gefränkt. Aber eine Woche jpäter brachte er 
ein jelbjtverfaßtes Douglas-Drama zum Vortrag: „Das Herz von 
Douglas“. 

Vielleicht hatte ſich Strachwitz, angeregt von der Gildemeifter- 
chen Überjegung, zunächſt nur im der jchottijchen Gejchichte über 
die Douglas informieren wollen, und bei diejer Gelegenheit war er 
zufällig — wenn nicht gleicdyzeitig Scotts vorhin zitierte Werfe und 
ein paar Neimereien von Pocci und Görres in Betracht famen — auf 
jeinen Helden gejtoßen. Wie dem auch jein mag: unter der Boraus- 
jegung, daß der Dichter des Engliichen nicht mächtig war, fonnte 
er nur zwei hiftorijche Berichte über Mobert Bruce und James 
Douglas en Scotts und Wild. Adolf Yindaus jchottijche 





bebt Hefeliel in jeiner Ballade ertra hervor: alob Douglas „lieb und treu“ 
Strophe 20; jeine Quelle ift jedenfalls „Holland’s Buke of the Houlate” 
(published from the Bannatyne Ms. etc. By Arthur Diebler. Yeipzig 1893, 
S. 36, Nr. 31, frühere Ausgabe von Yaing 1828): „O Dowglas, Douwglas, 
Tendir and trew!” — Sollte Strachwitz das Motto „U! Douglas, Douglas, 
ftolz und treu“ aus zweiter Hand empfangen und die Namen Home und Holland 
ihheßlic aus Nachläffigkeit vertauscht haben? Mit dem Zitat hat er es ja aud) 
an anderer Stelle nicht genau genommen („Aurea mediocritas” ©. 73). 

') „The battle of Otterbourne”, „Northumberland betrayed by Douglas”: 
Percy ©. 34 f., 196 f.; Bocci, Görres, „Feſtlalender“ Heft 5, S. 6 „Robert 
Bruce” (Schottlands Befreiung), Heft 15, S. 4 „König Nobert und die Spinne“. 

2, Scotts „Minstrelsy of the Scottish border". 3 Bände. Edinburglı 
1821, 2, 218. Überjetst: „Halle der Völler“ 1, 76, Warrens’ „Schottiiche Volks— 
lieder” ©. 106. 

Euphborion. IX. 46 
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Geſchichte.) In erfterer zeigt ſich die vordere, in letterer die hintere 
und Hauptpartie der ‘Fabel, aus welcher die Strachwitziſche Ballade 
hervorgewachjen ift, lebendiger ausgejtaltet. Manche Einzelheiten der 
Dichtung, Namen, weijen indefjen über beide Hiftorifer hinaus. *) 
Immerhin wird es fruchtbringend jein, ihr geichichtliches Fundament 
aus Scott einerjeits und Lindau anderjeits, zumal aus dem deut— 
ſchen Gejdichtsichreiber, in den Grundzügen zujammenzuftellen. 

Robert Bruce hatte in langjährigen, heißen Kämpfen Scott» 
land der Oberherrſchaft Eduards I. von England entrifjen. Sein 
MWaffenbruder James Douglas war in allen Nöten treu zu ihm 
gejtanden und hatte ſich auch in der großen Befreiungsichladt an 
dem Heinen Fluſſe Bannodburn am 22. oder 24. Juni 1314°) 
unter den jchottiichen Heerführern ausgezeichnet. Das ift furz zu— 
jammengefaßt die Vorgeſchichte zu Strachwitz' Ballade (Lindau 1, 
96. 99 f.). Die eigentliche Fabel trat dem Dichter aus einem an 
fi) enger begrenzten Raume entgegen (Lindau 2, 8—10). 

„Robert überlebte nicht lange den Frieden, der die Unabhängig: 
feit jeines Reiches beftätigte und erlag im “fahre 1329 den Folgen 
früher erduldeter Beichwerden. Als er fich dem Tode nahe fühlte, 
ließ er fich in jein Schloß Cardrohs unweit des Sees Lewen bringen 
und rief feine Waffengefährten und oberften Räte an jein Sterbe- 
lager, um ihnen jeine letten Wünjche zu eröffnen. Er jprad) zuerit 
von den Angelegenheiten des Baterlandes und verlangte dann, daß 
man fein Herz*) in das heilige Land bringen jollte, welches zu be- 


) Scott, „Die Geihichte von Schottland“. Aus dem Engliichen von G. A. 
Bärmann. Zwidau 1830, 2, 144 f.; Yindau, „Die Geſchichte Schottlands“. 4 Bände. 
Dresden 1827. 

2) Stradwig läßt Bruce in „Scones Saal” fterben: Scone, gelegen in der 
Grafſchaft Perthſhire, war die Reſidenz- und Krönungsftadt der fchottiichen Könige 
bis auf Jakob II. Der Dichter wurde auf Scone 3. B. durch Shalesperes „Mac- 
beth” gewiejen: 2, 4. Sc. Bers 41, 42. — „Nun vorwärts Angus und Pothian“ 
Strophe 12. Natürlich find die Grafen diejer Ländereien gemeint. Vgl. über 
Scone :c. Kloedens „Handbud der Erdfunde” 3, 226, 233, Chalmers „Caledonia” 
1, 510, 832 :c. 252. Unter Douglas’ Begleitern wird ein Robert Fogan genannt: 
Boece 111b, Barbour ©. 511 f. (Sir Robert und Eir Walter Logan). — 

) Bgl. über diefe Schladht: John Madintosh, „The history of eivilisation 
in Scotland”. 4 Bände. Yondon und Edinburgh 1778, 1, 317 f.; Patrid Fraſer 
Titler, „History of Scotland”. Edinburgh 1826, 2. Auflage 1841—49, 1, 275 f.; 
Burns’ Gediht „Bannodburm“, überfegt in Fontanes „Gedichten“ ©. 113. — 
„Douglas was knichted on the battle-field, and had command on the left 
wing of the Scots” („Dietionary of National Biography. Edited by Leslie 
Stephen.” Yondon 1888. 15, 301 2c.). — Bgl. Godscroft ©. 32 f. 

9 Mittelalterliher Braud). Uhlands „Caftellan von Couci“ („Gedichte“ 
©. 269), im Morgenlande fterbend, befiehlt, jeiner Dame von Faiel fein Herz zu 
überbringen. 


A. 8. T. Tielo, M. von Strachwitz' epiich-Iyrifches Nordland. 723 


bours Reimchronif!) weiterhin berichtet, der König habe es jeinen 
Getreuen „überlafjen, den Dann zu wählen, der diejen Auftrag er- 
füllen ſollte“, erzählt Scott, daß Robert feinen alten Freund Douglas 
nad der Erledigung des politiichen Tejtamentes gejondert zu ſich 
gerufen und ihm bejchworen habe, jelbjt die Mühe zu übernehmen, 
jein Herz zur Löjung feines Gelübdes nad) Paläftina zu bringen.?) 
Der Herrſcher jtarb am 7. Juli 1329, 55 Yahre alt. Lindau hält 
fi) im Gegenjag zu Scott mit der Schwur- und Sterbeizene nicht 
lange auf. Er fährt fort (©. 9)9: 

„Bald nad) Roberts Tode machte ſich Douglas, von vielen 
Nittern und Edlen begleitet, auf den Weg, um den Wunſch jeines 
föniglichen Freundes zu erfüllen. Nad) Boece*) erreichte er wirklich 
Paläftina. Barbour läßt ihn jogleid, in Sevilla) landen, wo König 
Alfonſo VI., der gegen Granada Krieg führte, ihn ehrenvoll em— 
pfangen ließ." Da der Kampf gegen die abendländiichen Mauren 
als ebenfo verdienftlicd; tariert wurde wie der Kampf gegen die 
morgenländifchen Sarazenen, jo bot er dem Spanier feine Dienfte 


- 


') „Ihe Bruce or the history of Robert I. etc. published by J. Pin- 
kerton”. 3 Bände. Yondon 1789. Neu — — „Ihe Bruce: or the book 
of the most excellent and noble Prince, Robert de Broys ... compiled by 
Master John Barbour” (1375) von Walter W. Streat. Yondon 1874, 1877, 
5. 502, Berd 178 f. — Ebenjo Buchanan und William Guthrie in ihrer „Ge— 
ichichte von Schottland“ u. ij w. 

2) Noch ausführlicher Tytler 1, 337. Bruce ruft Douglas: „... and when 
I was hardest beset, I made a vow ... [to) ... carry on war against the 
enemies of my Lord and Saviour. | entreat thee ... you will undertake 
this voyage and acquit my soul of its debt to my Saviour . . and thus 
shall I die in piece ...” Bon feinem Zuge ins gelobte Land wurde er abge- 
halten „by reason of his home — bred Seditions, or else being broken 
with age” etc. — Godscroft berichtet zunächft, daß Nobert Bruce den Ritter aus 
eigenem Antriebe, rein von perjönlichem religiöfen Eifer gedrängt, dazu auserforen 
habe, jein Herz in Jeruſalem „neare the holy Grave” beizufegen (S. 49). 

3) Nah Barbour S. 507, Bers 304 f. Barbour erzählt freilich, daß der 
König von Spanien dem Schotten jeinen Schat anbietet, um feine Hülfe zu ge- 
winnen u. j. w. 

4) „Scotorum Historiae prima a gentis origine . . . Hectore Boethio 
Deidonato auctore. Parisiis 1574.” ©. 111b. „Acceptum igitur Douglas 
Robertis regis cor, ... comitantibus Hierosolyma ingressus, cum debito 
dignitati honore sepulturae tradidit, ac deinde copias suas ... in hostes 
edidit, ingentemque nomine Christiano viectoriis crebris peperit gloriam.” 
Auf der Heimfahrt durch einen Sturm nad Spanien getrieben, findet er bier im 
Kampfe mit den Mauren feinen Tod. Auf diefen Beriht machen aud David 
Dalrympies „Annals of Scotland”. Gdinburgb 1779, 1, 135 ꝛc. aufmerkjam. 
Ebenjo Godscroft ©. 51: der Held farb am 20. Auguft 1330. 

Es wird aud von einer Pandung in Sluys (Flandern) gemeldet: dort 
hofft Douglas Gefährten zu befommen. Da aber hört er von dem Kampfe des 
Königs von Spanien gegen die Mauren, und dieſer Berjuhung vermag er nicht 
zu mwiderfteben: Dalrymple 1, 135. 

46* 
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an. Gern wurde jein Beiftand angenommen. ‚Als der Kampf be- 
gann, warf er, wie Barbour erzählt,!) die Kapjel mit dem Herzen 
feines Freundes vor fi hin, in Erinnerung der glorreichen Siege, 
die er einjt gekämpft hatte, wenn Robert Bruce an der Spike des 
Heeres war, und ihr folgend, eroberte er fie wieder. Einftimmig mit 
dem ſchottiſchen Reimer rühmt auch Froiffart (7. 1, Kapitel 27)*) 
die Tapferkeit der Schotten, die den Sieg errungen haben würden, 
wenn Alfonjo fie unterftügt hätte. So wurde Douglas von den 
Feinden überwältigt?) und mit Mühe von jeinen Gefährten Roberts 
Herz gerettet.’“ 

Der Stoff zerfällt, wie ſchon ein flüchtiger Blick erhellen kann, 
in zwei große Abjchnitte: Robert Bruces und Jakob Douglas’ Tod. 
Auf der einen Seite das enge Sterbebett, auf der andern Seite das 
weite Schlachtfeld — jo hat denn auch Strahwig feine Ballade 
aufgebaut. Die Schilderung von des Königs legter Stunde legte 
ihm die Geſchichte unmittelbar nahe; außerdem geftattet fie eine in 
Form eines Teſtamentes angelegte, tiefgreifende Erpofition; Ver: 
gangenheit und Zukunft konnten in der Gegenwart lebhaft zufammen- 
ftrömen (Strophe 1—11). Das politiihe Element vermochte der 
Dichter in knappem Raume raſch und bedeutungsvoll zu entwideln: 
aufs innigjte verknüpfte er eine von Douglas’ glänzenden Waffen— 
taten, diefe zur glänzendften erhebend — Schottlands Befreiungs- 
ihlaht und des Königs Gelübde. Und wie trefflicd verftand er auf 
diefe wichtige Szene vorzubereiten! Die Berufung des Helden, jein 
janfender Ritt, ſein ſchwerer Tritt die Treppen empor zu dem Saale 
des fterbenden Königs, der jehnjuchtsvoll den Freund erwartet — 
das bringt allein ſchon die Lebensgeifter in Glut und Spannung. 
Wenn man jo vertraut die beiden Gewaltigen beifammen jieht, dann 
kann man voll empfinden, warum Douglas fpäter für ein totes 
Herz opfermutig fein Herz in die Schanze jchlägt. Man it im 
voraus davon überzeugt, daß der überlebende Ritter für Robert das 
Gelübde, welches der jchlachtenmüde Herricher zu jeinem Schmerze 





!) Barbour ©. 501, Bers 423 f.: 
The bruces Heart, that on his brest, 
Was hinging, in the field he cest, 
Vpon a stane-cast, and well more: 
And said „now passe thou fourth before, 
As thou was wont in field to be, 
And I shall follow, or els de. 
Ähnlich lautet diefe Stelle in Hollands „The Howlat” &. 611. 
2) Sire Jean Froiffart, „Histoire eronique memorabile”. 4 Bände, Paris 
M.D.L.XXIN ©. 23 (nichts vom Morgenlande!). 
») Nach Barbour jchlägt er die Sarazenen in die Flucht; er fällt, als er 
feinen Freund Str Willtam Sinclair aus feindlicher Umarmung befreien will. 
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nicht einzulöfen vermochte, um jeden Preis zu erfüllen tradıten 
werde. — 

Der zweite Teil der Dichtung ergab die Frage: Spanien oder 
Morgenland? Strachwitz entjchied ſich für das lektere. Einmal war 
er aller Motivierung ledig, die Douglas’ Landung in Spanien und 
feine Teilnahme an der ſpaniſchen Maurenſchlacht erfordert hätte: 
zu der fyrifchen Sarazenenſchlacht wird der Held ganz naturgemäß 
gezwungen. Wie leicht wäre obendrein im erjten alle fein ohnehin 
gedehnter Gegenftand vollends in die Breite geflofien! Von diejen 
ökonomiſchen Rüdfichten abgejehen, war es ebenſo jehr aus inneren 
Rückſichten angebradht, den Kreuzfahrer das Morgenland wirklich 
erreichen zu lafjen: er hat den heiligen Boden betreten, Jeruſalem, 
fein Ziel, winft ihm aus der Ferne; aber er fällt, ehe er den legten 
Weg zurüdgelegt hat. Das ift echt tragiſch. Endlich mochte es den 
Dichter, der von der Darftellung der „Jagd des Moguls“ kam, 
gereizt haben, nun auch einmal eine orientalijhe Schladht zu in» 
jzenieren. 

Zunächſt ſtizziert Strachwitz die Seefahrt des Schotten, um gleich in 
jeiner Abfahrt jeine verhängnisvolle Zukunft anzudeuten (Strophe 12). 
Ebenjo knapp jchildert er den Ritt der Kreuzfahrer durd) die glühende 
Wüfte: um jo prächtiger fann er in unmittelbarer Folge die furdht« 
bare Annäherung der Feinde ausmalen.!) Eigentümliches orien- 
talijches Kolorit hat er dabei aufgeboten. Speerwerfendes jarazenifches 
Reitervolf überfällt Douglas’ Reiterjchar, die allein, nicht als eine 
Hülfstruppe, der Übermadyt zu trogen hat. Nun tritt Douglas in 
Altion. Mächtig rollt feine Anrede an das tote Herz, und nament- 
(ic glüdlich erfunden ift fein Ausruf vor dem befannten Wurfe: 


Wer dies Geſchmeid' mir wiederidhafit, 
Des Tages Ruhm jei fein! (Strophe 24.) 


Dat er es doc im erfter Reihe zurücdzuerobern! Unvergleichlich wird 
darauf der braujende Angriff der jchottiichen Reiter veranjchaulicht ; 
ein Stoß, eine Flucht, rajender Tod ringsum, und die Wüfte ver- 
ſtummt. Diejfer Sieg auf einen einzigen jchmetternden Anpralf er: 
jcheint nad) der vorangehenden Mutprobe ihres Führers volllommen 
wahrjcheinlih. Mit ihrem Triumph hat der Dichter den Untergang 
eben diejes Mannes wirkungsvoll in Verbindung gejekt. Ganz ob- 
jeftiv meldet er zum Scluffe: unter dem Schilde des toten Grafen 
„Teitgellemmt lag König Roberts Herz“ (Strophe 30). 


1) Für eine folhe Schilderung fand Strahwit ein trefflices Borbild in 
Zaufis „Raraane” (Werfe 1, 13): „... eine dichte Staubwolfe, die ihr [der 

aramane) vorging, verfündete ihre Nähe, und wenn ein Luftzug die Wolle teilte, 
biendeten funteinde Waffen und hellleuchtende Gemwänder das Auge.“ 
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Strachwitz hat fi) im wejentlichen — ausgenommeu etwa in 
einem legten Punfte, der den Sieg der Schotten und die dazu ge» 
hörenden Tatjachen betrifft — an die Tradition angejchloffen. Seine 
Erzählungsfunft bewährt ſich augenfällig. Dies zeigt ſich auch darin, 
daß die Länge feines Gedichtes die Intenſität des Gejfamteindrucdes 
nicht jchmälert. Als Epifer hat er den Stoff behandelt, jo jehr er 
auch mit jeinem Helden harmoniert: er legt aud auf äußere. Mo— 
mente entjchieden Gewicht, ohne ſich in Weitichweifigfeiten zu ver- 
tieren; jehr charakterijtiich hat er z. B. die verjchiedenen Rittſzenen 
dargejtellt. Die fnappe Breite jeines Stils hält fich hervorragend 
in den Grenzen der älteren, gleichfall8 zweiteiligen „Chevy-chase”, 
Der ſchottiſche Held legte die jchottiiche Form nahe. Die prägnante 
Wucht und die jchlagende, antithetiihe Gewalt der Ausdrudsmweiie, 
identijche Reime und dergleichen deuten auf die alte Bercy-Ballade 
zurüd.!) In der Einfachfeit gebietet der Dichter hie und da über 
außerordentlich fühne Bilder; zuweilen jpringt aus der Sclichtheit 
ein föftliher Glanz wie beifpielsweije gleich aus der Eingangsftrophe 
hervor. Und wie wußte Stradhwig jelbjt die ſpezifiſch volkstümliche 
Anſchauung zu verwerten! So find die Verſe: 


Der Totenwurm pickt in Scones Saal, 
Ganz Schottland hört ihn hämmern. (Strophe 2.)?) 


nicht genug zu jchägen: gleichzeitig wird hier zu verftehen gegeben, 
dag dem jterbenden König die höchite Teilnahme und Anhänglichkeit 
jeines Volkes danfe. 

Von den Poeten, welche nad) Stradwig das gleiche Thema 
bearbeitet haben, fann nur Weilen als würdiger Nivale in Frage 
fommen. Indeſſen herricht in dem „James Douglas“ des öfterrei- 
chiſchen Autors zu viel aufdringliche Pracht und theatralifche Mache, 
um eine wirklich tiefe und nachhaltige Wirfung zu erzielen. ®) 


) 3.8. Strophe 3 „Und als jie famen vor Königs Pallaft“ — ähnlidy wie 
in „King Estmere’” Strophe 8, 9, in „Johnie Scot”: „Halle der Völlker“ 1, 15, 
Strophe 24, 27. 

2) Uber den Totenwurm oder das Totenürlein vgl. E. L. Rocholz' „Deuticher 
Glaube und Brauch im Spiegel der heidniichen Vorzeit“. Berlin 1867, 1, 144; 
J. Grimms „Deutihe Mythologie” S. CVVI, Nr. 901. 

2) „James Douglas“ von Joſef Weilen in A. Sterns „Fünfzig Jahre 
deuticher Dichtung“ (mutmaßlih Weilens „Gedichten“. Wien 1863 entnommen) 
©. 560. — Bon Weilens Yandsmann Joh. Nepomuk Bogl: „Der Ritter mit dem 
blutigen Herzen” in den „Balladen, Romanzen, Sagen und Fegenden“. Wien 1846, 
©. 55. — Heſekiels Gedicht ift bereits in den Anmerkungen zitiert worden. — 
Schon in der Auffaffung von Douglas Charakter divergieren die vier Bearbeiter: 
als einen Ritter ohne Furt und Tadel haben ihn der Geſchichte gemäß alle ge- 
zeichnet, aber unter Hervorkehrung eines gewiffen, eigentümlichen Zuges. Bei 
Vogl erſcheint der Held jentimental und ahnungsvoll, bei Heſeliel mweichherzig 
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Strachwitz hat vorwiegend zum Nächten und Natürlichſten gegriffen, 
und was er ergriffen hat, mit dem bewegteften Leben und urkräf- 
tigiten Schwung erfüllt. „Göß hat diejen ſchon an jich jehr an» 
zichendenden Stoff in jeiner glänzendjten Weiſe ausgeführt,“ referierte 
W. von Yoos. Der „Tunnel“ war Feuer und Flamme.!) An- 
erfanntermaßen it „Das Herz von Douglas“ eine Perle in Strad)- 
witz' Poeſie. Es iſt eine Perle in der gefamten Douglas-Pyrif über- 
haupt.?) Es ijt die herrlichite Nachblüte und Neugeburt der „Chevy- 


und pflichtergeben, bei Weiten ſelbſt- und fiegesbewußt, bei Strachwitz fromm, 
frei und todesmutig. Mit Ausnahme von Vogl haben alle dieje Dichter Bruces 
ESterbeftunde geichildert und — Strachwitz ausgeichloffen — Douglas fein Ende 
in Spanien finden laſſen; der cerftere läßt ibm noch vorher in Sluys vor 
Anker gehen. Der Held fällt im dichteften Schlachtgetümmel: es ift nur von 
Strahwig’ Rivalen ausführlid, und zwar ziemlich allgemein wie icdes bes 
fiebige Handgemenge firiert worden. Vogls Gedicht ftiht nur durd 
jeine farbloſe Umſtändlichkeit, durch die loje Verknüpfung der jpannenden Fäden 
und durch feine triviale und phraſenhafte Sprache hervor. Heſekiel fteht trotz 
feines ebenfo funftlojen Stils und troß der auch von ibm verwendeten, teilweiſe 
ungeichidt geformten, ſteifen ſpaniſchen Trochäen auf etwas höherer Stufe. Er bat 
den zweiten Teil feiner Dichtung durch eine außerordentlich einfache Prämiſſe 
(Bruce: „Und jo führe mich zum Kampfe | Tot noch in das Mohrenland“) treiflic) 
fundamentiert,; aber die Hauptjachen ragen aus jeiner breiten Erzählung nicht 
macdtvoll genug hervor. — Weilen erweift in der energiichen Führung der 
Handlung, weiche immer auf Höhenpunfte zielt und pinchologiiche Konflikte anftrebt, 
feine dramatiiche Begabung („Tramen*. Peſt 1868). An der metaphoriichen Be- 
lebung jeiner Darftellung bat er das Menichenmögliche geleiftet. UÜberall fommt der 
geſuchte Schwulſt feiner Diltion zum Vorſchein: fein Douglas ftirbt mit einem 
geiftreihen Bergleih auf den Lippen. — Hub jett Heſetiels und Strachwitz' 
Ballade in Parallele („Deutichlands Balladen und Romanzen- Dichter“. 4. Anf— 
lage, ©. 381): „Im ‚Herz von Douglas’, des jchottifchen Helden ftolz und treu, 
ift deſſen Schidial anſchaulich und prägnant zuiammengefaßt; die Balladenmelodie 
tönt in der rechten Bolksweife. Denielben Stoff bat auch Strachwitz mit poetiichem 
Geiſte behandelt; hinſichtlich der otjeltiven Einfachheit geben wir Heſeliels Dar— 
ftelung den Borrang.“ Wie diejer Kritifer den „Jatob Touglas“ meint und von 
dem „Herzen von Douglas“ jpricht, jo hat er auch wohl nur durch ein kleines 
Verſehen (!) Heſekiel über Strahwik erhoben. 

!) Leider ıft das betreffende „Tunnel“ Protofoll nur zum geringften Teil er: 
halten. Die Abſchrift des Gedichtes ift dem Bereinsarchiv jogar völlig verloren 
gegangen: die erſte Faſſung wich von der vorliegenden gewiß mannigfach ab. 

2?) €. Beyer führt im feiner „Deutſchen Poetik“. Stuttgart 1882 f., 2, 268 
unter anderm als „Gute Nomanzen” auf: Strahmis’ „Herz von Douglas“, 
Dahns „Ralph Douglas” [„Gedichte“. Stuttgart 1873, 2, 141] und Fontanes 
„Archibald Douglas“. Bal. auch Dahns „Childe Arthur“: „Gedichte“ 2, 135 und 
Fontanes „sterbenden Douglas“: „Gedichte S. 134, am 10. Mai 1846 ım 
„Zunnel“ vorgetragen, am 31. Auguft 1846 im Stuttgarter „Morgenblatt“ 
(anonym) gedrudt. — Detlev von Yilieneron erklärt in jeinem Woman „Der 
Mäcen“. 3. Auflage. Berlin und Yeipzig 1900, S. 59: „Die berrlichfte, unvers 
gleichlichfte Yallade, die je gedichter ift, ichrieb ... Graf Stradhwig: ‚Das Herz 
von Douglas”. — Ausführlichfte Würdigung von R. M. Meyer in der „Nation“ 
1901: er betont die „individuelle Luftgebung“ und zugleich „inmboliiche Bedeutung“ 
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chase”', zugleich die vollendetfte Berförperung der fünigstreuen und 
gottgläubigen Ritter-Romantif vor 1848, dem Anbrud, einer demo: 
fratifierenden Lebensftrömung. 


Miszellen. 


Stammbuchblätter von Goethe und Stlinger. 


Mir find durch die Freundlichkeit eines Landsmanns, des Herrn Oberbaurats 
ranz Hoffmann in Dresden, zwei Abdrüde nad dem Lichtpaufeverfahren von 
tammbucheinträgen Gocthes und Klingers zugefommen. Das Stammbud (durd) 

Erbgang im Belt eines Herrn Modes in Dresden) ift geftiftet von Ludwig 
Schneider BRB (beider Rechte befliffenem) aus dem Darmftädtifchen, der als 
rg pr Kammerrat in Dresden geendet hat. Der Eintrag Goethes lautet 
auf ©. 86: 


The most ingenuous way of beconing foolish is by a system. 


Shaftsb. 
Nos in diem vivimus. Cicero. 


Zum Andenfen 
ſchriebs Goethe. 

Weit früher, vorn im Stammbuch hat ſich Klinger folgendermaßen ein- 
getragen: 

Lieber will dir ein Geichichtgen erzählen — furz und vieljagend. Mein befter 
gab mirs mit auf den Weg. 

War ein großer breiter Fluß. Stand einer am Ufer, mußte hinüber, fonte 
aber doch nicht. Auf der andern Seite ſaß ein Poet, fang ihm langes Lied vor, 
wie Pegafus iiber Flüffe, Berg u. alles geflohen — das machte den guten Kerl 
endlich ungehalten. Kam einer, fagte zu ihm: hör da hab id) dir einen Kahn, er 
ift Teech (sic). Das ift zwar wahr, will dich aber doch hinüber bringen. Er fee 
(sie) fi in den Kahn, der Schiffer lavirte — fo famen fie ans Ufer — was er 
zum Dichter fagte — Lieber wer wird ſich in das mijchen. Du weißt es ffehlt: ıft] 
ihnen nicht zu helffen. Mipt. Das leidende Weib, 


Zur Erinnerung ſchriebs 
October 1774. Klinger. 


Das hat einen Meinen literarhiftoriichen Wert. Im Leidenden Weib, wo der 
Doltor als Gocthes Repräjentant unverkennbar ift (Aft 1, Szene 6, ©. 33), jagt 
der Ballade, weil „allgemein menichliche Berhäftniffe von den Douglas zu den 
Strahmwit, den Bismard, den Geſchlechtern der Fontaniſchen ‚Wanderungen in 
der Mark Brandenburg’ hinüberiprangen“. Fhn erfreut die Subjeftivität der Er— 
zäblung. Zu Strophe 8: „Der Schwur wird falſch, mein Herz fteht ftill“ meint 
er: „Es klingt wie eine Anfpielung auf die Young des önigs von Preußen: 
„Meine Zeit in Unruh', meine Hofinung in Gott“, wie eine Beziehung felbft viel- 
leicht auf das vertagte Berjprechen der Verfaſſung“. — Ehriften und Ritter würden 
dem „Heidengezücht” und „falſchen Heiden“ gegenübergeftellt. In dem „Herzen von 
Douglas“ „Uingen machtvoll Altichottlands und Aitpreußens Romantik zufanmen. 
Und die Eigenart des biftorifchen Moments, in dem das Gedicht entjtand, macht 
es jelbft zu einem hiſtoriſchen Denkmal, wie die alten, echten Douglas-Balladen“, 
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der Geheimderath zu Franz: Was dein Doftor letst fagte, fällt mir immer ein. 
Es war ein breiter Fluß, fagte er, jaß einer am Ufer, mußte hinüber, und mußte 
doch nicht hinüber zu fommen. Auf dem gegenfeitigen Ufer jaß ein Boet, fang ihm 
das Lied vor vom Pegafus, wie der über Berg, Sce und alles geflohen. Das 
ärgerte den Kerl. Kam einer zu ibm, fagte: Bär, ih will dich hinüber bringen. 
Ich hab da einen Kahn, er ift zwar Tech, ich will dich aber hinbringen. Der Kerl 
rubderte, und jo famen fie bin über den Fluß. Er gab dem Mann ein Trinkgeld, 
ſchmiß den Poet hinter die Ohren — und jo geht die Welt, junger Herr! 

Das Stammbuchblatt beweift, daß dieſe Feine Parabel wirklich von Goethe 
berrübrt, der fie dem notdürftig verfehenen angehenden Studenten als Lebensregel 
mitgab. „Mein bejter” kann niemand als Goethe jein. 

Ferner fieht man daraus, wie e8 zu verftehen ift, wenn Klinger aus den 
Ferien von Frankfurt aus fchreibt: „Hab vier gute Tage gehabt, als ich hier 
antam. Da ward ein Stüd heißt leidendes Weib.” Er hatte nur die lette Hand 
an das Manuffript gelegt, das dann nad) Leipzig abging, aber ſchon im Oftober 
war es vorhanden, aljo offenbar noch in Frankfurt geichrieben oder doch begonnen. 
Daher die nfurter Tradition, dieſes Drama fei von Klinger nod auf der 
Schule verfaßt worden. 

In den vier Tagen wird der fräftige Zug, der der Parabel im Stammbud 
fehlt, binzugelommen fein. 

Alsbadı. M. Rieger. 


Zur Kritik von Ehermanns Gefpräden. 


In der Einführung zu meiner kürzlich erjchienenen Ausgabe von der: 
manns Geſprächen (Feipzig, Mar Heſſe), habe ich den Verſuch gemadt, die in 
Goethes Tagebüchern vorkommenden Außerungen über Edermann zu fammeln, 
die vielfachen Lücken in den Geipräden durch dieje Notizen auszufüllen, manche 
Widerſprüche zwiſchen diefen authentiichen Aufzeichnungen und den Niederjchriften 
Edermanns nachzumeijen. In dieſer Richtung läßt ſich auch nach den fleißigen 
Ausführungen Dünters gewiß noch manches tun. Einen Heinen Beitrag möchte 
ich an diejer Stelle geben. Eine wichtige Beiprechung, die unmittelbar nad Ber- 
öffentlihung der beiden erften Teile der Geſpräche erichien, ift die von Soret in 
der Bibliotheque universelle de Geneve, N. S. 4 (1836) p. 90 fl. Soret, 
befien Tagebücher jpäter von Edermann im dritten Teil jo ausgiebig benutst 
worden find, gibt aber, nachdem er das neue, von ihm im Manujfrıipt eingejehene 
Berk harakterifiert und eine Anzahl Stellen (24. Februar 1825, 31. Januar 1827) 
ın lberjegung mitgeteilt bat, eine Probe aus jeinen eigenen Unterhaltungen, 
nämlich das ausführliche Geipräh vom 14. Februar 1830. Edermann bat fie in 
dem dritten Zeil aufgenommen, im wejentlihen treu nad der uripränglichen 
Überlieferung. Doc kommen auch einzelne Abweichungen vor. Soret kam im Auf: 
trage der neuen Großberzogin, der Großfürftin Maria Paulowna, um Goethe 
wegen des Todes der Großherzogin Luiſe einen Kondolenzbejuch zu machen. Der 
Dichter empfing den Trauerboten gefaßt und jagte, jo berichtet Edermann, nachdem 
Soret auf Bapiere und Bücher als Tröfter hingewiejen batte, zu ihm: „folange 
e8 Tag ift, wollen wir den Kopf jchon oben behalten, und jo lange wir hervor— 
bringen können, werden wir nicht nachlaſſen.“ Bei Soret heit es dagegen: 

Ah, oui, dit-il, tant qu’il fait jour nous saurons tenir t&te, iln’y a pas 
moyen de ceder aussi longtemps que l’on cree; mais la nuit, la grande 
nuit viendra oü tout travail devra cesser. — Il ne faut pas laisser à la 
nuit le temps d’arriver, me suis-je &crie, la pensee est un fil qui n’a point 
de bout, et lorsqu’il se rompt on trouve toujours un &tre qui peut le 
rattacher à un autre Ötre. 
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Dana wird bei Edermann ein Ausjpruch Ninons ausgeführt; darauf heißt 
es: „Sie lebte nod) darauf über TO Jahre, liebenswürdig und geliebt und alle 
Freuden des Lebens genießend, aber bei diejem ihr eigentümlichen Gleichmut fid) 
ſtets über jeder verzebrenden Yeidenichaftlichfeit erhaben haltend, Ninon verftand 
es, es gibt wenige, die es ihr gleich tim.“ Statt defjen heißt es bei Soret: 

Ensuite elle a goüte de tout avec plaisir, mais sans passion. Gardons 
notre assiette, n’exagerons pas des souflrances sur lesquelles nous ne 
pouvons rien et ayons soin de ne point rejeter loin de nous les jouis- 
sances que le sort peut nous offrir encore, — 

Nach den auf diejes Wort unmittelbar folgenden Ausführungen über den 
Brief des Königs Ludwig von Bayern (vgl. Goethe-Jahrbuch, Band 23, ©. 53) 
folgt bei Soret die im nachſtehenden abgedrudte charatterijtiiche Stelle: 

Goethe passant ensuite à des sujets purement litteraires et s’excilant 
de plus en plus, a parle avec un brillant et une vivacite remarquables. 
C’etait un feu d’artifice continuel, on y remarquait la tension produite par 
un acte vigoureux de volonte; il chassait intentionnellement de son esprit 
toutes les idees qui auraient pu le rapprocher de la nouvelle du jour et 
l’on pouvait comprendre dans toute sa maniere d’etre combien il redu»ute 
de se livrer aux impressions naturelles parce que probablement il en 
souffre trop. 

In der Unterhaltung über Gozzi, die fich diefen Betrachtungen anjchlient, 
hat Edermann offenbar Soret nicht verftanden. Edermann ſchreibt nämlich als 
Goethes Außerung: „Gozzi wollte behaupten, daB es nur 36 tragijche Situationen 
gebe, Schiller gab ſich alle Mühe, noch mehrere zu finden, alleın er fand nicht 
einmal fo viel als Gozzi.“ Statt defien heißt e8 bei Soret: 

„Gozzi soutenait mais sans l’appuyer sur des preuves, l’opinion, qu'il 
n’y a que 36 situations tragiques possibles: Schiller s’est donné beaucoup 
de peine pour les trouver, sans y parvenir.” 

In der Ausführung über die jpöttiiche Beurteilung Arnaults dur die Zeit— 
fAhrift „le Globe” bezeichnet ſich Goethe bei Edermann als „einen alten Kenner”. 
Beſſer beißt es bei Soret: 

„Moi qui suis un vieux pilier des lettres, un vieux connaisseur de 
l’ecole romantique.” 

Endlich wird bei der Erzählung über Melchior Grimm von den franzöſiſchen 
Nifignaten und den für Ddieje gefauften teueren Manchetten die folgende hübſche 
Charakteriftit Grimms, die Soret gibt, bei Ecfermann nicht mitgeteilt, fie lautet jo: 

„Grimm &tait un homme d’un grand esprit et de beaucoup de bon 
sens, un homme vraiment distingue; il l’etait a Paris et n’a rien perdu de 
ces aimables qualites de retour en Allemagne; c’est tout dire, car rien de 
plus rare que de voir un Allemand superieur chez soi, tous vont se di- 
stinguer a l’etranger; les mediocres nous restent à partir du cordonnier 
jusqu’au philosophe.” 

(Die Anekdote jelbft deutet Goethe furz im den Annalen 1801 an, aber 
weder dort noch an einer anderen der ziemlich zahlreichen Stellen der Werte, im 
denen der merfwürdige Deutſchfranzoſe vortommt, wird eine jo lobende Charakte— 
riftit von ihm gegeben.) 

Schade, daß Soret im Jahre 1836 nur diejes cine Geipräch veröffentlicht. 
An feiner volllommenen Authentizität zu zweifeln liegt fein Grund vor. Ebenio- 
wenig läßt fi) annehmen, daß Soret etwa, als er Edermann feine Aufzeihmingen 
zur Benutung überſchickte, fie änderte und die oben mitgeteilten Außerungen aus— 
ließ. Die angeführten Abweichungen und Kürzungen find alfo gewiß als willkürliche 

nderungen Edermanns aufzufaiien. 


Berlin. Ludwig Geiger. 


Üesenfionen und Üeferate. 


Kranje 8. Ehr. Fr., Epradhmiffenfchaftlice Abhandlungen. Aus dem 
hinterlaffenen Nachlaß des Verfafjers herausgegeben von P. Hohl— 
feld und August Wünſche. Leipzig 1901, Dieterih. 3 M. 


K. Chr. Fr. Krauſe war in der Haffiihen Zeit der deutjchen Phi- 
lofophie der Einzige, der auch die Sprade jelbft als Mittel und als 
Erjchwerung der Erkenntnis fyftematifcher Betrahtung unterwarf. Das 
follten wir Philologen ihm nicht vergeſſen; die Linguiften follten bedenfen, 
daß er vielleicht zuerst den Terminus „Umlaut* angewandt hat (1814: 
©. 21), und wir alle follten uns feiner jchönen Freude an der deutſchen 
Sprache freuen. Aber auch philofophifches Intereffe können diefe Ab- 
handlungen gerade heute wieder erregen, wo das Problem der Weltfprade 
(„Weſenſprache“ fagte Kraufe S. 104. 121 f.) wieder zur Diskufjion 
geftellt ift und wo beſonders Mauthner die Sprachkritik mit fo viel 
Schärfe und Energie als erfenntnistheoretifche Disziplin in Angriff ge- 
nommen hat. 

Krauſe fucht aus dem Begriff des „Zeichens“ heraus das Weſen 
der Sprade zu bejtimmen (S. 79 f. und öfter) und erörtert deshalb 
neben der Lautſprache (S. 86) auch die „Geſichtszeichenſprache“ (S. 57. 
117 f.) — die von Wundt neuerdings jo eindringend analyfierte Ge— 
bärdenſprache. Gewiß läßt fich eine allgemeine Spradtheorie aufjtellen 
auf Grund einer folhen Definition, wie fie etwa R. Dedekind in 
feinem vortrefflihen Echrifthen „Was find und was bedeuten die Zahlen“ 
von einer beftimmten Klaſſe der „Zeichen“ gegeben hat. (Bgl. aud die 
von mir in den Indogermaniſchen Forfchungen 12, 311 zitierte wichtige 
Schrift von Marzolo.) Krauſe ift aber hier doch ganz von der Empirie 
abhängig geblieben und hat fi trog der (S. 127) gerühmten Vorteile 
der „Weſenſprache“ mit einer ungefähren Organifation des deutſchen 
Sprahmaterial® begnügt. Wie er die im übrigen durch fühne Neu: 
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bildungen (S. 29 f) verunftaltete, ift befannt genug; um jo mehr verdient 
hervorgehoben zu werden, daß Krauſe im allgemeinen einen fräftigen 
guten Stil fchreibt und hier keineswegs fo unverjtändlich ift, wie fonft oft. 

Den Schluß des Bandes bildet eine Geſchichte der Berlinifchen Ge- 
felfchaft für deutihe Sprade (S. 136 f.), die den Dilettantismus diejer 
wohlmeinenden Gefellfchaft zeigt und den Spott Platend über bie 
Zigeunerzeunedeutjchberlinerei oder Grabbes über Heinfius wohl ver: 
zeihlich macht. 

Berlin. Richard M. Meyer. 


Weitbrecht Carl, „Das deutſche Drama“. Berlin 1900. (Harmonie, 
Berlagsgejellichaft für Literatur und Kunſt.) Brojd. 6 M., 
geb. 7.50 M. 


MWeitbreht verfolgt mit jeinem Bud einen ähnlichen Bwed wie 
G. Freytag mit feiner „Technik des Dramas“. Er will eine Art von 
dramaturgiſchem Regelfoder aufjtellen, da nad feiner Meinung unfere 
Dramatiker „faft ausnahmslos“ nicht mehr wiffen, was fie wollen. Er 
will anderjeit8 aber auch mithelfen, dem Drama ein wirkliches Publikum 
zu erziehen, das er heute noch vollftändig vermißt. In legterem Punkt 
muß man ihm unbedingt Recht geben. Auf das billige Jammern über 
den Berfall des deutjchen Theaters — Klagen, die in jedem Jahrzehnt 
mit abjoluter Sicherheit laut werden — könnten äfthetifche Kritiker, wie 
beijpielSweife Adolf Bartel8 und die Kunftwartleute, ruhig verzichten. 
Mut für literarifche Experimente findet man heute jelbft an mittleren 
und feinen Theatern. Man „reformiere* das Publifum, und man hat 
die „Reform des bdeutfchen Theaters“. 

Um gleih zum Kern des Weitbrechtichen Buches vorzudringen, 
möge feine Definition de8 Dramas angeführt fein. „Das Drama ift eine 
aus Willenskonfliften aufſteigende, durch Willensfonflifte zu einheitlicher 
Handlung verfettete und durch Willenskonflifte intereffierende, zufammen- 
hängende Reihe von Begebenheiten, welche einem zufchauenden Bublitum 
auf einem beftimmten Schauplag al3 lebendiges Spiel vor die äfthetifche 
Anfhauung geftellt wird“ (S. 46). Diefe Definition paßt für das Drama 
Shalefpeares, Schiller8 und mit einiger Einfchränfung auf das Hebbels. 
Auf das Goethefhe Drama iſt fie Schon faum anwendbar, weder auf den 
„Egmont“, noch auf die Gretchentragödie. Und doch ift die Gretchen- 
tragödie unjer größte „Drama“. Goethe fommt in Weitbrecht3 ganzem 
Bude nur ein paar Mal vor, während Schiller das zweite Wort ift. 
Die Darftellung menfhliher „Naturen* in Goethes unerfhöpflid reicher 
Fülle und Lebendigfeit ift Weitbrecht lange nicht jo wichtig wie der 
Willenstonflift. Man höre, in welchem Zujammenhang Goethe genannt 
wird. „So bejcheren und mande ganz mwadere, al3 Lyriker oder Erzähler 
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vielleicht treffliche Dichter nur allzu oft ſchwache oder ganz unmögliche 
Dramen — fo gut wie die Nichtdichter und Scheindramatifer ihre poefie- 
verlafjenen Bühnenſtücke uns als wirkliche Dramen ausgeben. Und wie 
das Publikum ſich diefe oft genug auffchwagen läßt, fo wird es aud 
nicht felten jtugig oder unwillig, wenn die dramaturgifche Kritik fich ge: 
nötigt fieht, auszuſprechen oder nachzuweifen, daf diefes oder jenes Drama 
eines fonft beliebten oder gefeierten Dichters zwar einen beftimmten 
poetifhen Wert allgemeiner Art, aber einen geringen oder gar feinen 
dramatifchen Wert oder bedenkliche dramatifhe Schwäden habe — heiße 
der Dichter nun Goethe oder Uhland oder Geibel oder Heyſe oder 
wie fonft.* 

Weitbrecht3 Definition trifft gewiß ein wichtige Element des Dra- 
matifchen, fie iſt aber eng und einfeitig, und zeigt wieder einmal, wie 
mißlich es ift, der ewig regen Fülle fchöpferifcher Kunft die dürre Ab- 
ftraftion einer äjthetifchen Formel gegenüber zu ftellen. — Die Konflikte 
des Dramas find nad Weitbrecht die ewigen großen, faft könnte man 
fagen normalen Konflikte der Menfchheit. Spezialfälle läßt er nicht zu. 
In diefer Beziehung find ihm Hebbels „Maria Magdalene* und Ludwigs 
„Erbförfter“ nicht einwandfrei (©. 137). Weitbrecht überfieht nur, daß 
Spezialfälle dur die Kunſt eine großen Dramatifers als typifch er- 
fcheinen können. Man denke an den Spezialfall des „Gyges“. 

Iſt nun aber mit jener Formel jelbit etwas Neues gejagt, ift fie 
geeignet, die äfthetifche Einficht in das Weſen des Dramatifchen zu ver- 
tiefen? Ich glaube, nein. 

In feinen im Winterfemefter 1802/1803 zu Jena gehaltenen „Bor- 
lefungen über Philofophie der Kunſt“ hat Scelling das Wefen des 
Dramas, das bei ihm mit der Tragödie identiſch ift, als den Widerftreit 
zwijchen Freiheit und Motwendigkeit beftimmt (Gefamtausgabe 1. Ab- 
teilung, Band 5, ©. 353— 763). Und Weitbrecht fieht „das, was die 
dramatifhe Handlung erjt macht“, in „jenem lüdenlofen kauſalen Zu— 
jammenhang zwiſchen menſchlichem Wollen und jchidjalvollem Gefchehen, 
zwiichen Freiheit und Notwendigkeit“ (S. 84). Daß Weitbrechts Bud) 
im Kerne an die Definition Schellings anfnüpft, ſoll und fann natürlich 
fein Borwurf fein. Es foll nur zeigen, daß hier fich wieder einmal das 
Wort Ben Afibas erfüllt und gegen eine Kritik Einſpruch erhoben 
werben, die meint, mit der Forderung des „Willensdramas“ ſei die 
Äfthetit des Dramas um eine neue fruchtbare GErfenntnis bereichert worden, 

Aber auch im einzelnen hat mich Weitbrecht3 langatmiges Bud) 
enttäufcht. Es foll zum Bergleih gar nicht einmal auf Ludwigs und 
Hebbels gründliche und reiche äfthetifche Abhandlungen bingewiefen werden, 
auch die jchulmäßige Afıpetit hat 3. B. in Bolfelts Bud vom Tragifchen, 
das vorurteilslo8 und auf Grund reichiter Anfchauung gefchrieben ift, 
Fördernderes gefchaffen. 
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Auch Weitbrechts Bud) hat, wie jo mande neuere äfthetifhe Schrift, 
einen gewiffen Wert als Zeitdofument. E3 ift gefchrieben in einer Zeit 
der Reaktion, die auf den dogmatifch gewordenen Naturalismus folgte. 
Es erinnert mit trogiger Entfchiedenheit an gewiffe Fundamente, die bie 
Philofophie Hegeld und Scellings feftgelegt, an äfthetifche Befigtümer, 
die wir bejaßen oder zu verlieren im Begriff ftanden. Das ift gut und 
nüglih. Daß der fonfervative Aſthetiker Weitbreht dem naturaliftifchen 
Drama den Krieg erklärt, war bei feiner äfthetifhen Grundauffaffung zu 
erwarten. Daß er aber bei einer Beiprechung des modernen Stoffgebietes 
fih zu dem gefchmadlofen Ausſpruch verfteigt: „Kommt das glatt und 
brutal auf die Bühne, fo offenbart es höchftens (!), daß auch der Durch— 
Schnitt der Bühnenftücdverfertiger fich nicht Hoch über diefes Gefindel er- 
hebt“ (S. 171), wirkt doch bei einem Manne der Wiffenfchaft des Schönen 
überrafchend. Das find Entrüftungstöne aus der Zeit, als der Natu— 
ralismus zuerit auf dem Plan erfchien und die „Geſellſchaft“ ihre litera- 
riſchen Fehden begann. Damit ift heute nichts mehr zu machen. 

Dresden. Karl Zeiß. 


Die Meifter des deutfchen Briefes. In einer Auswahl heraus: 
gegeben und bearbeitet von Th. Klaiber und DO. Lyon. Biele- 
feld und Leipzig 1901, Velhagen und Klafing. Geb. Kalifo 6 M., 
Halbfr. 7 M. 


Ih Hatte mich auf dies Buch befonders gefreut; nad der Durchficht 
fann ich eine gewiffe Enttäufchung nicht verbergen. Gewiß wird des 
Guten und Schönen eine reiche Fülle eingebracht und an guten Einzel: 
bemerfungen fehlt es fo wenig wie an orientierenden Uberſichten allge- 
meinerer Art; aber man wird den Eindrud nicht 108, daß die lodende 
Aufgabe viel volltommener hätte gelöft werben können. Dod gilt dies 
faft nur von den Zeilen, die Klaiber bearbeitet hat — allerdings dem 
weitaus größeren Beltand des Werkes. Lyon hat (S. 23—-246) das 
18. Jahrhundert mit guten allgemeinen Einteilungen gegeben, innerhalb 
deren allerdings eine zu große Freiheit herrfcht. Der Plag, der (chrono— 
logifh!) den Briefen der Frau Rath angewiefen wird, ift mir 3. B. 
unbegreiflih. Lyons Charafteriftit Goethes (S. 203) und feine Herab- 
minderung unferer Bewunderung für den fraftgenialifhen Stil feiner 
Jugendbriefe (S. 218) wird lebhaften Widerfpruch erregen, wie ihm denn 
auch die Auswahl hier am wenigiten gelungen zu jein fcheint: wie gern 
gäben wir den langen, fo gar nicht briefmäßigen Bericht an Chriftiane 
(S. 221) für ein paar Zettelhen an Charlotte von Stein, an Herber, 
felbft für eine Plauderei mit dem gar nicht vertretenen Belter! Das 
„Haffifche Zeitalter des bdeutfchen Briefes“ (S. 95) erftredt ſich doch 
wohl bis tief in die Romantik hinein! Und fo wäre noch manches zu 
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beauſtanden: weshalb etwa ſowohl von Leſſing als von der Frau Aja 
die mit Recht berühmteſten Briefe (über den Tod des Söhnchens dort, 
über Wolfgangs Ankunft in Italien hier) fehlen. Aber dafür ſind Leſſing 
und Schiller als Briefſchreiber (S. 95. 131) trefflich charalkteriſiert; 
dafür enthalten die Bemerkungen über „Lebensfülle im deutſchen Brief“ 
(S. 209) die Beobachtungskunſt eines rechten Schülers unſeres Rudolf 
Hildebrand. Nicht ganz fo gelungen ift Lyons Enklave im 19. Jahr- 
hundert (da8 Zeitalter der nationalen Erhebung; Politiker: ©. 403 f. 
421 f.). Wie beide Herausgeber überhaupt den Begriff des „Briefes“ 
zu weit faffen (offizielle Diplome wie ©. 57 oder S. 406 gehören doc) 
eher unter die Staatsfchriften!), jo zerreißt hier die lange Anſprache 
G. Freytag an Treitſchke (S. 406) ftörend den SKontert. Bismards 
Briefe find auch, wie mir jcheint, nicht fo glüdlih gewählt wie etwa 
Gellerts: das Familienhafte tritt etwas zu ftarf hervor. Aber wieder 
entichädigt die hübfche Auswahl aus Moltte. 

Schlieflih kann eine Anthologie nie einem anteildvollen Leſer ganz 
genügen. Er hat immer nod, Lieblinge, die er vermißt, und darf doch 
von einem Andern nicht genau den eigenen Gefchmad verlangen. Und 
„mit dem Beding“ kann ich Lyons Wahl wohl vortrefflic nennen. 
Allerdings habe ich auch objeftivere reservationes mentales, die dem 
ganzen Bud) gelten. Biel zu ausſchließlich ſcheint mir (wie in Flathes 
Deutfchen Reben) der Inhalt zum Maßſtab der Auslefe gemadt; das 
Charakteriftifche ift (etwa bei Felix Mendelsjohn in Klaibers, bei ©. 
Freytag in Lyons Anteil) über dem „Erfreulihen“ oder „Schönen“ zu 
ſehr vernadläffigt. Damit hängt denn auch ein wejentliher Mangel zu: 
fammen: daß die allgemeinen Charakteriſtiken jich beinahe völlig auf Inhalt 
und Ton befchränfen. Wie intereilant müßten durchgehende oder doch 
periodifche Beobadtungen über die Kompofition der Briefe fein, wie fie 
Steinhaufen gibt! In beftimmten Perioden herricht der monologifche 
Brief — 3. B. bei Hebbel und D. Ludwig; andern iſt ein intimes Ein- 
gehen auf dem Gegenbrief wejentlich, 3. B. bei Leffing. Ganze Briefreihen 
find von der Mode, fait der Manie des literarifchen Porträts beherrſcht: 
die der Nomantifer befonderd. Ja rein Äußere Dinge wie Anrede und 
Unterfchrift — verdienen fie nicht ein paar Noten? 

Auch in Anmerkungen fünnte wohl (im Tert jelbit!) mehr gefchehen. 
Goethes Brief am 16. Auguft 1797 wird ganz anderd lebendig, wenn 
man Börned Kommentar abdrudt, mag man auch fonit von diefem fo 
fcharf (und, wie ich meine, ungerecht) denfen wie Klaiber (S. 338). 
K. Hafes Worte (S. 333) erhalten ein ganz anderes Relief durch den 
Hinweis auf zahlreiche Konverfionen. Bismards politifche Briefe bebürften 
nun gar eines knappen hiftorifchen Kommentars. 

Nun, diefe Mängel liegen im Plan; die Herausgeber wollten lieber 
mehr für den umbefangenen Pefer tum al für den literarhiftorifh an— 
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ſpruchsvolleren; freilich hätten fie fi durch mande Rückſicht auf diefen 
au jenen verpflichtet. Aber ganz in der Ausführung liegen die zahl» 
reihen und bedauerlichen Mängel des Klaiberſchen Teils, Schon der 
noncalante Ton verdrießt und ein wenig: „der befannte Brief J. A. 
Bengels“ (S. 17) — wie viel Xefer werden ihn fennen? ich wenig— 
ftend bitte um nähere Nachricht. Ebenfo (S. 43) „der befannte Brief 
Rabeners an Ferber“ oder (S. 323) „der berühmte Brief von Geng 
an Joh. von Müller“ — wer diefe fennt (die fenne ich glüdlicher- 
weife), braudt im Grunde feine Brief-Anthologie. In derjelben allzu 
bequemen Art werden (S. 282. 333. 372. 529) allerlei Übergehungen 
(man verzeihe das Pendant zu „Bergehungen”) zur allgemeinen Kenntnis 
gebracht. 

Kun, das find Alzentfragen. Aber die Auswahl hier, die einen 
unferer größten Brieffchreiber, E. M. Arndt, mit einer höchſt unbe 
deutenden Probe abgefpeift und Dingelftedt, wirklich einen recht beliebigen 
Korrejpondenten, breit bedenkt! Dem Schwaben wird man die landjchaft- 
lihe Borliebe gern verzeihen (mad man bei einem Preußen nicht täte!), 
zumal fie wirfli hervorragenden Briefmeiftern wie B. Auerbad, Fr. D. 
Strauß oder den jchwäbifcher Art verwandten, vortrefflihen Mar Eyth 
(wohl dem einzigen Lebenden, der vertreten ift) zugute fommt. Aber wie 
jind die Gelehrten gejiebt! ein Wörtchen über Gregorovius (S. 372 — 
Ranke hat Klaiber ©. 524 nadtragen müffen), dagegen nicht3 von den 
vortrefflih ſchreibenden Philologen, Lachmann, Lehrs, Lobeck; nichts von 
Niegfche! fein einzige8 Eremplar der „Fernbriefe“, die eine jo charafte- 
riftifche Gattung bilden und von denen 3. B. Nachtigal fo wunderhübfche 
binterlafjen hat! 

Gleich befremdend ift die Kritiflofigkeit, die die ftilifierten Briefe 
Scheffels (S. 361) oder gar der Bettina (S. 307) mit dem naiviten 
Ergießen vergleicht. Unbefriedigend im höchſten Grade find — recht zum 
Unterfchiede von Lyons Charafteriftifen — die Charafterbilder. Etwa 
(S. 346) von Annette: „Eine fernhafte Natur, die fich freizuhalten 
wußte von der problematijchen Art der Zeit.“ Sch meine, fie hätte 
wahrlich genug von diefer problematifchen Art — ohne deshalb geringer 
zu fein. Hier kommt aber Slaibers allzu fubjeftiver Standpunkt zum 
Ausdrud, wie bei den Urteilen über die Romantiferbriefe (S. 249), über 
das Junge Deutihland (S. 354; nur Heine ©. 336 iſt gut gezeichnet) 
oder gar bei der Berfündigung an Charlotte Stieglig (©. 354). Man 
fünnte ebenfo gut die Spielerei Leſſings (S. 111) zum Zentrum der 
Beurteilung machen. 3 

Und zum Schluß etwas Stiliftifches: die Übergänge! Was ift mir 
alles über die Verbindungen in meiner Literaturgefchichte gefagt worden! 
Aber eine Brüde wie diefe „Auch Gottfrieb Seller war Schweizer, wie 
Meyer“ (S. 393) glaube ich doch nicht gebaut zu haben. 
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Einiges zu loben bleibt doch auch hier. Seine Landsleute fennt Klaiber 
und weiß Auerbah (S. 372) gut zu dharakterifieren. Daß er Alerander 
von Billers (S. 510) und die Felbbriefe von Rindfleifh (S. 527) heran- 
zieht, mag ihn für das Fehlen unferes leidenfchaftlichften Briefvirtuofen, 
Th. Fontane, erkulpieren. 

Aber ſchade ift es doch. Das Bud) ift auch fo jehr brauchbar: es 
bringt zahllofe ſchöne und interefjante Briefe in zumeift überfichtlicher 
Anordnung, manches gute Urteil — aber das haben wir ſchon im Ein- 
gang gejagt. Nun, fo bleibe das ftehen als Beweis, daß der Haupt- 
eindrud denn doch ein günftiger war. 


Berlin. Rihard M. Meyer. 


Conſentius E., Leffing und die Boffifche Zeitung. Leipzig 1902, Verlag 
von Eduard Avenarius, 3 M. 


Seinen früheren Unterfuchungen über die literariichen Anfänge Lefjings 
läßt Eonfentius hier eine etwas umfangreichere Schrift folgen, in der er 
eine ftattliche Reihe von Aufſätzen aus den Jahren 1747—1754, die 
bisher dem jungen Leffing zugefchrieben wurden, nad Form und Inhalt 
auf ihre Echtheit hin prüft. Der Fleiß und die Sorgfalt, wodurch jene 
früheren Arbeiten fi) auszeichneten, ift auch an der meuen Studie zu 
rühmen; namentlih hat Eonfentius in größerem Maße als feine Bor- 
gänger die gleichzeitigen Schriften und Briefe von Leffings Freunden 
und Belannten, darunter beſonders mehrere nur handichriftlich erhaltene 
Äußerungen, für feine Forfhung verwertet. Weniger dürfte die Art ge- 
fallen, wie er feinen Stoff geordnet hat; denn ziemlich willfürlih und 
oft ohne genügenden Grund fpringt er von einem Auffag zum andern, 
aus einem Jahr in das andere, von einer Zeitſchrift zur andern über, 
fo daß man fi ohne die am Schluffe beigefügte „Uberfiht“ aud nad 
mehrmaligem Lefen in dem Büchlein faum zuredt finden würde. 

Eonjentius ſucht nachzuweifen, daß man im Laufe der legten Jahr- 
zehnte viele Zeitungsbeiträge, namentlih WBücherbefprehungen in ber 
„Voſſiſchen Zeitung“ und in den „Sritifhen Nachrichten aus dem Reiche 
der Gelehrſamkeit“, für Leffings Eigentum erflärt habe, die vielmehr von 
Mylins, Naumann und andern Genofjen des Literatenfreifes, zu dem 
auch Leffing gehörte, herrührten. Er geht dabei von der Überzeugung aus, 
daß ſich die Auffäge des jungen Leifing formal und jelbit geiftig im 
allgemeinen kaum von denen jener Genoffen unterfcheiden laffen, daß fich 
namentlih an ben ftiliftifhen Merkmalen, die man bisher ftet3 für 
Leſſing beſonders gelten laſſen wollte, feine Autorfhaft nicht erkennen 
lafje, ja daß auch die geiftigen Vorzüge, die man an feinen Befprehungen 
bisher im Gegenjag zu denen feiner Zeitgenoffen rühmte, um deren willen 
wir in ihm den Begründer einer über den Parteien ftehenden literarifchen 
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Kritik in Deutjchland verehrten, nicht von ihm zuerjt errungen worden 
feien. Ob in diefer Überzeugung und in ber ganzen Art, wie Conjentius 
aus ihr eine Folgerung nad der andern zieht, nicht eine — ihm felbit 
natürlich unbewußte — VBoreingenommenheit gegen Leffing liegt, ein — 
wiffenfchaftlich bedenflihes — Streben, ihn gegen feine bisher weniger 
bewunderten Freunde zurüdzufesen und der führenden Rolle zu berauben, 
mag zunächſt dahingeftellt bleiben. 

Wenn Conſentius Recht hat, fo dürfen fortan für Leffing nur 
folche Auffäge mehr in Anfpruch genommen werden, bei denen uns ein 
beſtimmtes äußere® Zeugnis für feine Autorfchaft vorliegt, oder deren 
Inhalt der Art ift, daß fie unmöglich irgend einer von allen denen ge- 
fchrieben haben kann, die allenfalls als Mitarbeiter der Zeitjchrift, die 
den fraglichen Beitrag enthält, in Betracht fommen fünnen; und folder 
Mitarbeiter find nach Eonfentius’ Meinung viel mehr, al3 man bisher 
glaubte. Die Zahl der Leffingifchen Zeitungsartikel wird dadurch auf 
den zehnten oder vielleiht auf den zwanzigiten Teil deifen, was man 
ihm bisher zufchrieb, vermindert werden; denn dann dürfen wir auch 
nicht mehr, wie bisher, auf die bloße Wahrfcheinlichkeit hin, fei dieje 
Wahrſcheinlichkeit auch noch fo bejtridend, einen Aufſatz für Leffing in 
Anspruch nehmen. Befonders viele Beiträge wird man ihm dann für 
die Zeiten abſprechen müflen, in denen er den gelehrten Artikel der 
„Voſſiſchen Zeitung“ vedigierte, nad bisheriger Bermutung aljo auch 
den weitaus größten Teil der Bücherbefprehungen ſelbſt fchrieb; denn 
über eine gewiſſe Wahrfcheinlichkeit hinaus zu einem äußerlich zwingenden 
Beweiſe für feine Autorfchaft gelangen wır hier, wie überhaupt bei allen 
diefen Nezenfionen, nur überaus felten. 

Freilih, auch Conſentius kommt bei feinen Zweifeln an Leſſings 
Autorichaft in den allermeiften Fällen über die bloße Möglichkeit nicht 
hinaus, dag Mylius oder Naumann oder ein anderer einen bisher für 
Leffingifch gehaltenen Aufſatz gejchrieben habe; nur einige ganz wenige 
Male bringt er e8 zu einer einleuchtenden Wahrfcheinlichkeit, zu einem 
unmiderleglichen Beweife vor der Hand niemals, 

So möchte ich 3. B. die Möglichkeit nicht leugnen, daß, wie Con— 
fentius vermutet, Mylius das im Dezemberheft des „Neuejten aus dem 
Reiche des Witses“ gedrudte Schreiben über den „Hermann“ und ben 
„Nimrod“ verfaßt habe. Ebenfo gut aber kann es von Leffing felbit 
herrühren. Denn der von Confentius angeführte Brief Schönaidhs an 
Gottfched zwingt uns noch lange nicht zum unbedingten Glauben an 
Mylius’ Autorfchaft, noch weniger natürlid der Umitand, daß das 
Schreiben mit einem ©. unterzeichnet ift — Eonfentius betont dieſes ©. 
viel zu ſtark und bezeichnet es wiederholt geradezu als „Mylıus’ 
Signatur“, als ob in aller Welt niemand außer ihm ein ©. als Unter: 
fchrift führen könne. Gegen Mylius fpricht aber fein eigener Brief vom 
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29. November 1751, dem gemäß er damals nicht mehr als die erfte 
Seite des „Nimrod“ gelefen hatte, während das fraglihe Schreiben eine 
beträchtlich größere Kenntnis diefes Gedichts vorausfegt. Auch daß Leſſing 
von dem „unbekannten Verfaſſer“ des eingefandten Schreibens redet, läßt 
jich eher erflären, wenn wir es mit einem fingierten Brief zu tun haben, 
als wenn Mylius, der in Berlin damals wohlbelannte Schriftfteller, es 
ihm geliefert hatte. Die gleiche Möglichkeit, dag Mylius, ebenfo aber 
auch, daß Leifing der Verfaſſer ift, gilt natürlih von dem mit jenem 
Schreiben bisweilen wörtlich übereinftimmenden Auffag in der „Voſſiſchen 
Zeitung“ vom 4, März 1752. 

In ähnlicher Weife kann Mylius, wie Conjentius will (S. 3 f.), 
die zweite Auflage von Cunos „Ode über feinen Garten“ in der „Boffi- 
ſchen Zeitung“ vom 21. Dezember 1751 oder ſchon ebenda am 18. No- 
vember 1749 Gottfcheds „Neuefte Gedichte auf verjchiedene Vorfälle“ 
(Eonjentins ©. 27 ff.) beiprodhen haben, dann wieder am 19. Augujt 
1751 Schwarzens „Reife in Oftindien“ (Conjentius ©. 43 f.), wenn 
er eben damal3 überhaupt etwas für die „Bofjifche Zeitung“ Lieferte, 
was gegenüber der bisherigen Annahme doc erjt noch anders bewiefen 
werden müßte als durch die meiſt Fadenfcheinigen Bermutungen, die Con- 
ſentius vorbringt: denn der Brief Leſſings vom Mai 1749, auf den er 
ih S. 37, Anmerkung 4 für die freundfchaftlichen Beziehungen zwifchen 
Mylius und Voß beruft, bedeutet für unfere Frage nichts, da er andert- 
halb Jahre vor dem Zerwürfnis zwifchen Mylius und Voſſens Schwieger- 
vater gefchrieben ift, und die ©. 38 in der Anmerkung angeführten 
Briefe zeugen mit ihrer ausdrüdliden Hervorhebung, daß Mylius die 
Arbeit an der „Bofjishen Zeitung“ um Neujahr 1752 „von neuem“ 
und „wieder wie vorher“ übernommen habe, eher dafür, daß er ſich 
während der Leffingifchen Redaktion von der Zeitung zurüdgezogen, als 
daß er die Mitarbeit daran gar nie unterbrochen hatte. Ebenfo fann 
Conſentius mit den Vermutungen Recht haben (S. 87 ff. 97 ff. 100 ff. 
102 ff), dag Mylius am 7. Januar 1749 Wallbergend „Sammlung 
nügliher Zauberfünfte*, am 12. Juli 1749 den „Schriftiteller nach der 
Mode“, am 14. April 1750 die Schrift von Camenz und am 30. Juli 
1751 das medizinische Gedicht Reinhards befprochen habe. Und gleidher- 
maßen befteht die Möglichkeit (Conjentius ©. 56 ff. und 82 ff.), daß 
Naumann der Berfafler der Rezenſion von Benzins Schrift über Nico- 
linis PBantomimen in der „Voſſiſchen Zeitung” vom 12. November 1751 
fowie jchon des mit E. unterfchriebenen Briefes im 10. Stüd des 
Naturforſchers“ von 1747 fei. Auch fann am Ende ein anderer als 
Leffing gemeinfam mit Mylius die Ankündigung des Jahrgangs 1751 
der „Kritiſchen Nachrichten“ gefchrieben und ebenfo wieder ein anderer 
am 16. November 1748 den Rüdigerſchen Auftionsfatalog und am 
22. Dezember 1753 Offenfelders „Oden und Lieder“ angezeigt haben 
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(Conſentius ©. 66 f. 85 ff. 90 ff.). Alles das iſt möglich; um fein 
Haar weniger möglich ift aber, daß alle diefe Aufjäge, wie mart bisher 
glaubte, wirklich Leffings Eigentum find. Mitunter ſpricht fogar die 
Wahrfcheinlichkeit mehr für ihm als für die von Confentius vermuteten 
Berfafjer, fo z. B., wenn fi, wie bei der Rezenfion der Schrift von 
Camenz, der philologifhe Sinn des Kritikers beſonders befundet. 

Mit größerer Wahrfcheinlichkeit weift Confentius (S. 1 ff.) die drei 
Beiprehungen von Gedichten Cunos vom Dftober 1749, die bisher für 
Leffingifch galten, und ebenfo (©. 16 ff.) das Schreiben über La Mettrie 
vom 29. Oktober 1751 Mylius zu: feine Briefe an Haller, deögleichen 
die Unterfchrift des letztgenannten Auffages, die ſich bequemer auf ihn 
al3 auf feinen jüngeren Freund deuten läßt, zwingen uns zwar nicht 
unbedingt, feine Autorfchaft anzunehmen, machen diefe aber in hohem 
Grade glaublih. In ähnlicher Weife deuten die von Eonfentius (S. 50 ff.) 
mitgeteilten Stellen aus Briefen Naumanns mit einer gewiffen Wahr- 
fcheinlichkeit darauf, daß er und nicht Leſſing Uhlichs „Beichte eines 
hriftlihen Komödianten“ am 29. Dftober 1751 angezeigt habe. Und 
fo mag auch das von den bisherigen Herausgebern nicht beachtete 
Sternden vor den Beiprehungen der Richterfhen „Ichthyotheologie“ 
und der „Begebenheiten des Mylord Singfton“ vom 11. Juli und vom 
12. September 1754 nad der befonderen Unterfuhung, die Eonjentius 
(S. 67 ff.) diefem Zeichen zuteil werden ließ, und der Anficht geneigt 
machen, daß wir e8 hier nicht mit dem kritiſchen Urteil Leffings zu tun 
haben, jondern nur mit einer rühmenden Buchhändleranzeige, die vom 
Berleger der befprochenen Werke eingefandt war. 

In den zahlreichen übrigen Fällen aber, wo Gonfentiuß gegen 
Leffings Autorfhaft anfämpft, wird man ihm fchwerlich beiftimmen 
fönnen. Wenigftens find die Gründe, mit denen er verfchiedene Befpre- 
chungen Leſſing ab- und Mylius zuerfennen will, nichts weniger als 
beweisfräftig, jelbft da, wo er die MWahrfcheinlichkeit für jenen um eine 
Kleinigkeit vermindert oder für diefen um eine ſolche erhöht. 

Denn er z. B. darlegt (S. 21 ff.), daß fih Mylius ſchon vor 
Leffing in fchroffer Weife feindlich über Gottſched ausſprach, fo ift damit 
die Anficht früherer Forfcher noch nicht entfräftet, daß ein gewiſſer Grad 
und eine gewiffe Art von Hohn im Urteil über Gottfchedb eher auf 
Leffing deute, der niemals dem Leipziger Diktator perfönlich nahe ge- 
ftanden hatte, al3 auf Mylius, der lange deſſen Schüler und Anhänger 
geweſen war; denn „daß Mylius bis zu ſeinem Tode Gottſcheds Inter— 
eſſen dienſtbar blieb und bewundernd zu der Magnifizenz aufblickte“, 
hatten ja auch die niemals behauptet, welche etwa feine ſpätere Abkehr 
von feinem ehemaligen Lehrer nicht ganz nad) ihrer rüdfichtslofen Ent- 
fchiedenheit gewürdigt Hatten. Noch weniger kann die Hochachtung, die 
Leffing Jahre lang dem Dramaturgen Gottfchedb bewahrt hat, oder etwa 
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felbft die von Köfter angenommene Möglichkeit, daß Leffing vielleicht zu 
Anfang des Jahres 1751 an Gottſched einen Beitrag für das „Neuefte 
aus der anmutigen Gelehrjamfeit“ gefandt habe, einen Grund darbieten, 
warum Lejfing nicht die farbloje Anzeige dieſes „Neueften“ in den 
„Kritifchen Nachrichten“ vom 26. März 1751 gejchrieben Haben follte 
(Eonfentius ©. 25). Denn um den Dramaturgen Gottſched handelt es 
fih hier fo wenig wie bei den andern Befprechungen, deren Autorfchaft 
etwa in Frage ftehen könnte; was aber jeme vorläufig nur vermutete, 
nit zur Gewißheit erhobene „Möglichkeit“ betrifft, fo ſteht diefer bie 
kurze, friedliche Befprehung des „Neueften“ durchaus nicht im Wege: 
wenn Leffing nach allem, was er vorher ſchon über Gottjcheb gefchrieben 
hatte und in den nächſten Wochen über ihn zu fchreiben im Begriffe 
ftand, gleihwohl damals daran benfen fonnte, an einer Monatsjchrift 
Gottſcheds mitzuarbeiten, fo fonnte er es wegen jener harmlofen Be— 
jprehung erſt recht tun. 

Desgleichen kann der Umſtand, daß Sulzer erft im Herbſt 1751 
nach der großen Meffiaskritif auf Leſſing aufmerkſam wurde, nichts gegen 
Leffings etwaige Autorfchaft bei früheren Zeitungsauffägen über die lite 
rarifchen Parteien und ihre Leiftungen beweifen (Conſentius ©. 26 f.). 
Ebenjowenig ein — ſchon von früheren Forfchern nicht als vollgültiges 
Zeugnis anerfannter — Brief von Oelrichs am Gottfched, welcher 
Mylius nirgends als Verfaffer der von Conſentius (S. 33 ff.) ange- 
zweifelten Rezenfionen, jondern nur als Herausgeber der Zeitfchriften, 
in denen fie ftanden, verantwortlih machte. Ja felbft, wenn Schultheß 
1750 im Hinblid auf eine Kritik der „Voſſiſchen Zeitung“ an Bodmer 
geradezu ſchrieb, Mylius Habe den „Noah“ rezenfiert (Conſentius 
©. 29 f.), fo bleibt e8 noch immer fehr fraglih, ob er damit aus- 
drüdlih Mylius als den Berfaffer bezeichnen wollte oder mur ben 
Nebafteur meinte, der einen Auffag über den „Noah“ in feine Zeitung 
aufgenommen hatte; ganz abgefehen davon, ob Schultheß den eigentlichen 
Berfaffer nur überhaupt mit unbedingter Sicherheit hätte nennen können. 
Für Leffings Autorfchaft fpricht dagegen in der Anzeige von Bodmers 
„Jakob und Joſeph“ vom 2. Juli 1751, deren innere Verwandtſchaft 
mit der Rezenfion des „Noah“ Conſentius richtig hervorhebt (S. 30), 
neben anderen Dingen befonder8 auch die Unterfcheidung zwifchen dem 
„geiftreichen Berfaffer des Meffias“ und „feinen Affen“, die bei Leſſing 
auch ſonſt nicht jelten und in jenen frühen Jahren für ihm charafteri- 
ſtiſch iſt. 

Und ſo bekämpft Conſentius noch öfters Leſſings Autorſchaft ohne 
zureichenden Grund oder tritt für die Zuweiſung von Aufſfätzen, die 
bisher für Leifingifch galten, an andere Verfaſſer mit nichtS weniger 
als triftigen Gründen ein. Es lohnt nicht, auf alle einzelnen Fälle hier 
genauer einzugehen; nur auf die Erklärung über Voltaire in der „Voſſi— 
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ſchen Zeitung“ vom 20. Januar 1753 fer noch furz Hingewiefen. Daß 
diefe Erklärung auf Erfundigungen zurüdzuführen fei, die Leſſing felbit 
bei Voltaire angeftellt hatte, hat von all denen, die bisher Leſſing für 
ihren Berfafjer hielten, feiner geglaubt; Conjentius (5. 40 f.) hätte fich 
aljo den Zweifel erjparen können, ob Leſſing nod 1753 bei Voltaire 
Befuche gemacht habe. Gewiß konnte die Unterredung mit dem franzü- 
fiihen Autor, von der Mylius damals an Haller berichtete, Anlaß zu 
der Erklärung in der „Voffifchen Zeitung“ gegeben haben; nur die Form 
diefer Motiz, ihre eigenartig ironifche Faffung fchrieb man bisher Leſſing 
zu und wird man ihm wohl auch ferner zufchreiben. Jedenfalls läßt ſich 
aus dem Brief an Haller nimmermehr herauslefen, daß Mylius jene 
Erklärung jelbjt verfaßt habe. „Nun fol gar die Welt glauben, er 
[Voltaire] habe die Diatribe nicht gemacht. Ich weiß es zum menigiten 
gewiß,“ fchreibt Mylius. Das heit doh: Im legten Stüd der „Voſſi— 
ſchen Zeitung“ fteht ein Auffat, der das Gegenteil von dem behauptet, 
was ich weiß. Eine ſeltſame Ausdrudsmeife für den, der diefen Aufjag 
ſelbſt gefchrieben hätte! 

Übrigens wird feiner, der fich jemals mit den von Conſentius be- 
handelten Fragen beichäftigt hat, feine Unterfuhung darum geringer 
fchägen, weil jie über Vermutungen, mehrmald aud über haltlofe Ber- 
mutungen, nicht hinausgefommen ift und günftigiten Falls es nur zu 
WahrjcheinlichfeitSbeweifen gebracht hat. Denn unwiderleglich fichere Er- 
gebnifje waren, wie die Sachen hier einmal liegen, überhaupt nicht zu 
erwarten. Nur follte deſſen auch Conſentius felbit immer eingedenf 
bleiben. Er vergißt aber leider mehrmals, daß er fremden Vermutungen 
eben auch nur Vermutungen gegenüberftellt, und baut fo in feiner Dar- 
legung öfter8 auf bloß wahricheinlide Annahme mit einer Zuverficht, 
wie fie nur bewiefenen Tatſachen gegenüber am Plate ift, neue Be: 
hauptungen auf. Dagegen urteilt er über die Gründe feiner Gegner 
bisweilen recht ſchnell und mit geringfchägiger Miene ab, auch wo er fie 
nicht völlig widerlegt. Auch fachlid treffen feine Gegengründe nicht 
immer ganz zu. 

Co betont er mehrfah, daß Warallelitellen in verfchiedenen Auf: 
fägen nichts für die gleiche Autorfchaft beweifen fünnen. Ob er mit 
diefer Anficht Recht oder Unrecht hat, mag, hier unerörtert bleiben; um 
fie zu ftügen, führt er aber wiederholt Außerungen verfchiedener Ver— 
faffer an, die angeblich dem gleichen Gedanfen oder den nämlihen Ton 
aufweifen follen, in Wirklichfeit aber grumdverfchieden voneinander find 
und feineswegs als Parallelftellen gelten, alfo auch nichts beweifen oder 
widerlegen fünnen (S. 28 f. 31 f. 95 f. u. f. w.). 

©. 11 ff. beitreitet er, daß die Schreibung „betauern“ für Leffing 
charakteriftifch fei. Gewiß hat er infoferne Recht, als diefe Schreibung 
allein noch nicht al8 Beweis für Leſſings Autorfchaft gelten kann — in 
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fo jchroffer Form wird das aber auch niemand mehr behaupten wollen —; 
dagegen fteht feit, daß die Originalhandfchriften Leſſings in der Tat fajt 
durchweg „betauern“ lefen. Kaum in einem alle unter fünfzehn bis 
zwanzig dürfte fich die Schreibung „bedauern“ finden. So jteht denn 
auch in dem Brief vom 4. Auguft 1767, den Conjentius für diefe Form 
(mit d) anführt, in der Handjchrift beide Male, wo das Wort vorkommt, 
ein t: wie konnte fi) Confentius für folche Dinge auf die Hempeliche 
Ausgabe berufen, in welcher eine einheitliche moderne Orthographie durch— 
geführt it?! Dagegen heißt es in dem ferner von ihm erwähnten Brief 
vom 2, November 1750 aud in der Handjchrift wirklich „es dauert 
mich“, und wie jelten auch die andern ähnlichen Fälle fein mögen, fie 
genügen allerdings, um ung gegen die Beweiskraft einer ſolchen ortho— 
graphifchen Kleinigkeit mißtrauifch zu machen. 

In feiner Polemif gegen frühere Foricher hätte Konfentius wohl 
auch fchärfer jcheiden jollen zwifchen ganz haltlofen Behauptungen, die 
vielleicht jemand vor Fahren einmal aufgeftellt hat, heute aber niemand 
mehr aufrechthalten wird, und Vermutungen, die mit wiljenjchaftlichen 
Gründen geitügt find und auch, wenn fie unrichtig fein jollten, eine 
ernite Widerlegung verdienen. Er wirft gelegentlich nicht nur beide wahl- 
[08 zufammen, jondern führt fogar jene Behauptungen in einer Faſſung 
an, die geeignet ift, feinen Gegner (der an diefer Fafjung natürlich ganz 
unfchuldig ift) als gefchmadlofen Toren erjcheinen zu laffen. So jagt er 
©. 24: „Und wenn der Nezenfent das Wort ‚Pantomime: hinfchreibt, 
fo fpriht das (mie ich erwähnen will) auch noch nicht für Leſſing.“ 
Gewiß nit; nur hatte diefen Unfinn auch niemand behauptet. Man 
hatte nur darauf hingewiejen, daß Lejfing fich in jenen Jugendjahren 
mit einer gewifjen Borliebe öfter8 über Pantomimen ausgejprocen habe. 
So wird auch niemand jegt mehr „ſich getrauen“ oder „weitläuftig“ und 
Ähnliches als für Leſſing charakteriftifche Wendungen und Formen be= 
zeichnen, wie man aus Gonfentius’ Bemerkungen auf ©. 15 und 29 
ſchließen könnte, — 

Bei ſeiner Unterſuchung geht Conſentius zunächſt von meiner Aus— 
gabe der Leſſingiſchen Schriften aus; ſo richten ſich denn auch ſeine 
Zweifel und Einwände naturgemäß in erſter Linie gegen mich. Dazu 
war er vollauf berechtigt; denn zweifellos bin ich für das verantwortlich, 
was ich in meine Ausgabe aufgenommen habe. Hübſch wäre es immerhin 
gewejen, wenn er in den vielen Fällen, wo ich mit meinem Urteile nicht 
allein ftehe, fondern Männer wie Lahmann, Danzel, Redlih, B. U. 
Wagner und ähnliche zu Bundesgenofjen habe, auch diefe mitgenannt 
und fo vor aller Augen mitangegriffen hätte. Dann und wann tut er 
das ja; oft aber unterläßt er es. Und gerade weil er meine Vorgänger 
manchmal nannte, mußte er fie billigerweife immer nennen, wenn er 
nicht den Anſchein erweden wollte, als wäre da, wo er ausſchließlich 
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gegen mich fämpft, außer mir wirklich nocd niemand auf den verkehrten 
Einfall gekommen, an Leſſings Autorfchaft zu denken. Diefe Pflicht lag 
ihm um fo mehr ob, als er es nicht leicht verfäumt, wenn ich mich etwa 
einmal im Urteil von meinen Borgängern trenne, diefe gegen mich als 
feine Bundesgenoffen anzuführen. 

Co verfchweigt er 3. B. bei ber Erflärung über Voltaire (S. 40 f. 
feiner Schrift), daß fie vor mir bereit Danzel, Maltzahn, Redlich und 
Borberger für Leffing in Anfpruh nahmen, bei der Beſprechung der 
„Reife in Oftindien“ von Schwarz (©. 43 f.), daß fie ſchon Lachmann 
und nad ihm alle Herausgeber für Keffingifch hielten. Die Anzeigen der 
zweiten Auflage von Cunos „Ode über feinen Garten“ (©. 8 f.) und 
der „Begebenheiten de8 Mylord Kingſton“ (©. 69 f.) hat ſchon Redlich, 
die von Richters „Schthyotheologie* (S. 69 f.) ſchon Groß in bie 
Hempelfche Ausgabe aufgenommen. Bei den Rezenfionen de8 „Schrift: 
fteller8 nad) der Mode“ (S. 87 ff.) und der „Ajopifchen Fabeln“ von 
Ehrift (S. 99 f.) haben fi vor mir Maltzahn und Borberger in der 
zweiten Ausgabe des Danzelfchen Werkes, bei denen des „Neueften aus 
der anmutigen Gelehrſamkeit“ (S. 25), des „Noah“, des „Jakob und 
Joſeph“ und der „Sündflut“ (S. 29 ff.) B. A. Wagner, dem Borberger 
folgte, für Leſſings Autorjchaft erflärt. Bon dem allen jagt Eonfentius 
nicht8. So hatten auch ſchon Redlih, B. A. Wagner, Borberger und 
andere vor mir geglaubt und es mehrfad, ausgeſprochen, daß Leffing, fo 
lang er Redakteur an der „Boffifchen Zeitung“ war, den gelehrten Artikel 
nach der Sitte ber Zeit zum größten Teile ſelbſt gefchrieben habe, und 
demgemäß wies ihm B. A. Wagner 1889 im Vorwort zu feinem Neu» 
drud alle Beſprechungen in diefem gelehrten Artifel des Jahrgangs 1751 
mit einer einzigen Ausnahme zu, billigte alfo damit nachträglich mein 
Urteil in allen den Fällen, wo ich zuerft Rezenfionen diefes Jahrgangs 
für Leſſings Arbeit gehalten hatte. Darauf deutet Confentius aud) ge: 
legentlih; wo er aber am heftigften gegen jene von ihm ſtets ſpöttiſch 
zwifchen Anführungszeichen geſetzte „Sitte der Zeit“ anfämpft, da bin 
es immer ih und nur ich allein, der eine jolche augenfcheinliche Torheit 
behauptet hat. Ja felbit zahlenmäßig zeigt er, wie umgeheuerlich ich die 
Summe der Leffingifchen Rezenfionen vermehre. Da erfhredt er ©. 42 
den Leſer mit der Nachricht, daß ich mit meinem „weitherzigen Ber: 
fahren“ in dem einzigen Jahrgang 1754 volle 85 Bücherbefprechungen 
für Leffings Eigentum halte. Daß aber meine Vorgänger von dieſen 
85 Beiprechungen nah und nach bereit 76 in Leifings Schriften auf: 
genommen hatten, davon verrät er fein Sterbenswörtchen. Zwei Seiten 
vorher fagt er, nad der Zahl der Rezenfionen, die meine Ausgabe aus 
ber Zeit von Leſſings Rückkehr aus Wittenberg (Ende 1752) bis zu 
Mylius’ Abreife (Schluß des Februar 1753) darbietet, müßte man an« 
nehmen, daß Leifing, fobald er in Berlin war, wieder den gelehrten 
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Artikel ſchrieb. Ganze vier Rezenſionen weiſe ich aus der Zeit vom No— 
vember 1752 bis zum 1. März 1758 Leſſing mehr zu als meine Vor— 
gänger, die Conſentius auch hier wieder völlig vergeffen zu haben fcheint. 

Zudem hatte ich jelbit nirgends behauptet, daß alle von mir auf- 
genommenen Befprehungen unbedingt zuverläjfig aus Leffings Feder 
ftammten. Vielmehr hatte ich gelegentlich den Zweifel ausgeiproden, ob 
ih, und ebenfo, ob meine unmittelbaren Vorgänger mit der Aufnahme 
neuer Artikel unter Leffings Schriften ftet3 das Richtige getroffen haben. 
Als fritifcher Herausgeber aber glaubte ich dem Yejer das Material 
möglichft vollftändig vorlegen zu jollen. Daher wollte ich lieber zu viel 
al3 zu wenig tun — wie dies ja aud 3. B. Erih Schmidt (Leſſing? 
1, 704) in einem ähnlihen Falle von dem Herausgeber fordert troß 
jeiner von Conſentius einfeitig verwerteten Außerung, daß die Diaffeuaften 
neuerding8 zu viel aus den Berliner Zeitungen auf Leffings Rechnung 
gefet hätten — und nahm, wie ich mehrmals ausdrüdlich betonte, jogar 
Auffäge, die ich für unecht hielt, deren Unechtheit aber wenigſtens nicht 
unmiderleglich bewiefen werben fonnte, in meine Ausgabe auf, wenn fie 
fih bereit3 im einer andern wifjenfchaftlihen Ausgabe der legten Jahre 
befanden. Conjentius fteht hier auf einem andern Standpunft als ich: 
er will die Aufnahme in Yeffings Schriften allen Aufjägen verwehrt 
wiffen, bei denen fich Leffings Autorjchaft nicht unmiderleglich beweifen 
läßt; ich möchte auch die Beiprehungen zulaſſen, bei denen fie bis zu 
einem gewijlen Grade wahrjcheinlich gemacht werden fann, wenn dieſe 
Wahrfcheinlichkeit auch nicht allen Forjchern auf dem gleichen Gebiete, 
ja nicht einmal mir felbit gang überzeugend einleuchten jollte. Beide 
Standpunkte haben gewiß ihre Berechtigung; wer mid) aber angreifen 
will, darf zum mindeften meinen Standpunft nicht verfennen. Eonjt 
läuft er Gefahr, mit feinen Hieben, die auf mich gezielt jein jollen, die 
leere Luft zu treffen. So beitreitet 3. B. Conſentius ©. 84 f. Leſſings 
Autorfhaft für den kurzen, mit „Horribilicribrifar II.“ unterzeichneten 
Brief im „Naturforfher* von 1747 und jagt dabei in der Hauptjache 
doch nur dasjelbe, was ich ſchon gejagt hatte. Denn ausdrüdlich hatte 
ich hervorgehoben, daß dieſer Brief nicht von Leſſing ſelbſt verfaßt jei, 
und ihn daher unter die meines Erachtens unechten Aufjäge in den An- 
hang verwiejen; nur einen gewiſſen Anteil Lejjings an dem Inhalt des 
Schreibens, das der Verteidigung des Anafreontifchen Dich ter galt, 
nahm ich an, und biefe gewiß vorfichtige Vermutung wird durd die 
Vermutungen, bie Conjentius gegen fie ind Feld führt, faum über ben 
Haufen geworfen werben. 

Mehrmals, wo Conſentius meine — meift auch ſchon von früheren 
Forſchern geäußerte — Anficht befämpft, beruft er fich auf Briefe von 
Mylius oder Naumann an Haller, und gerade diefe Briefe geben auch 
in meinen Augen feiner Meinung öfter einen ziemlihen Grad von 
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Wahrfcheinlichkeit. Diefe Briefe aber find, was man aus jeinen Worten 
an den bezüglichen Stellen nicht unmittelbar herauslefen kann, teils erſt 
ein Jahr nach dem Erfcheinen meiner Ausgabe veröffentlicht, teil über- 
haupt noch ungedrudt, fo daß mir fein Borwurf daraus erwächſt, wenn 
ih ihren Inhalt nicht fannte. Denn daß ich auf die bloße Möglichkeit 
hin, in diefen Briefen vielleicht etwas über Leſſings Autorfchaft zu 
finden, nad Bern hätte reifen und die Handjchriften, welche, wie Con- 
ſentius jelbit zugibt, von der dortigen Stadtbibliothef nicht verliehen 
werden, hätte durchprüfen fjollen, als ih Leſſings Anteil an den 
Berliner Zeitungen feitzuftellen fuchte, wird wohl fein billig Denfender 
verlangen. Confentius lernte diefe Briefe zum Teil aus einer Ab: 
ihrift Erih Schmidts fennen, von der ich 1889 noch nichts muhte, 
und verfolgte dann die jo gefundene Spur danfenswerterweife in Bern 
weiter, 

Noh möchte ich gegen eine formale Stleinigfeit Verwahrung ein- 
legen, gegen die Art nämlich, wie mich Conſentius gelegentlidy zitiert. 
©. 9 unterftreiht er eigenmädhtig in einem Gage aus meiner Vorrede 
zum vierten Bande des „Leſſing“ das Wort „konnte“ und verändert 
damit wie auch mit der folgenden Deutung meines Satzes einigermaßen 
den Sinn meiner Außerung. Ich hatte zwei Gründe für Leſſings Autor: 
fchaft gleichwertig nebeneinandergeftellt, einen ſprachlichen und einen in— 
haltlihen; Conſentius erwedt den Anfchein, al3 fomme für mid der 
zweite Grund neben dem eriten nur fo nebenher, alſo faum ernſtlich, im 
Erwägung. ©. 67 fpricht er von meiner Anficht, daß ein gewiſſer Auf: 
fat „eine gemeinfame Arbeit’ von Mylius und Leſſing fei, die jich auch 
‚irgendwie als Yejfings Eigentum erweijen läßt'“. Ein ſolches Undentjch 
habe ich nie geichrieben; Gonfentius hat es aus zwei verfchiedenen, 
ſtiliſtiſch unbedenklichen Sägen von mir auf eigene Fauft zuſammen— 
geichweißt. 

Endlich erfordert die ausführliche Verteidigung, die Conjentius jeiner 
früheren Schrift über einen angeblich Leſſingiſchen Auffag im „Wahr: 
fager“ gegenüber meinen Zweifeln angedeihen läßt, noch einige Worte. 
Der Fünftlih gewundenen Art, mit der er meine Bedenken abzumeijen 
ſich bemüht, dabei jich bald auf vermeintliche Zugeftändnifie, bald auf 
angebliche Mißverſtändniſſe meinerſeits beruft und äußerlich geichidt noch 
mehr ähnliche Kriegsliften braucht, ohne doch im weſentlichen Neues und 
Treffendes vorzubringen, habe ich nichts entgegenzujeßen; der Leſer, der 
an unferer Streitfrage Anteil nimmt, mag meine Erörterungen im „Ans 
zeiger für deutjches Altertum“ (Band 26, ©. 819 ff.) nachprüfen und 
ſelbſt entjcheiden. Vielleicht fommt er dann zu demfelben Urteil über Con: 
jentius’ Beweisführung wie Erich Schmidt, deifen Worte (Leſſing? 1, 
696) „Iharfjinnig, doc nicht zwingend“ vollftändig zu dem von mir 
Gefagten ſtimmen. 
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Wenn GConfentius am Schluß diefer Verteidigung ©. 82 behauptet, 
ich hätte in meiner Beiprehung feiner Schrift die kurze Bemerkung über 
den Gebrauch oder Nichtgebrauh der Hiülfszeitwörter am Ende der 
Nebenfäte aus Briefen von ihm genommen, jo gebe ich ihm das ohne 
weiteres der Wahrheit gemäß zu. Und hätte ich geahnt, daß er auf 
feine Beobadhtung über diefe Hülfszeitwörter folche8 Gewicht lege, wie 
das freilich jest aus mehreren Stellen feiner neuen Schrift erfichtlich iſt, 
fo hätte ih ihn im meiner Rezenſion bei diefer Gelegenheit gewiß auch 
ausdrüdlih genannt, ebenfo wie ich zwei Geiten vorher einer andern 
brieflihen Belehrung gedachte, die ich ihm verdanfte. Sch glaube, diejer 
vorhergehende Hinweis auf feine Briefe genügt, um jeden Gedanken, als 
hätte ich mir unvermerft eine fremde Entdeckung aneignen wollen, im 
Keime zu eritiden. Er hätte freilich wohl auch Conſentius beitinmen 
follen, in einem andern Tone feine „perfönliche Anmerkung“ vorzutragen. 
Sachlich nicht berechtigter Spott erſetzt auch hier die mangelnde willen: 
ſchaftliche Beweisführung nicht. Zudem täufcht Conjentius fi, wenn er 
meint, jene Bemerkung über die Hülfszeitwörter hätte ih nur feinen 
Briefen, wohl gar in blindem Glauben, entnommen. ch prüfte fie 
fehr genau nad, und während feine Briefe fi auf Leſſings Jugend- 
briefe und Aufſätze im „Naturforfcher* beichränften, verglich ich auch 
mehrere der übrigen gleichzeitigen und fpäteren Schriften Leſſings. Erſt 
dann jchrieb ich die paar Sätze mieder, die ficherlih auf feinen un— 
befangenen Lefer den Eindrud gemacht haben, als wollte ich hier eine 
neue, eigene Entdeckung vortragen, gerade weil ih der Kürze halber 
auch auf meine frühere, anders geartete Meinung nicht hinwies, 

Zur Sache ſelbſt möchte ich bemerken, daß ich jett allerdings in 
der Weglafjung der Hülfszeitwörter bei Aufjägen aus jenen eriten Jahren 
von Leſſings literariſcher Tätigkeit fein Merkmal mehr für feine Autor— 
ſchaft erbliche, ohne daß ich aber deswegen gleich mit Conſentius (S. 11) 
in das entgegengefegte Ertrem ausfchweifen und auf Grund der jpär- 
Iihen handfchriftlihen Zeugniffe, die aus jenen Jahren von Leſſing auf 
uns gefommen find, jagen möchte: „Der junge Leſſing liebte e8, im 
Gegenjage zu feinem Freunde Mylius, die Hülfsverba auszufchreiben.“ 
Doh war für mich, ebenfo wie für B. U. Wagner, au früher das 
bloße Fehlen einiger Hülfszeitwörter niemals an und für ſich ſchon ein 
genügender Grund, um einen Auffag für Leifingifch zu halten; das hätte 
Conſentius gerade aus den beiden, von ihm erwähnten Nezenfionen von 
1750 jehen können (S. 9, Anmerfung 2). In feinen fpäteren Jahren 
ließ übrigens YLeffing die Hülfsverba überaus oft weg, wie feine ge— 
drudten Werke und noch mehr feine Handfchriften zeigen; die Freunde, 
die dieſe nach feinem Tode herausgaben, ergänzten fie gelegentlih un- 
befugtermaßen. So leſen wir 3. B. in allen Ausgaben des Briefe an 
Gleim vom 6. Juni 1771, „daß ich nun einmal leider jo weit herunter 
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gelfommen bin“; im der Hanbdichrift fehlt „bin“. Zahlreiche ähnliche Bei— 
fpiele finden fi in Ejchenburgs Ausgabe der Entwürfe zum „Sophofles“ 
und fonft. 

Mehrfach wirft Confentius mir vor, ich wollte die Entſcheidung 
über die Echtheit eines Auffages dem Gefühl des mit Leffings Schriften 
vertrauten Kritikers überlaflen. Das ift nicht richtig; ich fage in der 
Beiprehung feiner früheren Schrift nur „ein gut Teil der Entfcheidung“ 
und beziehe mich dabei ausdrüdlih auf einen Fall, in welchem ein 
mathematischer Beweis für oder gegen die Echtheit unmöglich ift. UÜber— 
dies habe ich in diefer Rezenſion gleichwie bei all den Aufjägen, die ich 
in meiner Ausgabe Leſſing zufchrieb oder abſprach, ftetS fogenannte „ge= 
lehrte Gründe“ ftofflicher oder formaler Art als maßgebend für mic 
angeführt, bin alfo dem Grundjag Lachmanns, den Conſentius ©. 81 
gegen mic außfpielen möchte, durchaus treu geblieben. Aber allerdings 
bin ich der Uberzeugung, daß recht oft jeme durch philologiiche Beob— 
achtung zu gewinnenden Gründe, die Conſentius ausfchließlich für beweis- 
fräftig erachten möchte, allein noch nicht genügen, namentlich bei ftili« 
ſtiſchen Unterſuchungen, wo die verfchiedenen Elemente des Stils eines 
Schriftiteller8 wirklich vereinzelt da und dort auch bei andern Berfaffern 
vorfommen mögen, die Bereinigung und Häufung diefer Elemente aber 
gleihwohl carakteriftifch nur für jenen Schriftiteller jein fann (fo, wie 
e8 in unferem Falle meine® Erachtens mit Leffing im Verhältnis zu 
Mylius und andern Fugendgenofjen fteht). Hier, glaube ih, muß fich 
mit der philologifchen Einzelunterfuhung ein vielleicht philologifh nicht 
jo leicht zu erfaffendes Gefühl für den Stil des fragliden Autor ver- 
einigen. Beide, die philologifhe Einzelbeobahtung und das ftiliftiiche 
Gefühl, werden mander Täufhung preisgegeben fein, wenn fie für fich 
allein, eine8 ohne das andere, entfcheiden wollen; miteinander verbunden 
werden fie wohl nur felten ivre gehen. 


Münden. Franz Munder. 


Grazie und Grazien in der deutjchen Literatur des 18. Jahrhunderts, 
Bon Dr. Franz Bomezny. (Beiträge zur fthetif. Band VII.) 
Hamburg 1900, 2. Voß. 7 M. 


Dies Bud) jtellt dem Kritiker eine eigentümliche Aufgabe. Der Ber- 
fafjer ift im feinem 27. Lebensjahre von einem vorzeitigen Tode ereilt 
worden; aus feinem Nachlaß hat B. Eeuffert die Differtation heraus» 
gegeben. Wir haben es alfo mit der Arbeit eines Anfänger® zu tun; 
aber alle ermunternden oder warnenden Worte, die wir dem Autor zu— 
rufen möchten, verhallen ungehört, da das Schickſal — wer weiß, ob es 
graufam oder gütig war? — den Jüngling diefer Welt entriffen bat, 
in der wir uns noch tummeln. So mag es denn genügen, wenn gejagt 
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wird, daß die Arbeit, trog manchem Ungefchid in der Anordnung und troß 
vielen Breiten, der nachträglichen Beröffentlihung durchaus würdig ift. 

Wir hören zunähft von der Entwidlung des Anmutsbegriffes in 
der Theorie de3 18. Jahrhunderts, lernen dann die Grazien in ber 
deutſchen Anakreontif und bei Wieland kennen, und begegnen jchließlich 
der Charis bei Salomon Geßner, J. ©. Jacobi und Herder. Obgleich 
der Begriff der Anmut auch früher befannt war, ift er doch vornehmlich 
im 18. Jahrhundert ausgebildet worden. Die Theorie des Reizenden und 
Zierlihen geht teild auf Breitinger, teil auf Shaftesbury zurüd; ver: 
folgt man fie weiter, fo erftaunt man über die Fülle der Wendungen, 
die Bomezny aufzuzählen weiß, meift leider nur durch den Grundſatz ber 
Zeitfolge geleitet, der den inneren Zufammenhängen nicht immer gerecht 
wird. Zwei Richtungen heben ſich voneinander ab: die eine vertritt die 
Anmut als äußeren finnlichen Reiz, die andere legt das Hauptgewicht 
auf feelifhe Schönheit. In der poetifchen Prariß beginnt jene Richtung, 
die franzöfifche, bei Hagedorn, dieje, die englifche, bei Pyra; bei Wieland 
find fie vereinigt und von beitimmten BVorftellungen über die griechifchen 
Grazien durchzogen. Es wird num gezeigt, wie antikes Vorbild, philo- 
ſophiſche Lehre und Literariihe Wandlungen einander bedingen, und 
zugleich wird damit die Lebensauffaffung bes 18. Jahrhunderts an einem 
der ihr eigentümlichften Züge berührt. Denn in der Tat zeigt das Ge- 
famtbewußtfein jener merkwürdigen Zeit einen Übergang vom Großen 
zum Kleinen, von der Ruhe zur Bewegung, vom Allgemeinen zum In— 
dividuellen, wodurch der Begriff des Liebreizeß lebendig werden und in 
den Geftalten der Grazien dichterifche Form annehmen konnte. 


Berlin. Mar Deffoir. 


Emanuel Schikaneder, Komorzynski E. von, Ein Beitrag zur Ge: 
fchichte des deutfchen Theaters. Berlin 1901, B. Behr. 4 M. 


Der Monographie Raabs über Kurz (fiehe Euphorion 6, 350 ff.) 
folgt nun eine über Schilaneder; die zwei bebdeutenditen Theaterunter- 
nehmer Wiens im 18, Jahrhundert haben damit ihren wohlverdienten 
Plag in ber Literaturgefchichte erhalten. Wer die Schwierigkeiten kennt, 
auch nur der unbebeutendften Nachrichten über das Theaterleben Wiens 
in älterer Zeit habhaft zu werben, wirb für die Mühe, welche fich beide 
Verfaſſer jo redlich gegeben haben, fi danfbar bezeigen. Gemeinſam ift 
beiden auch ein Mangel, der bei dem einen aus feiner dilettantenhaften 
Beihäftigung mit Theatergefchichte, bei dem andern aus feinem fhrift- 
ftellerif hen Anfängertum, das aus jeder Seite fpricht, entjpringt: fie 
vermögen es nicht, fich Fritifch über den Stoff zu ftellen. Komorzynski 
hat fi, wie e8 durch die andauernde Beichäftigung leicht begreiflich ift, 
in feinen Helden fürmlich verliebt. Er ſpricht von einem „Genie“ 
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(S. 78 und öfter), muß aber diefes Prädikat ihm fofort durch die ftärkiten 
Einfchränfungen wieder abnehmen. Er hat fich fleißig in der Altwiener 
Theaterliteratur umgetan: aber fo weit, daß er Schikaneder unter Ge- 
nofjen und Borgänger zu ftellen vermag, fonnte er nicht dringen; fo 
blieb der Mann ifoliert, und dazu ift er denn doch nicht Perjönlichkeit 
genug. Ihn als Einzelwefen fefjelnd erfcheinen zu laffen, dazu fehlt dem 
Verfaſſer bis jest noch die Darftellungsgabe. Er verfteht es gar nicht, 
feinen Stoff zu beleben, er diſponiert ziemlich unmüberfichtlih, indem 
einmal im erjten Teile, der Schifaneders Leben betrachtet, dann wiederum 
im zweiten, der feine Werke umfaßt, Nachrichten, die einander ergänzen, 
gegeben werden, Leider hält fie auch das fehr fparfame Regifter nicht zu- 
ſammen. Seine Analyjen jind nicht ſehr anſchaulich. Stiliftifch fallen zahl- 
reiche recht fragmwürdige Wendungen auf, 3.8. ©. 10 „der Kaifer... , war 
den fortwährenden Sabalen der Freunde der italienifhen Oper größten- 
teils unterlegen“ und andere. So läßt fi, was Verfaſſer hier vorlegt, 
als ein testimonium diligentiae wohl freundlichjt begrüßen. Ein Bud 
aber aus feinem fchönen Materiale zu machen, ift ihm für fpätere Zeit 
noch vorbehalten. Daß er die nötige kritiſche Schulung beſitzt, beweiſt 
die jehr hübſch geführte Unterfuchung über die „Zauberflöte“ (S. 109— 
140), eine Heine Monographie für fich, die das beite Kapitel des Buches 
bildet. Als Leitfaden einer Studie über Schifaneder würde ich mir aller- 
dingd das etwas harte Wort eines zeitgenöffifchen Kritikers denken: 
„Schikaneder hat Berdienfte, aber nur als Schaufpieldireftor, einige als 
Schaufpieler, wenige nur als Dichter.“ In den beiden erften Eigen- 
ſchaften hat Verfafjer ihn nur ſehr obenhin gewürdigt: feine Direktions- 
führung fpeziell bedarf eines Kapitels, daS wohl das interefjantejte des 
Buches werden fünnte. Sei es ihm vorbehalten, jeine Arbeit in diejem 
Sinne zu erweitern und auszugeftalten. Ich möchte hier nur zu den 
Einzelheiten, die er vorträgt, andere Einzelheiten beibringen, das Bild 
zu vervollftändigen. 

Das erſte Kapitel behandelt Schifaneders Jugend» und Wanderjahre 
(1751— 1789). Uber feine Teilnahme an der Mojerichen Gefellichaft 
gibt Hampes „Geſchichte des Theaterweiens in Nürnberg“ ©. 210—212 
neuerdings Auffchlüffe. Moſer fpielte auch Xeffingjche Dramen, z. 2. 
„Emilia Galotti oder der übereilte Kindesmord, ein mit den beweglichiten 
Auftritten vermifchtes Trauerfpiel*, auch Goethe wird vorgeführt mit 
„Glavigo oder das auf der Todtenbahre gefchloffene Bündnis“, Schika— 
neder übernimmt 1778 die Gefellihaft und fommt 1779 wieder nad) 
Nürnberg. Im Repertorium ftehen Götz, Year, Philotas, Stüde Gotters 
und viele Singfpiele. Den „Mafbeth, König von Schottland“ gab er 
als tragifches Ballett. Dort brachte er auch fein Drama, den „Siegwart“ 
(S. 6), den folgende „Nachricht“ anfündigte: „Siegwart? hör ich fragen. 
Siegwart? Wo blieb denn diefes Drama bisher, daß e3 nicht befannt 
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wurde? Freilih, teuerfte Gönner, fonnts nicht befannt werden, weils 
erit fürzlih aus meiner Werkjtatt — Apollens wünfcht ich jagen zu 
fünnen — gekommen ift. Mit einem Worte, ih — zwar einer der ge: 
ringiten im ©efolge der Mufen, nachdem ich befunden, wie beliebt der 
Roman Siegwart durchgehends ift, und wie viel fanfte Grazien, wie viel 
erhabene, rührende Bilder allenthalben verjtreut find, habe mich gewagt, 
ein Stüd daraus zu dramatifiren.“ — Was er jelbit alles zu fpielen hatte, 
gibt der „Iheater-Calender“ für 1780 an: „Principal Herr Schikaneder. 
Erite Liebhaber, edle Väter, Könige, Helden und Bauern, furz alle affect- 
volle, Yaune und Anftand erfordernde Nollen, auch alle eriten komifchen 
Rollen in Singfpielen.“ Seine Frau hat „erite Liebhaberinnen und 
Heldinnen im Luftipiel und Trauerſpiele, alte Bäuerinnen, junge und 
naive Rollen, it zweite Sängerin, tanzt“. Daß er und feine Truppe 
fih jchon eines gewiſſen Anfehens erfrenten, geht aus einer Korreſpondenz— 
Nachricht „Laibach 28. Hornung 1782“ hervor, die in der Beilage zur 
Wiener Zeitung Nr. 17 Pla fand: „Heute reifte Herr Schikaneder, 
Directeur der deutſchen Schaufpieler naher Grätz ab, alwo er gleih nad 
Ausgang der Falten die deutſche Schaubühne in dem Landfchaftlichen 
prächtigen Theater eröffnen wird. Laut Nachrichten fiehet der größte 
Theil des dortigen Publicums, fo von der Einförmigfeit der italienischen 
Opern gleihjam ermüdet fich durch abwechjelnde deutiche Stüde zu er: 
holen wiünfchet, feiner Ankunft mit fehnfuchtsvoller Ungeduld entgegen. 
Bey uns hat fich diefe Gefellfchaft durch ihre gute Aufführung in ein 
unvergeßliches Andenken gefest und durd ihre Gejchidlichkeit einen all- 
gemeinen Beyfall erworben, bey uns ſage ich, wo die deutfche Sprade 
eben nicht die Hauptſache ift ... diefem ungeachtet war das Schaufpiel- 
haus in Trauerfpielen fo gedrängt voll, daß man fi faum rühren konnte 
und Niemand ift es, den Herr Schifaneder nicht überzeuget, wie fehr er nicht 
nur unfere Thränen und Freuden in feiner Gewalt hatte; fondern auch 
jelbjt unferer Herzen Meifter war.“ 1783 jpielte er in Wien bei der 
Geſellſchaft Genfites, die Schinf in feinen „Briefen über den Zuftand 
des deutjchen Theaters in Wien“ (1783) abfälig charakterifiert. Nach 
dem „Spion von Wien* 1784, Heft 3 „trat dieſer vortrefflide Schau— 
jpieler in vier Rollen auf, nämlih: Dtto von Wittelsbadh (hier wurde 
er unter dem Titel Wilhelm von Ortenburg aufgeführt) (vgl. ©. 15), 
als Hamlet, als Beaumarhais in Clavigo und endlih aud in einer 
fomifchen Rolle, im Kapaunendieb, einem Singfpiel, wovon fomwohl der 
Tert als auh die Mufit von ihm verfaßt war“. (Das letztgenannte 
Werk fehlt in dem Verzeichnifje feiner Dramen ©. 183.) 

Daß Schifaneder in Preßburg täglich fünfzig Gulden Unkoſten bei 
ichlechtem Bejuche habe, melden Friedel „Briefe aus Wien an einen 
Freund in Berlin“ (1784). Kumpf und Scifaneder beginnen in Wien 
nicht am 5. November (S. 10\, jondern nach der „Wiener Kronik“ am 
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5. Dftober mit der „Entführung aus dem Serail“. Das Repertoire gibt 
das „Wiener Blättchen“ 1784 (vgl. Teuber: Gejchichte des Hofburg: 
theaterd 2, ©. 85 Anmerkung). Am 13. Dftober ift „Natur und Liebe 
im Streit“ und „Der Ehargenverkauf“, dazu die Anmerkung: „Herr 
Schifaneder wird in beiden Stüden auftreten und man kann fich jchon 
zum Voraus viel Gutes verfprechen, da er ſchon vor 2 Jahren einen 
Beweis feiner Talente abgelegt hat, al8 er bey Herrn Genfide einige 
Gaftrollen fpielte.* Vom „Fremden“ Friedels, der am 17. Dezember 
gegeben wurde, heißt e8 am 22. „es ift jchön, macht ihm Ehre*. Stüde 
Schikaneders fpielt auch das Leopoldftädter-Theater. So 1783 „Das 
Regensburger Schiff“, 1784 den „Grandprofos“ und „Eltern reizet eure 
Kinder und Kinder reizet eure Eltern nicht“, „Die Schnedenpoit oder 
ein Zufall beim Theater“, „Die getreuen Unterthanen oder der ehrliche 
Bandit“ (S. 183 nur unter dem zweiten Titel verzeichnet), „Kaſperl 
der Müller-Thomerl oder das Bergmandl“ (S. 184 als „Der Müller: 
Thomerl*), „Kafperl als SKrautfchneider oder das Weiber-Regiment* 
(S. 183 „Der Srautfchneider“); unbefannt blieben dem Verfaſſer: 
„Kafperl das Vater-Söhnl oder Große Gefellfhaft zwifchen Latern- 
buben und Säftenbraterinnen, ein neues Luftjpiel in 3 Aufzügen“ 
(13. Mai 1784) und: „Der Hausteufel oder Kaſperls neu errichtetes 
Eafehaus* (28. März 1785). Dieſes Stüd Tiegt offenbar zugrunde der 
fomifchen Oper Perinets „Kafperl3 neu errichtete8 Cafshaus oder der 
Hausteufel“ nah einem Manuffript frey bearbeitet. Wien 1803 (fiche 
Goedele 52, ©. 333, Nr. 24). Gleich macht daraus ein einaktiges Yuft- 
fpiel: „Der neue Kaffehſieder“ (Leopoldftädter- Theater 6. Mai 1822), 
wozu die Theater: Zeitung bemerkt „jchon vor 30 Jahren als „Kaſperls 
neu errichtete® Kaffeehaus“ gegeben.“ Es würden fich wohl noch mehr 
Stüde Schikaneders eruieren laffen, wenn das „Wiener Blättchen* nicht 
fo unvollftändig vorhanden wäre. Nicht zuzufchreiben ift ihm „Die 
Hochzeit des Figaro“. Sie wurde am 2. Februar 1785 zur Darjtellung 
angefändigt als Stüd „überfegt von Rautenſtrauch“ (Wiener Blättchen). 
Selbiges Yuftfpiel hat, wie e8 am 4. heift, von der Zenfur die Er- 
laubni® „zwar zum Drude, aber nicht zur Borftellung erhalten“. Was 
fein Auftreten im Burgtheater als „Effer“ betrifft, ift die Darftellung 
des „Wiener Künftler- und Schriftfteller-2erifon*, der Verfaſſer (S. 11) 
folgt, nicht präcis. Es heißt dort, Brodmann habe ihn „zu jehr in den 
Schatten geſtellt“. Im Wiener Blätthen vom 2. Mai wird aus der 
Wiener Zeitung vom 27. April 1785 folgende „Lieblofe Anmerkung“ 
zitiert: „Die am 21. April erfolgte Darftellung des Trauerfpiels: Die 
Gunft der Fürften, worinn Herr Schikaneder als Effer auftrat, iſt zwei 
Tage vorher — vielleiht aus Verſehen — in einem fo ridiculen Tone 
angekündigt worden, daß ein und andere, denen öffentlicher Unfug ein 
Gaudium ift, es gleichfam als die Loſung anfahen, diefen Tag aus dem 
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Nationaltheater ein Hetzhaus machen zu dürfen.“ Dagegen proteftiert 
Brodmann, der die Ankündigung am 19. April zu machen hatte, eine 
jolche „Niederträchtigkeit* jei ihm nicht in den Sinn gelommen. Eigen- 
tümlih ift die Ehrenerklärung, die Perinet Schifaneder gibt (Wiener 
Blättchen 24. Juli). Er habe bei jeinem Effer ein boshafte8 Impromptu 
auf ihm gemacht, wie er ihn kennen gelernt als „wadern, biedern, eblen 
Mann, der vielleiht das Mufter mancher Schaufpieler fein könnte“, 
tue er ihm Abbitte, um fo mehr, da Scifaneder bei feinem (Perinets) 
Debut im Leopoldftädter-Theater freundlich feinen Hervorruf mitange- 
jehen habe. 

In Wien bezieht Schilaneder, wie der erjte Abſchnitt des zweiten 
Teiles ausführt, zunächit das Freihaustheater, über das wir noch immer 
recht wenig orientiert find. Zur Erbauung desfelben durch Roßbach vgl. 
Gloſſy „Aus der guten alten Theaterzeit“ (Neues Wiener Tagblatt 1901 
Nr. 15, 18). Ehrijtian Roßbach (nad) Gloffy 1760, nad dem Theater: 
Galender für 1783 1752 zu Fulda geboren) jpielte 1787 im Theater 
auf dem neuen Markt und vom 8. Juli ab im Theater auf dem Spittel- 
berg, vereint mit der Bernerſchen Gefellfchaft. Sein Repertoire fteht im 
„Wiener Blättchen“. Bom Freihaustheater, das er am 7. Dftober 1787 
eröffnete, haben wir nur wenig Schilderungen. Die ausführlichfte in 
Eaftellis Memoiren 1, 229, auf die ©. 26 furz gewieſen wird. 

Der „Neuefte Wienerifche Wegweifer für Fremde und Inländer 
vom Jahre 1792* jagt: „Das Theater ift mur zwei Geſchoße hoch, 
aber fehr artig eingerichtet.“ Friedel übernahm das Theater, „nachdem 
die andere Truppe Schulden halber daraus getrieben worden war“ 
(Bezzl, Slizze von Wien, Heft 3. 1788). Sein Wepertoire und die 
Truppe wird im „Sritifchen Theater-Fournal von Wien“ recht ungünftig 
befprochen. Da es mit dem Schaufpiele fchlecht geht, verfucht es bereits 
Friedel mit deutfcher Dper, ein Plan, zu dem ihn das „Sritifche 
Iheater-Fournal* jehr ermuntert: „Man erinnere fi 3. B. der Opern, 
die vor einigen Jahren unter der Direfzion der Herrn Kumpf und 
Schifaneder im Kärntnerthortheater aufgeführt wurden. Außer einem 
paar Sängern und einer Sängerin war die ganze Gefellichaft fehr mittel- 
mäßig; doch war das Haus immer voll.“ Wenig Beifall findet hier 
Frau Schikaneder als Schaufpielerin. Friedel (Gefammelte Schriften 
1784) hatte ihre Natürlichkeit, beſonders in Bauernrollen, worin fie viele 
über die Jaquet jtellen, fehr bewundert, nur für tragische Rollen „ift ihre 
Bruft zu enge, ihr Ton zu fkreifchend, ihr Armfpiel zu fteif“. Jetzt 
nennt man fie gemein, „eine Wafchfrau” und ähnlich. Die Wiener 
Theaterfritif 1800 nennt fie „die erſte und feinfte Karrifaturenmalerin 
unferer Zeit*. Friedel verſucht durch Novitäten die verfagende Zugkraft 
jeine8 Theaters wieder herbeizuloden; im Februar gibt er in 14 Tagen 
9 neue Stüde und das „bei einer Gejellfchaft, die nicht einmal noch mit 
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den notwendigften Schaufpielern verfehen war, jo daß jie oft gezwungen 
ward, Frauenzimmer in Hofen zu fteden“. Das Publitum murrt gegen 
ihn. „Er genießt jchon drei viertel Jahre eine nachſichtsvolle Unter: 
ftügung und was hat er feit der Eröffnung feiner Bühne daran ver- 
vollfommt: alte Mauern eingeriffen und andere dafür hingebaut, das 
Parterre erweitert, Schaufpieler entlaffen und ihre Stellen mit fchlechteren 
befegt und fonft — nichts mehr.“ Das Theater ift eine erbärmliche 
Schmiere. Es hat feine Deforationen: jo fpielt in einem Stüde eine 
Szene beim Fürften und eine beim Schufter in demjelben Zimmer. Im 
Nitterftüde behilft man fich teilweife mit modernen Kleidern: fo trägt 
in „Thusnelda oder der Ritter vom goldenen Sporn“ die Titelheldin 
„einen SKopfpug mit Federn und brilliantenen Nadeln reichlich durd- 
jpidt*, der Nitter „ein Portdepee* (!) und der Fürft „einen Orden“. 
Die Novitätenhegjagd bringt es mit fi, daß mie jemand feine Rolle 
fann. Draftifch jchildert dies der „Spion von Wien“ (1789, Heft 7): 
„Gewöhnlich klagt man über das ſchlechte Memoriren der Schaufpieler. 
Herr Friedel befigt im diefer Rückſicht gewiß ganz außerordentliche Sub— 
jefte. Borige Woche gab er durch 6 Tage jeden Tag ein neues Stüd, 
endlich gar die neue Operette „Im Dunkeln ijt nicht gut munfeln“. Die 
Zufeher wollen bemerkt haben, daß die Mitglieder feiner Schaubühne 
ungeachtet der jo häufigen Aufführung neuer Stüde fi ganz nit um 
den Souffleur befümmern; weil jeder Theatralifche Routine genug hat, 
um das Geficht gegen den Hintergrund gefehrt, feine Rolle aus dem Buche 
nachzulefen. Die daraus entitehenden Paufen werden, wie ſichs gebührt, 
mit Näufpern, Schnäuzen und Hem Hem — und Eh Eh gar niedlich 
ausgefüllt.* So nennt aucd das „Sritifche Theaterjournal“ die erften 
Borftellungen „Lejeproben“. Auf weld fünftlerifchem Niveau die Dar- 
jteller ftanden, lehrt die Schilderung einiger ihrer Sterbenuancen: „Frau 
Kettner drehte jih ein paarmal im Sreife und fiel dann, daß e8 pumpte. 
Herr Leßl ftürzte fi gar von dem Felſen herab und frug dann einen 
auf dem Parterre, ob es jchön gelaflen habe.“ So wird es fchon im 
Februar allgemeiner Wunfch, daß Friedel „einem erfahrenen Mann die 
Direlzion übergebe“. 

Es ift notwendig, ein Bild diefes Theater vor Augen zu haben, 
um zu begreifen, was Schikaneder geleiftet hat. Nichts iſt ſchwieriger, 
als eine verfommene Bühne zu heben. Seine Tätigkeit erftredt ſich nad) 
drei Richtungen: Marinelli auf feinem eigenften Gebiete, dem des Lokal— 
ftüds zu fchlagen, den Gedanten Friedels aufzunehmen und eine deutjche 
Dper zu fchaffen, die fpäter den Kampf gegen das Hoftheater führt, 
und durch Schanftellungen aller Arten den Zuſchauer zu verblüffen. 
Sein Perfonale (S. 27) wird in Eaftellis Memoiren ausführlich charak— 
terifiert. Schifaneder als Schaufpieler (S. 28) wird ausführlid von 
Friedel (Gefammelte Schriften 1784) geichildert, natürlich überaus 
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günftig. Er habe, ftellt Friedel gegenteiligen Behauptungen entgegen, 
für jeden Charafter jeinen eigenen Ton und in diefem Zone unendlic) 
viel Abwechslung. Seine Sprache fei die der Natürlichkeit; dabei muß 
er aber zugeben, daß Schikaneder „oft nur zu fehr mit feinen Tönen 
gurgelt; ich will jagen, daß er es zu oft fichtbar zeigt, daß er der ges 
ſchworene Feind der Monotonie ift und alfo oft Abjprünge in feinen 
Tönen von einer auch zwo Detaven macht; weldes zwar in vielen 
Stellen vortrefflic läßt, aber auch manchmal zu hart ausfällt. Ich kann 
Ihnen feinen fichereren Beweis geben, daß Schikaneder nicht einmal monoton 
fein kann, weil er Baß, Tenor und Falfet zugleih ſingt“. Er geht mit 
Begeifterung an feine Aufgabe, feine Hauptfächer find Helden und niedrig 
fomifche Rollen. Die eriteren hielt er zeitlebens als jein Hauptfach 
feft, aber auch jeine tragischen Helden führte er noch bis in feine letten 
Tage dem Bublifum gerne vor. Ein „guter komischer Schaufpieler“ wird 
er mehrfach genannt. Was feinen Papageno betrifft, wird man wohl 
Pezzls Worten Glauben ſchenken dürfen. (Neue Skizze von Wien 1805, 
Heft 1.) „Ich habe den guten Emanuel, der gegen 6 Fuß hoch iſt, einen 
Spedhals hat wie Vittelius weiland, eine gute Klafter in der Peripherie 
mißt und fo ein dritthalb Zentner wiegt, jtetS einen zu ſchweren Papa— 
geno gefunden.“ Seine Komik mag wohl der des Ya Roche verwandt 
geweien fein. — Seine ältere Produktion hat Scifaneder, wie Komo— 
rzynski S. 30 angibt, in zwei Bänden zufammengefaßt. Aber die „ſämt— 
fichen theatralifchen Werke“, wie der Titel lautet, follten nad der An: 
fündigung in der Wiener Zeitung 1792, Nr. 21 (14. März) zwölf 
Schaufpiele in vier Bänden umfaffen, im nächſten Jahre follten dann 
ebenfoviele Dpern folgen. Man willfahre mit diefer Veröffentlichung 
„dem Wunfche von Taufenden“. Der erfte Band, der am 21. März 
ausgegeben werden foll, bringt tatfächlih die angezeigten Stüde zum 
Abdruck (Goedele 5° 320), der zweite für Pfingften angekündigt, foll 
enthalten: „Herzog Ludwig von Steiermart — Der Hauszind oder der 
Schneider al8 Protecteur — Die getreuen Unterthanen“. In der Ausgabe 
wurde das Mittelftüd durch „Bhilippine Welferin“ erfett. Der dritte 
Band (bis 30. Juli auszugeben) ſoll enthalten: 1. „Das Schwert der 
Gerechtigkeit“. Das Stüd, nah Schifaneder8 Tod 1812 gegeben (S. 182), 
wird ©, 186 um 1808 angefett. Nachweistih ift eine Aufführung 
im Jahre 1804, wo ein bdeuticher Reifender das Stück in Wien ge- 
jehen hat (Neuer deutſcher Merkur 1798, 1, ©. 291), daß es ein 
viel älteres Stück ift, ergibt fih hier. 2. Der Hausteufel (vgl. oben). 
3. Der Farbenreiber (fehlt im Verzeichnis). Der vierte Band, zu Michaelis 
fällig, jol bringen: Philippine Weljerin — Die Here von Augsburg — 
Die Schnedenpoft. — Sowohl für die Biographie al$ auch die fpätere 
Beſprechung der Stüde hätten die Bemerfungen de8 „Eipeldauer“ viel 
mehr Verwertung finden können. Auch die „Wiener Zeitung“ äußert fich 
48 * 
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ausführlich über eine Dper, die bisher nirgends genannt wurde (1794, 
Nr. 96, 29. November): „Aladins Wunderlampe“ von Emanuel Scita- 
neder ift gegenwärtig die Bewunderung des ganzen Publicums — immer 
find auf acht Tage hindurch die Logen beftellt und alles fährt und lauft 
dem Wiedner Theater zu, dies ift ein Beweis, daß das Wiener Bublicum 
wahre Berbdienfte zu fhägen weiß — aud fann man mit Recht jagen, 
daß diefe Oper die einzige in ihrer Art ift — ein erhabener Plan mit 
Moralität und Scherz verfnüpft leuchtet aus jeder Szene hervor. Die 
Mufik des Herrn Süßmayer gehört unftreitig in die erſte Klaſſe der 
Tonſetzer — jedes Stüd ift kunſtreich ausgeführt, befriedigt zugleich 
auch Herz und Ohr. Kenner und Freunde der Bühne ftimmen überein, 
daß Dichter und Tonſetzer fich felbit beinahe übertroffen — und daß 
der größte Teil des Publicums mehrere Producte diefer Art von diefen 
zwey Männern zu erhalten wünſcht.“ So glänzend es Scifaneder in 
diefer Zeit ging, im Jahre 1791 ift er oft genötigt gewefen, eine öffent- 
liche Erklärung gegen die Gerüchte, daß fein Theater ganz verfchuldet 
fei, abzugeben (Wiener Zeitung, 1. Februar). Aus der „Wiener Zeitung“ 
(1794, Nr. 97, 3. Dezember) ftammt auch die Stelle, die Komorzynski 
©. 36, Anmerfung 3 aus dem „Brünner Europäifchen Journal“ ab» 
drudt über den „Spiegel in Arkadien“. In Nr. 100 (13. Dezember) 
ftimmen „Freunde der Literatur“ dem reichlich gefpendeten Lobe Süß— 
mayers zu, aber jie müſſen „gegen die Erklärung, der Dichter habe eın 
Meiſterſtück gemacht, feyerlichit proteftiren*. Eine fcharfe Charakteriſtik 
des alten Scifaneder-Theater8 und der Produktion feines Direktors 
liefert das „Neuefte Gemälde von Wien“ 1797. In Schikaneders Stüden 
jei für alles, „nur für die ſchöne Kunſt nicht“, geforgt. Seine Gemälde 
find „mehr thier- als kunſtreich“, zum Schluſſe löſe fih alles in 
einen „elenden Gaffenhauer*. Dem Wiener fei „das edle freie Spiel 
eined Brodmanns, die naive Ungezwungenheit einer Adamberger nichts 
mehr und nichts weniger als die einförmige Unbehülflichkeit eines Schika— 
nederd und die verzerrten Wendungen eines La Roche. Ihm behagt der 
Tiroler Waſtel ebenfo wie da8 Mädchen von Marienburg*. — Die 
Vorgefchichte de3 neuen Theaters hat bereit3 Gloſſy in dem erwähnten 
Artikel kurz dargeftellt. Jedenfalls Hatte Braun für feinen Proteft im 
Wortlaute feines Bertrages eine Handhabe; noch in einer Eingabe an 
Eolloredo vom 27. November 1803 (Archiv der General-Fntendanz der 
Hoftheater) fommt Braun auf feine Benachteiligung zu fprechen. „Schon 
eine geraume Zeit her macht es fih der Magiltrat zum vorzüglichen 
Augenmerfe mir ungefällig und dem Wiedner Theater gefällig zu 
ſeyn. Welchen Nachtheil mir überhaupt die Erlaubnis der Erbauung 
und Bergrößerung diefe8 Theater verurfacht, ift Euer Ercellenz zur 
Genüge befannt,“ und am 26. Auguft desfelben Jahres jagt er in einer 
Eingabe an den Kaiſer (ebenda): „Folgende Umitände machen den gänz- 
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lihen Berfall (der Hoftheater) gewiß, 1”° die dem Zitterbarth dem 7. 8 
meined Kontralts ganz zuwider laufende ertheilte Befugniß das Theater 
von feinem Standort zu verfegen und zu vergrößern, 2° die wejentlichen 
Bortheile, welche berjelbe den Hoffchaufpielern anbiethet, dadurch felbe 
ganz leicht der Penfionsfähigfeit entbehren ..... 4° daß Zitterbarth 
nebit der fo beträchtlichen Vermehrung der Gagen auch die Bezahlung 
ihrer Schulden übernimmt.” Diefe Bemerkungen beziehen ſich auf einen 
ganz beftimmten Fall. Nach der „Zeitung für Elegante Welt“ (1802, 
Nr. 15, 4. Februar) hatte er Koch, der wegen bedeutender Gagen- 
erhöhungen für fi und feine Tochter mit der Direktion in Konflikt 
war, und ihrem Gemahl Roofe glänzende Anerbietungen gemacht, indem 
er erfterem die Mitdireftion und 3500 Gulden Gage, Roofe und Frau 
zufammen 6000 Gulden in Ausficht ftellte. Auch Rofenbaum weiß in 
feinen Tagebüchern, die, wie ich nebenbei bemerfe, nicht 1794 (S. 22 An- 
merfung 1), fondern 1797 beginnen, von dem geplanten „Abgange des 
Koc und der Rooſes“ (16. Januar 1802). — In Nr. 29 (April) meldet 
die Zeitung, daß die Differenzen behoben worden feien, der Vermittler der 
Angelegenheit jei zum Theater-Sefretär ernannt worden (von Eſcherich). — 
Bon einer Grundfteinlegung „im Benfeyn einer großen Menge Schau- 
fpieler, Mufitchöre und Künſtler jeder Art“ am 27. Mai 1800 berichtet 
die „Wiener Theater-Kritif“. Auch Roſenbaum verfolgt den Bau; wo 
mögen Plater8 Bemerkungen über den Bau des Theaters fteden, die er 
(17. Auguft) zuftimmend Tieft? Bon dem Geſpräch PerinetS zwifchen 
Mozart und Schikaneder (S. 52 f.) jagt auch diefer Gewährsmann: 
„Sehr mittelmäßig und plumper Witz“ (vgl. Eipeldauer Nr. 24). Über 
den „Theſpis“ (©. 53) fagt Rofenbaum: „Ganz die Gefchichte Brauns 
mit Scilaneder, als er ihm den Theaterbau hindern wollte. Manches 
fehr plump aufgetragen.“ Selbjt uns zeigen ſich noch heute die Spigen 
deutlich. Agathofles wird gebeten, den Schaufpieldireftor Theſpis zu ver: 
treiben, man fürchtet nur, er werde fich von Ikaria nach Athen begeben. 
Agathofles meint, das werde er nicht wagen, er werde mit Verachtung 
empfangen werden. „Sch habe feine bacchantifchen Lieder, fein Larven- 
fpiel, feine Theater-Nymphen geſchildert.“ Theſpis fleht ihn an, weiter 
fpielen zu dürfen: „Freund! Bruder! fee dich an meine Stelle, dente, 
dag fo viele Menschen durch mich ihr tägliches Brot erwerben; dene, 
daß ich auch fchon dem Alter nahe.“ Thefpis ordnet eine Probe an. In 
Berfen werden Regeln für Schaufpieler gegeben: 


In jeder Leidenſchaft ftudire die Natur, 

Gib durch den Ausdrud ſtets Gefinnungen die Kräfte, 
Flieh immer Froſt und Zwang, halt did an Wahrheit nur, 
Die Stellung, Miene, Ton jey ganz in deiner Kraft; 

Geiſt der Bhilofophie, Geihmad, Gefühl der Kunft, 

Dieß ift Dramaturgie, da$ andere ift Dunft. 
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Er wird wirklich vertrieben, ein Meiner Genius führt ihn nad) 
Athen. Er ift ängftlih: Was werden die großen Künftler jagen? Doch 
er tröftet fih „ihre Denkungsart it fo edel wie ihre Kunſt“. 

Schilderungen des Neuen Theaters find jehr zahlreich, 3. B. Schwal- 
dopler Tafchenbuch, Jahrgang 1, ©. 250 ff. Uber die Eröffnungsvor- 
ftellung fiehe Neueftes Sittengemählde von Wien, Teil 2, Heft 3 (1801) 
und bejonder8 Rofenbaums Bericht, der die große Verwirrung mit den 
Pferden, welde den Triumphwagen umwarfen, ſchildert. Im Borfpiel 
„Theipis’ Traum“ ift die Tendenz gegen Braun weit weniger auf: 
dringlich, jchon weil das Stüd viel fürzer ift, aber fie kommt doch zur 
Geltung. Agathofles warnt ihm wieder vor Athen, jagt ihm, daß feine 
Stüde nicht3 taugen. „Ihefpis. Es gab eine Zeit, wo du fie fchägteft.“ 
Bon der Oper „Alerander“ behauptet Rofenbaum, daß fie nicht ehr 
gefiel. Daß Schikaneder vom 8. Auguſt bi8 4. Dezember in Dberöfter- 
veih weilte (S. 57), fann nicht richtig fein, da er nad) Rofenbaum am 
12. September im „Grandprofos“ gerufen wurde. Die „Trugaufführung“ 
der Zauberflöte (S. 58) 4. Januar 1802 fand nicht Rojenbaums Beifall: 
„Die Aufführung entfprad nicht meinen und allen berechtigten Erwar- 
tungen. Zwei fäljchlich unter Mozarts Namen eingelegte Mufikftüde find 
elend und wurden mit Miffallen aufgenommen. Die Decorationen gingen 
ſchlecht. Schikaneders mittelmäßiges Lied wurde nah dem erjten Act aus: 
geworfen. Am Scluffe verfehlte Mozart3 Portrait ganz feine Wirfung. 
E83 war aud einem Scredbild ähnlih.* Den Erfolg, den fon die 
Ankündigung feiner Lebensgeſchichte hatte, jchildert der Junge Eipeldauer 
(Heft 7). Bei der Pränumerationgftelle, habe er „bortirte Lakayen, Laufer 
und BürgerSmänner und fogar gemeine Bauern troffen, die alle mit 
Freuden ihre zwei Gulden hintragen haben. Uber taufend Namen jollen 
ihon auf der Lifte ftehn, und wanns Ding jo fort geht, fo kriegt er 
d’halbe Wieneritadt zu Pränumeranten“. Kaum hatte fih Schikaneder 
1802 zurüdgezogen, waren viele Leute ſchon wieder der franzöfifchen 
Dpern überdrüffig und verlangten deutſche Stüde und Gingfpiele; „da 
friegen wir,“ rufte der ‚Junge Eipeldauer’, „unferen luftigen Schilaneder 
wieder öfters zu jehen.“ Er trat auch fchon, wie Nofenbaum meldet, am 
14. Januar wieder auf als Pagageno und „fang ein Lied: Das Haus, 
das nicht mehr mein gehört, iſt igt meinem Freund befchert u. ſ. w. 
E3 wurde jehr mittelmäßig aufgenommen, es war leer, nichts ging 
con amore zufammen.“ „Die Entlarvten* (S. 65) find eine Fortjegung 
der „Waldmänner“, ein „elendes Machwerf. Mipfiel ganz* (Rofenbaum). 
Über den Theaterjfandal bei den „Bauern in Defterreih* (S. 66) 
berichtet Rojenbaum: „der erite Alt eine Anfpielung auf — 
Direction gefiel ziemlich. Die übrigen Afte find ein reiner Unſinn, es 
wurde gezifcht, gelacht und ſogar gepfiften. Ich fah und hörte nie etwas 
Schlechteres. Weiß wollte annonciren, einige riefen Schikaneder. Er er— 
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ſchien und num begann ein tumultwarifches Betragen. Über fünf Minuten 
ftand Schikaneder auf der Fühne ohne zu Wort zu fommen.“ Gein 
Treiben in dieſen Jahren, wie feine Stücke machen Komorzynäfi den 
Eindrud „eines Berblödenden“ (©. 69). Das ift einer jener beliebten 
Nüdfchlüffe von feinem fpäteren Edidfale auf fein früheres Geiftesleben. 
Wenn man fo urteilen wollte, lafien fi in der „BPhilippine Welferin“ 
deutlihe Epuren geiftiger Störung nachweiſen. Gewiß jind „Veitas 
Feuer“ und andere noch fchlechter und fonfufer als feine früheren Arbeiten. 
Aber fie werden erklärlih durch fein raftlofes Hegen nad) einem nie 
wieder erreichten großen Erfolge, durch jein Streben, die möglichiten 
jzenifchen Effekte zu häufen. Die Zeit war eben vorbei, wo „nur jchöne 
Decorationen und Pferde die Eäle füllten, wo ein von dem Mond ges 
fallener Spaßmacher das Zwerchfell erjchütterte und eine alltägliche 
Jammer- und Trauergefchichte eines falmüdifhen Prinzen, gegen den 
fih alle Elemente gerühret, uns zu Thränen bewegten” (Monatsichrift 
für Theaterfreunde 1805). Daß er „nur mehr wenige feiner alten 
Nollen geben konnte“, jteht im Widerſpruch damit, daß er in feinen 
„Kurgäften in Eauerbrunnen“ die Hauptrolle und zwar, wie die er= 
wähnte, ihm durchaus nicht mwohlgefinnte Zeitichrift jagt, fo zu geben 
wußte, „daß man ihm fein verdiente Lob nicht verfagen kann.“ Schon 
im Auguft 1805 hatte Echifaneder, wie Roſenbaum hört, eine Unter— 
redbung mit Braun, in der er „mehr pouvoir oder die Aufhebung bes 
Eontract3 verlangte“. 

Nach feiner Direktion in Brünn kehrte Echifaneder zunächſt wieder 
ned; Wien zurüd. Am 19. Auguft 1809 trat er ald Gaft in den „Wald: 
männern“ bei geltedt vollem Haufe auf. „Schikaneder wurde glänzend 
empfangen. Aber er machte doch nicht viel. Zulest war der Beifall nicht 
groß“ (Roſenbaum). Aus diefem Jahre ftammt ein Brief Schilaneders 
an den Regiſſeur Mayer (14. Oktober 1809) (in Frankls Sonntags— 
Blättern, Beilage: Wiener Bote 1847, Nr. 39), da erfundigt er fi 
um das Edidjal feines Trauerſpiels „Friedegilde“ (jiehe ©. 186). Er 
hat e8 Treitfchle übergehen. „Ich glaube nicht, da Herr Treitſchke die 
Wirkung meines Trauerjpield verfennen fol. Nur meine Vorliebe für 
das Theater an der Wien hat mich beitimmt, e8 hinzugeben. Da die 
Kofien ſehr Hein find, hoffe ich, dak man das Honorar nicht überfpannt 
finder.“ Am Abende feines Yebens verfucht er noch eine Anfnüpfung mit 
dem Burgtheater. Echon 1798 hatte er fich neben Anderen als Pächter 
gemeldet, wie J. 9. F. Müller im „Abſchied von der f. f. Hof- und 
Nationalfhaubühne* E. 300 berichtet. In den Akten findet ſich nichts 
von ihm. Ende des Jahres 1810 richtet er eine nicht erhaltene Eingabe 
an das Burgtheater, in der er ſich anheifchig macht, für zwanzigtaufend 
Gulden das Ktärntnertortheater zu pachten oder, wenn das nicht der 
Fall fein könnte, bittet er „ihn als Mitglied denjenigen Männern bey: 
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zugeben, welche die Theaterleitung bisher mit der möglichiten Thätigkeit 
geführt haben“. Die Antwort, von-Sonnleithner am 13. Januar 1811 
ausgefertigt, lautet: „Die vereinigte Direction der f. k. Hoftheater und 
bes Theaterd an der Wien bedauert, daß Herr Schikaneder durch ein 
falfches Gerücht getäufht und auf die Meinung gebradht worden, daß 
man das Hoftheater nädhit dem SKärntnerthore zu verpachten gejonnen 
fey. So fehr man übrigend auch von den fhägbaren Eigenjchaften des 
Herrn Schikaneders überzeugt ift, erlauben doch die dermahligen Zeit- 
umftände nicht, im Perfonalitand und der Unterleitung des Theaters 
eine Beränderung zu treffen und die Direfzion muß daher mit Bedauern 
erflären, daß fie fi außer Stande findet, den Wunfch des Herrn Schika— 
neder zu erfüllen” (Archiv der Gencral-Intendanz der Hoftheater). 

Der zweite Hauptteil des Buches ift der Beſprechung der einzelnen 
Dramen gewidmet. Sie gliedern ſich leicht ſowohl chronologiſch als nad 
Gattungen, Schifaneders letzte Werke kehren wieder in das Stoffgebiet 
der Jugendftüde zurüd. Daß der Verfaffer immer wieder Worte des 
Lobes findet, dürfen wir erwarten, felbft von „wahrer Anmut und Lieb- 
Iichkeit* ift bei Scikaneders Sprache die Rede. Schon in der türfifchen 
Berfleibung im „Regensburger Schiff“ ift der Einfluß Moliöres merkbar, 
viel ftärfer tritt er im der Verhaftungsſzene der „Raubvögel“, die ganz 
an den Schluß des Tartuffe gemahnt, zutage. — Uber die „Poftknechte“ 
läßt Bäuerle in der „Dame mit dem Todtenkopfe“ Kotzebue ein fehr 
freundliche Urteil fällen. Zur „PBhilippine Welferin* fei Caſtellis Be- 
merfung in den Memoiren angeführt: „Ich meinte heiße Thränen in 
Schikaneders erbärmlicher Philippine Welferin und fonnte mich wälzen 
vor Lachen in ‚Rumpen und Fetzen'.“ ine liberarbeitung ded Hanns 
Dollinger wurde als „Ritter Eijenfauft oder Die gefürchtete Rache“ im 
Sofefftädter- Theater am 30. März 1832 gegeben. Im „Bucentaurus“ 
fer die Anfprache an den Dogen mit „Eurer Durchlaucht“ noch hervor: 
gehoben. Eine entſchiedene Förderung unferer Senntniffe bedeuten, wie 
ſchon erwähnt, die Ausführungen des Verfaſſers über die „Zauberflöte. 
Einige feiner Ergebniffe hat Verfaſſer fchon in feiner Rezenfion der 
Junlſchen Schrift (Euphorion 7, 172 ff.) dargelegt. Die freimaurerifche 
Tendenz des Werkes wird in Hofmanns antijofephinifcher Wiener Zeit- 
ſchrift (1792, Heft 3) betrachtet, die denunziatorifch auf Bücher hinweiſt, 
in denen viel von geheimnisvollen Symbolen die Rede fei. „Sollte nebft 
anderen nicht die bekannte Zauberflöte eine ſolche Prüfung verdienen? 
Es ſcheint doch in diefer Volf3oper nicht bloß auf Auge und Ohr ab» 
gefehen zu feyn .. Man ftellt da Dinge auf, welche eine gewiffe Tradi- 
tion immer als die heiligften Geheimniffe in tiefes Dunkel verhüllte. 
Gehören folche geheime Heiligkeiten heut zu Tage als Schaufpiel für 
das große Bolt? Warum denn?? Und warum wurden doch dieſe Heilig- 
feiten mit einem fo ehrwürdigen, anziehenden, einladenden und höchſt 
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foftbaren Gepränge dargejtellt?* Bäuerle fpottet (in der Dame mit dem 
ZTodtenfopf), daß man in den neunziger Jahren der Zauberflöte „einen 
außerordentlich tiefen Einn unterlegte und fogar in Flugblättern beweiſen 
wollte, da Saraftro und feine Brüder nichts andere als Freimaurer 
feien“. Als Antor, erzählt Bäuerle weiter, nannte Eberl in einem „Com: 
mentar zur Zauberflöte Thomas Peter Wimmer, den Pfarrer bei den 
Paulanern“. In den Kurzſchen Arien, die ©. 126 herangezogen werden, 
erfcheint in „Bernardon, Zettelträger der Comödianten von Lyon“ 
(Nr. 111) Bernardon „als Vogel-Jäger“ und lodt mit der Pfeife. Im 
Jahre 1791 mahte La Roche zu feinem Benefize am 3. März in 
„Seafperl der glüdliche Bogelfrämer oder Das Glüd fennt feine Lieb: 
linge“ die folgende Einladung (Theater-Calender 1797, ©. 71): „durd 
14 Jahre habe ich das Vorzügliche Glück Sie, Schäßbarfte, mit meiner 
geringen Waare zu bedienen. — — Ah! möchte mein Bogelfang jo 
fhön, wie der im Prater Flingen, jo wäre ich wahrhaft glücklich!!“ — 
Im felben Bande des Theater-Calenders iſt auch die Rede von der 
100. Borftellung, die mit neuen Sängern und Dekorationen gegeben 
wurde. Da die Sonne röter ausgefallen war als die frühere, machte 
man den Wit, fie fchäme fi, weil die Oper zum hundertiten Male 
jhledhter als je aufgeführt werde. Am 12. Februar 1801, unmittelbar 
vor ber Aufführung der Zauberflöte im Kärntnertortheater (ſiehe ©. 51) 
gab man angeblih zum 300. Male die Oper im Freihaußtheater. 
„Schikaneder fang als Papageno ein neues Lied „Der Bogelfänger bin 
ih ja* von Perinet. Sehr voll. Schikaneder wurde mit Klatſchen em— 
pfangen und mußte das Lied wiederholen. Die Aufführung war weit 
beſſer als je eine der vorigen. Zwiſchen dem erften und zweiten At 
wurden bie Lieder ausgeworfen“ (Rofenbaum) (vgl. Eipeldauer, Heft 24). 
Eines der erften vernichtenden Urteile bringen die „Vertrauten Briefe zur 
Charafteriftit von Wien“ 1793: „Diejes lächerliche widerfinnige und 
fade Product, dabei der Verſtand ftille ftehen wie die Eritif erröthen 
muß.“ Bu den Urteilen über die Zauberflöte ©. 239 führe ih noch 
D. Ludwig (Werke 5, 449) an. Im „Lberblid des neueften Zuftandes 
der Litteratur, des Theaters und des Geichmads“ 1802 heißt es: 
„Werden Gie nicht erfchreden, lieber Freund, wenn ich allen Kennern 
und Halbfennern zum Troge eine Bertheidigung des Schikanederſchen 
Zertes übernehme, und ſelbſt die Anlage des Plans für eine Zauber- 
oper jehr fchicdlich finde? Freylich halte ich fie nicht für eine allegorifche 
Darftellung der höchſten Menſchenwürde im Gegenjage mit gutmüthigem 
Naturfinne oder des Kampfes und Siege der Aufllärung mit der 
-Finfterniß; auch finde ich, daß der Verfaffer fchlecht verfificirt hat, aber 
doch gibt der Tert genug Gelegenheit zur herrlichiten Muſik.“ Unter den 
Nachfolgern der Zauberflöte nenne ich noch: Carl Scikaneder’3 „Der 
Kampf mit der Riefenfchlange oder der Leuchtthurm auf der Rabeninjel* 
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(Leopoldftädter-Theater 17. April 1817), Meisl's „Traveſtie der Zauber- 
flöte“ (Leopoldftädter-Theater 13. Auguft 1818) (wie ©. 174 erwähnt); 
die Wanderung durchs Waſſer fehrt wieder in „Das Schloß Theben 
oder der Kampf der Flußgötter“ (wahrjcheinlid von Kanne, Wiedner- 
Theater 28. Dezember 1818). In Gleich's „Die bezauberte Leyer“ (1809) 
haben wir die Wanderung durchs Feuer, die Yeier macht alle Menſchen 
tanzen. Unter den Stüden des Carl Schikaneder wird auch „Die Papageno- 
Inſel“ angeführt. Die Papageno-Figur fcheint noch nachzuwirken in: 
„Goldfönig, Vogelhändler und Pudelfcherer oder die Prüfung durch die 
Macht der Elemente“ (mwahrjcheinlich von F. Hopp, Wiedner- Theater 
5. November 1833). Auf eine Reihe Scikanederfher Produfte nimmt 
Bezug das „Sendfchreiben von Hannswurſt aus dem Neiche der Todten 
an feine würdigen Nachfolger bey den Wiener Borftadt: Theatern“ 1795, 
da heißt es: „hr Stellt ſogar, was ih mir meiner Zeit felbft nie 
z'thun getraut hab, wenn Jhr 3. B. einen plumpen Bauern von Eipeldau 
oder 'n dummen Gartner oder 'n groben Fiaker zum Helden einer Komedi 
macht, heut ein hinters und morgen ein vorders Biertl von ihm vor und 
zerftüdelt8 eine Handlung, die feine Katz intreffirt und oft für ein 
Kreuzerjpiel in der Markthütten z’/ichleht wär, in ein Dutend Haupt: 
und Staats Actioni oder fogenannte Nazional-Luftfpiele, dergleichen 
dv’ Welt bis auf Eure Zeiten noch bey feiner Haupt: und Refidenzitadt 
giehn hat.“ Als Muſter für das echte Hanngwurfiftüd wird „Der Spiegel 
von Arkadien“ genannt. Wie in diefem Stüde, follen Jupiter und Juno 
nur immer „in bolländifcher Tracht“ kommen, „durch die Mauern ab» 
gehen ftatt durch die Thüren“ u. ſ. w. Ausführlich erzählt vom „Epiegel 
von Arkadien“, zugleih das Theater fchildernd, Bäuerle in feinen 
„Memoiren“. Die Ahnlichkeit des „Königsfohn aus Ithaka“ und der 
Zauberflöte (S. 143) zeigt fih auch in marfanten Eäten wie „die Liebe 
läßt fich nicht erzwingen”, das Jägerlied Valentin im Verſchwender 
flingt vor in Kolofonio's Geſang: „Der Teufel hol das Jagen, Man 
wird davon nicht jatt, Ich lob es wenn der Magen Was zu verdauen 
hat. — Im „Höllenberg“ (S. 144) foll Klingklang in das Haus des 
Magierd gelodt werden. Er retiriert vor den Löwen: „Nein nein nein, 
ih bin fein Efel, Geht hinein — ich bleib heraus, denn die faubern 
Bologneſers Epeifen mid zum Abendfhmaus.* Der Wig fehrt faſt 
wörtlih in Raimunds Gefeffelter Fantaſie wieder (Werfe 2, 162). Uber 
„Babylons Piramiden“ berichtet ſehr intereffant J. Richters „Wahrheit 
in Masle“, die jo jelten gewordene Ergänzung der Eipeldauer Briefe 
(1798, Heft 3): Mercur und Momus infpizieren die Erde, in Wien treten 
fie beim Traiteur Jahn ein. Dort ift die Rede von „Babylons Pyramiden“. 
„Die einen erhoben das Etüd Li zum Himmel, die andern flürzten es im 
die Hölle hinab.“ Die eine Partei meint, «8 follte lieber „der babilonifche 
Thurm“ heißen, die andere fagt, die Oper hätte „das Privilegium 
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Unfinn zu ſeyn“. Sie berufen fi auf die Oper der Staliener und felbjt 
auf deutjche Meifterftüde: „Die Zauberflöte und den Spiegel von Arka— 
dien“. Man rühmt die Berwandlungen: „Man glaubt nicht in Babylon, 
man glaubt in der Feenwelt zu ſeyn. Und dann erſt die göttliche Muſik 
und der originelle Einfall, dem Kindlein zwei verfchiedene Komponiſten 
gleihjfam zwei Väter zu geben .. wie meifterlich und zweydeutig zugleich 
ift nicht die Arie, die Schikaneder fingt: daß er die übrigen Mädchen, 
die er auf der Welt nicht alle gefüßt habe, im Himmel füffen wolle und 
das Duett, wo er fich mit feinem Weibe verfühnt. Und wenn auch diefer 
Dichter nichts andered durch feine Oper geleiftet hätte, fo hat er fi 
fhon dadurch unfterblid gemacht, daß er die junge Tänzerin fo fein 
und unerwartet in fein Stüd zu verweben wußte, und durch fie das 
Andenfen an die göttlihe Vigano in ung wieder aufleben machte.“ Ein 
anderer Herr, der fi ins Gejpräd mifcht, meint, zu ſchönen Defora- 
tionen und Mufif fünne doch auch „gefunder Menſchenverſtand“ kommen. 
„Ih glaube aud, daß uns Herr Schifaneder, ber fo viele Theater: 
fenntniffe befigt und wirflih ein ausgezeidineter Kopf ift, etwas fehr 
Gutes leiften könnte, wenn er feine Opern nicht fo ſtückweiſe bearbeitete 
und nicht, wie ich von guter Hand weiß, die Arbeit öfters fogar von 
hinten anfinge.” — Den verfchollenen „Löwenbrunn“ (S. 148 Anmer: 
fung) ahmte Gleich in feinem „Wolfsbrunnen“ (1823) nad. — 

Was das Lokalſtück Schifaneders betrifft (S. 156 ff.), wäre meiner 
Meinung nad) einmal gründlich die Bedeutung Kringſteiners und fein Ein- 
fluß auf die ganze nachfolgende Produktion zu unterfuchen. Auch für Hafner 
(S. 158) fehlen derartige Forfchungen; ich habe in meiner Theater: 
gefchichte, die Komorzynski anführt, feineswegs erfchöpfend über ihn ge: 
handelt. Im „redlihen Landmann“ (S. 159 f.) ift der junge Schneeberg 
ein Abfümmling des ABE-Schüten Bernardon und Kätchen eine ver— 
gröberte Gurli. Charakteriftiich ift folgende Anmerkung: „Lorenz geht ins 
Borzimmer, bleibt fo lange, als er glaubt, daß Hanns die Zufchauer 
unterhalten fan mit feinem dummen Spiel. Eollte Hannfens Spiel 
ohne Unterhaltung fein, fo tritt Lorenz fchnell wieder ein.” — Dem 
„abgebrannten Haus“ rühmt Komorzynski (S. 163) einen „flotten, humo— 
riftifchen Charakter“ nah. Da fieht er wohl fehr freundlich über die 
vielen Roheiten des Dialogs und über den ganz im Stile der alten 
Fürftfchen Praterpofjen ſich demaskierenden Fürften hinweg. Ein Seiten» 
ſtück dazu ſchrieb Welling: „Schufter Sebaftian oder Niemand hat die 
Wette gewonnen,“ das im Leopoldftädter-Theater am 15. Dftober 1817 
gegeben wurde. Da verſucht das Schufterpaar, dem Fürſten und der 
Fürftin Geld zu entloden, indem eines von des andern Tod erzählt und 
um Begräbnisfoften bettelt. Alfo auch Nahahmung von Bäuerles 
Freund in der Not. Die ſchwäbiſche Magd kehrt wieder in Stegmayers 
„Alles muß heiraten“, der Harfeniit (S. 173) in Tolds: „Der Harfenift 
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und der Piolinfpieler oder Orpheus und Euridicens Leiden ober und 
unter der Erde“ (1831), „Der Harfenift vom Berfaffer der Liebe auf der 
Alm“ (A. Schmied!) (Leopoldftädter- Theater 20. April 1831) wohl aud) 
in Fenzl8 „Der Muſikant von Lerchenfeld“ (Reopoldftädter- Theater 24. No: 
vember 1820), Tiroler und Tirolerin in Fenzls: „Der Tiroler Kaſpar 
und feine Lifel-Mahm oder die Ränke im Pufterthal* (Leopoldftädter- 
Theater 15. April 1815), und Gleih8: „Die Frau Mahm aus dem Bujter: 
thal“ (Fofefitädter- Theater 1826), ein Stüd, da8 der Sammler (1826, 
Nr. 122) „den wiedergefäuten Tiroler Wajtl* nennt. Praterfzenen in 
C. Steinerd: „Stieglig, Spag und Zeiferl oder die Thierhütte im 
Prater” (Fofefftädter- Theater 13. November 1819), Jof. Schuiters „Der 
wilde Mann im Prater“ (Leopolditädter- Theater 20. Mai 1824), eine 
große Praterfzene in Bäuerles Aline und Geweys 3. Teil der Mode— 
fitten (22. Mai 1805 gefpielt). Nicht erreihbar war dem Berfaffer „Die 
bürgerlichen Brüder oder die Frau aus Krems“. Cajtelli jagt (Memoiren 
4, 126): „Eigentlihe Bolfsftüde wie Schikaneders Fialer in Wien und 
deſſen Bürgerliche Brüder ſieht man jest nicht mehr.“ Die Zufammen- 
ftellung der zwei Stüde ift auch literarifch unbedingt gerechtfertigt, wie 
ein Blid in die jest der Hofbibliothef einverleibte Theaterhandichrift des 
leßtgenannten Stückes zeigt. SKontraftierend werden zwei Brüder, der 
Bledfieder Yorenz Schlägel und der Hafnermeifter Sebaftian, vorgeführt, 
der erjtere eim einfacher Wiener Bürger, der andere ein Verſchwender, 
voll Hochmuth. Jeder von ihnen lebt in einer feinem Charakter ent- 
fprechenden Umgebung. Die Hauptgeſchichte dreht fih um Sebaftians 
Tochter, die beim Onkel erzogen, feine einfachen Neigungen angenommen 
hat und vom Vater plötzlich gezwungen wirb, in fein noble8 Haus zurück— 
zufehren, um einen windigen Baron zu heiraten, während fie einen braven 
Frifenr liebt. Ganz wie im „Bauer als Millionär“ läßt ſich Therefie 
nicht Fräulein nennen, der Vater wettert über ihren Küchengeruch und 
nennt fie ein „dummes Menſch übereinander“, reißt ihr die bürgerliche 
Haube herunter und ftößt fie aus dem Haus; Lorenz bringt mit feiner 
Derbheit feinen Bruder jchließlich zur Überzeugung, daß er ein „blig- 
dummer Ochs“ fei, nachdem fi der Baron ald ehemaliger Reitknecht 
entpuppt hat. Die Stomif beforgt hauptfächlich den Lehrbub Poldl, der 
bei Sebaftian zum „Hausofficiant” avanciert. Während der Herr einer 
vornehmen Dame nachfteigt, bandelt er mit dem Stubenmäbchen an. Ge— 
lungene Späße bringt die Szene, wo Sebaftians Frau zurüdfehrt und 
den verwirrten Poldl ins Gebet nimmt. Hannswurftifch ift feine Ge— 
fräßigfeit; da Sebaftian die Abficht hat, die Theaterdireftion in Warfchau 
zu übernehmen — vielleicht eine Reminiſzenz an Kurz’ legte Entrepriſe 
1772 bi8 1781 (vgl. Raab, Kurz ©. 181) — will er aud Schaufpieler 
werden und probiert Richard III. Er zeigt befonder8 die Geiten, wie er 
die Angit vor dem Geift dur das Zittern eines Fußes ausdrüdt „Und 
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der Fuß wie er fich fürchtet — Einer hat den Geift noch nicht gefehen,“ 
eine Nuance, die Hafenhut zu befonderer Wirkung brachte. Intereſſante 
Anekdoten über eine Aufführung der „Dftindier vom GSpittelberg“ nad) 
Erzherzog Carls Sieg über Jourdan erzählt Bäuerle in dem öfter an 
geführten Roman „Die Dame mit dem Todtenkopfe“, den Berfafler 
(S. 194) wohl nennt, aber nicht genügend verwertet. In den Bäuerle- 
ſchen Erzählungen fledt gewiß nicht immer volle Wahrheit, aber fie 
liefern jo viel Charakteriftifches und Miterlebtes, daß fie als Duellen 
nicht ganz zu umgehen find. Aus „Lumpen und Feen“ (S. 177) er: 
wähnen Bäuerle8 Memoiren, daß ein Betteljunge einem reihen Manne 
die Wahrheit jagt und alles Geld, da8 man ihm bietet, ſtolz zurüdmweift 
(vgl. Freymüthige 1806, Nr. 40). 
Wien. Alerander von Beilen. 


Briefe aus der Frühzeit der deutjchen Philologie an Georg Friedrid 
Benede. Mit Anmerkungen begleitet und herausgegeben von 
Dr. Rudolf Baier. Leipzig 1901, Th. Weiher. 3:60 M. 


Zu der ftattlihen Reihe von Briefwechjeln, die uns Blide in Leben 
und Werkitatt der Begründer unferer Wiffenichaft tun laffen, gejellt ſich 
vorliegende danfenswerte Sammlung. Schon vor etwa 30 Jahren war 
fie zur Veröffentlihung bereit geitellt, aber durch die ‚fata’, die den 
‚ibelli’ oft ſchon vor der Herausgabe gefährlich werden, mehrfah am 
Erjcheinen gehindert. Der Fülle der Erläuterungen ift aber jedenfalls 
diefe Wartezeit zu gute gefommen. Es find 81 Briefe, die fi vom 
Jahre 1810 bis in den Anfang von Benedes Todesjahr hHinziehen, die 
meiften ſtammen aus den zwanziger Jahren. Elfmal ift Lachmann, zehnmal 
Laßberg vertreten, dann folgt Haupt mit acht jedoch nicht allzu inhalts- 
reihen Briefen, während die acht Briefe Jacob und die jehs Wilhelm 
Grimms mehr des Anziehenden und Bemerkenswerten enthalten. Sieben 
Briefe von Benedes Berleger &. Reimer, aus den Jahren 1814—16, 
beziehen fich auf die Bonerausgabe und die von Reimer lebhaft gewünjchte 
Bearbeitung eines englifchen Wörterbuchs. Fünfmal ift ſodann Graff mit 
meift fehr furzen Briefen vertreten, die fich zum größten Teil auf feine 
althochdeutſchen Arbeiten beziehen; der letzte, aus dem Jahre 1841 iſt 
voll fchmerzlicher Befchwerde über Jacob Grimm („mit dem ich früher 
auf dem herzlichften, freundfchaftlichften Fuße ftand und Duzbruder bin 

. mein ganzer Neft des Lebens ift nun vollend8 mir verbittert*). An 
perfönlichen Bemerkungen ift die vorliegende Sammlung überhaupt nicht 
arm: wie alle der darin enthaltenen Brieffchreiber bereitwillig und dank— 
bar Benedes Bedeutung anerkennen, ihm von ihren Forfchungen mit- 
teilen, in felbftlofer Weife Gefundenes zur Verfügung ftellen, fo halten 
fie auc nicht mit Außerungen über eigene Verhältniffe und Wünſche 


766 Briefe aus der Frühzeit der deutichen Philologie an G. F. Benecke. 


zurüd, mag etwa ein früherer Schüler um Ratſchläge für feine Habili- 
tierung, oder andere um Beiprehung ihrer Schriften aus Benedes Feder 
in den Göttingifchen gelehrten Nachrichten bitten. Naturgemäß werden ja 
in diefen Briefen mehr Angelegenheiten der Abfender als des Empfängers 
aufgehellt; nur zwei wichtigere Ereigniffe aus Benedes Leben kommen 
vor: den Verſuch, ihn als Bibliothefar für die Advofatenbibliothef in Edin- 
burgh zu gewinnen, betreffen die Briefe des Profeffors Sir William 
Hamilton und des J. Campbell, während anderfeit3 da8 Schreiben des 
hanndverfchen Geheimen Rats Hoppenftedt die Berhandlungen andeutet, 
durch die Benede für Göttingen erhalten wurde. Das andere Ereignis 
ift das Felt feiner fünfzigjährigen Wirkffamfeit an der Bibliothef (1842), 
wozu Lachmann, Haupt, der Hiftorifer Heinrich Leo und Hoppenftedt ihn 
beglüdwünfchen. 

Ehe wir zu den eingangs genannten großen Germaniften zurück— 
fehren, um ihren Briefen einige Bemerkungen zu widmen, fügen wir 
diejenigen noch nicht genannten an, von denen nur ein bis zwei Briefe 
in der Sammlung enthalten find: am Eingang ein Brief des Philologen 
Ehriftian Gottlob Heyne, ein Zeichen gleichſam für den Ausgang, den 
unfere Wiffenfchaft von der älteren Schweiter genommen hat; im An- 
ſchluß an deſſen „Minnelieder“ (Beyträge zur Kenntnis der altdeutfchen 
Sprade und Literatur J.) macht er Benede den Borfchlag, eine Art 
mittelhochdeutfches Handbuch für Anfänger als Grundlage für Vorlefungen, 
mit Tert und Glofjar, zu fchaffen. Dann find zu nennen Efchenburg, 
der Straßburger Bibliothefar 3. Schweighäufer, E. von Groote, Mone, 
der Ansbacher Kreisdireftor Karl von Lang (mit etwas fapriziöjen Witen), 
Hoffmann von Fallersieben (mit Bericht über feine Arbeit am Georgs- 
liede), Brimiffer, W. Wadernagel, Benedes Schüler Emil Braun, Schmeller 
(mit charafteriftifchen Stellen wie die ‚Sonne Jacobs’ — die Gram- 
matif —, ‚ein erjtes fchönes Licht über den Dämmergeftalten altvater- 
ländifcher Dichtung” — Benedes ‚Beyträge —, oder wenn er berichtet, 
daß er fi von der Arbeit am Heliand zum Bairifchen Wörterbuch ge: 
wandt habe, in diefen Worten: ‚da ward ich bedeutend gemahnt, daran 
zu denfen, wie ungewiß das Morgen ift, und da ward mir, als müßte 
ich laffen von meinem Heiland, der da leben wird ohne mich, und mich 
wenden zu den Sündern und Zöllnern meines Landes, die einen fo gut— 
willigen Dolmetfcher nicht leicht wieder befommen würden’), 3. M. Yappen- 
berg, K. U. Hahn und der Wiener Fofef Bergmann (mit Befchwerden 
über Lachmann). 

Am anziehendften aber find die Briefe Lahmanns, der Brüder Grimm 
und Lafbergs. Durch erftere ziehen ſich wie eim roter Faden die Be- 
merfungen zu dem gemeinfchaftlichen Werke Benedes und Lachmanns, der 
Jweinausgabe, neben äußerlichem allerlei tertfritifche8 und ſprachlich— 
eregetifches; zu Benedes Jubelfeier überfendet Lachmann die erften Bogen 
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der zweiten Ausgabe, in größerem Format als die erjte („Wilhelm 
Grimm freut fi darauf, den Iwein mit dem Gregor zufammen binden 
zu laffen“); der lette Brief bezeichnet die Empfänger der Gefchenterem- 
plare. Daneben laufen Bemerkungen zu andern von Lachmann heraus: 
gegebenen Dichtern einher, methodifche Grundfäge entwidelt er bei Er- 
wähnung feiner Nibelungen; er erwähnt, daß er im Nibelungentolleg 
(1836) adt Zuhörer habe, wobei e3 ihm tröftlich ift, daß von der 
Hagen „wieder nur einen“ hat. Tadelnde Worte über diefen, wie auch 
gegen Büſching und eine befondere Abrechnung mit U. W. Schlegel find 
nicht ohne Würze; aber wie anders Elingt doch im folche fampfesfrohe, 
felbjtbewußte Töne hinein das Lob von Jacob Grimms Grammatik, über 
die er „immer mehr erftaunen und demütig werden muß“, oder eine 
Stelle wie diefe (Nr. 41): ‚Meine philologijchen Lehrer haben mich von 
der Liebe zur Wahrheit und vom Faktifchen ausgehen gelehrt, nicht von 
blendendem Schein und vornehmem Wortprunf.’ 

Der zweite Brief Jacob Grimms, der längfte von allen, enthält 
einen Bericht über jeine im Jahre 1811 nad Sachſen und Thüringen 
unternommene Bibliothefsreife. Bon der Arbeit an feiner Grammatif be» 
richtet er "mehrmals; in Nr. 66, vom Jahre 1840, wird die ‚Vor— 
bereitung des MWörterbuchs’ erwähnt. Wie in Lachmanns Briefen, fo findet 
fih aud hier und bei Wilhelm mand kräftiges Wörtlein gegen die un: 
willkommnen Mitarbeiter an der jungen Wiſſenſchaft („diefe Leute helfen 
uns wahrlich nicht das geringfte, fondern verderben und verwirren bloß 
das Publitum und den Markt“), aber au eine Stelle über Lachmanns 
Nibelungen und den empfindlihen Mangel einer Einleitung und näheren 
Begründung feiner Kritik ift beachtenswert. Laßbergs „lobwürdiger und 
nügliher Eifer” wird gerühmt. — Bon Wilhelms Briefen erwähnen wir 
den eriten aus dem Jahre 1815, der von feiner Nheinreife und dem 
Zufammentreffen mit Goethe bei Boifferde erzählt; ebenda fpricht er ſich 
au über feine und Jacobs Grundjäge in der Tertfritif aus. 

Beziehung auf Lachmanns Nibelungenkritif nimmt Nr. 27 (der im 
übrigen hauptfählic von Entitehung und Wefen des Alphabet handelt); 
dafelbft auch eine fchöne Stelle über Lachmanns wiſſenſchaftliche Wahr- 
heitäliebe. Beſonders anziehend ift endlih (Nr. 36) der Bericht von 
feiner Eheſchließung mit goldenen Worten über das Glüd wiſſenſchaft— 
ſchaftlicher Arbeit (allerdings bereits von Reifferfcheid, wie aud Nr. 88, 
im Anzeiger für deutjches Altertum 22 abgedrudt). — Laßbergs meijt ſehr 
umfänglihe Briefe fpiegeln auch hier die liebenswürdige Perfönlichkeit 
ihres Verfaſſers wieder. Zwifchen ihm und Benede gingen zahlreiche Hand- 
fchriften hin und her, ausführlich berichtet er von feinen neuen Funden 
(Barlaam und Fofaphat, Oswalt, Teufeld Netz, Boner, St. Martinen- 
bud und Legende von der heiligen Katharina und andere); merkwürdig 
bleibt der Bericht über zwei angeblich in Uncialen gefchriebene große 
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Codices, von denen ein Schweizer Antiguar ihm Mitteilung machte 
(S. 80): weder Baier noch Steinmeyer (Anzeiger für deutjches Altertum 
28) geben darüber Aufklärung, und es fcheint Laßberg getäufcht worden 
zu fein, aber ergöglih ift8 doc zu lefen, wie er in ber Hoffnung 
jchwelgt, ‚daß eine der Handjchriften wohl gar eine gotijche Bibel fein 
möchte. Liber die Fortichritte feines ‚„Bilderfaales’ berichtet er regelmäßig 
und mehrfach über feine Abficht, im fünften Bande die Heidelberger und 
Weingartner Minnefängerhandfchrift zu bringen, wobei er ſich über von 
der Hagens geplante Ausgabe ereifert. Lachmann, den er 1824 kennen 
lernte, preift er als einen ‚Mann, der Teutfch verftehet’ und von “feinem 
lieben Gevatter’ I. Grimm fagt er: Ich Liebe diefen 3. Grimm nicht 
weniger als vortreflichen Menſchen, als ich jn als großen Gelerten verere. 

Zu den tüchtigen Anmerkungen des Herausgebers hat Steinmeyer in 
der obengenannten Rezenfion eine Anzahl Nachträge gegeben, auf bie 
hier zu verweifen iſt; einige Kleinigkeiten möchte ich hinzufügen: zu dem 
Bemerkungen über Docen (S. 149) ift Strauchs Mitteilung im Anzeiger 
für deutfches Altertum 28 zu vergleichen, über die Geſchichte der Heidel- 
berger Handjchriften der Vaticaniſchen Bibliothef (S. 121) Beilage zur 
Allgemeinen Zeitung 1901 Nr. 96, Laßbergs Zitat ©. 106 fteht Vergils 
Heneide 4,653; falſch it die Anmerkung zu ©. 74: Delia heißt viel» 
mehr Tibulls, Lesbia aber Catulld Geliebte. Eine Mifbildung ift das 
mehrfach in den Anmerkungen erjcheinende ‚conjecturiert”. 


Sondershaufen. Friedrih Weidling. 


Briefe von Friedrih Auguft von Stägemann an Narl Engel: 
bert Delöner aus den Jahren 1818 und 1819. Herausgegeben 
von Franz Rühl. Berlin 1901, Richard Schröder (— Baufteine 
zur Preußifchen Gefchichte. 1. Jahrgang. Heft 3.) 4 M. 


Den vielen bereit8 gedrudten Briefen des preußifchen Tyrtäus, 
welche der gründliche Artikel im Goedekes Grundrif (7, 846) verzeichnet, 
gefellt fich der erite (ältere) Teil feiner Korrefpondenz mit dem originellen 
und hochbegabten Schleſier N. E. Delöner (1764—1828), über den 
Wippermann in der Allgemeinen Deutichen Biographie und befonders 
fördernd Alfred Stern in der Revue historique 63 (1897), 72 ff. ge 
handelt haben. Deläner hat, wie jo viele Deutiche, die großen franzd- 
fifchen Ummwälzungen zwifchen dem ancien régime und der Reftauration 
in Paris ſelbſt miterlebt, und wenn einmal die interefiante Gefchichte 
der Barifer deutfchen Kolonie während der eriten Republik und des erften 
Kaiferreicheß gefchrieben werden follte,!) wird fein Name neben den 


!) Viel Material in G. A. von Halems Reifeberiten (S. 347 und öfter), 
die A. Chuquet umter dem Titel „Paris en 1790” 1896 vorzüglich herausgegeben 
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Schlabrendorf, Reinhard, Cramer, Saiffert, C. B. Hafe genannt werden 
müffen. Raftlo8 und auf den verfchiebenften Gebieten publiziftifch und 
diplomatiſch tätig, ohme doch, wie Reinhard oder Hafe, zum Franzofen zu 
werden, tritt Delöner ext 1817, an ber. Schwelle des Greifenalters, in 
bie Dienfte feine® Baterlandes und erfcheint von 1818—1825 ber preußi- 
fen Geſandtſchaft in Paris attachiert, in welcher Stadt er dann 8 Jahre 
nad) feiner auf eigened Anfuchen erfolgten Entlafjung ftarb; er hatte Paris 
während mehrerer Jahrzehnte nur felten und auf verhältnismäßig kurze Zeiten 
verlaffen. Die Nachwelt hat feiner vergeflen; feine Zeitgenoffen bemunberten 
an ihm große politifche Einficht, vielfeitiges Wiffen, gewandten Stil und 
fhägten feinen liebenswürdigen Charakter, fo daß wir uns nicht wundern 
bürfen, den bürgerlichen Schlefier in Verbindung mit den höchſten gejell- 
fhaftlihen Kreifen Preußens, Englands, Frankreichs zu finden. Mit ihm 
in Briefwechfel zu treten, hieß fich der trefflichiten politifchen Bericht- 
erftattung aus Paris zu verfihern; Halem und Varnhagen gehörten zu 
feinen Korrefpondenten, desgleichen durch zwölf Jahre (1815—1827) 
Stägemann, ber überbied feit 1819 an Delöner einen unfchätbaren Mit- 
arbeiter feiner „Allgemeinen Preußifchen Staatszeitung“ bejaß. 

Was den legtgenannten Briefwechjel betrifft, fo hat W. Dorom 
bereit3 1843 in feinen „Briefen preußifcher Staatsmänner“ (Einleitung 
zu Band 1) die Berichte Oelsners abgedrudt; die Ergänzung biezu, bie 
entfprechenden Briefe Stägemanns, legt und nun, 60 Jahre nad) Dorows 
Publikation, der verdiente Königsberger Hiftorifer Franz Rühl vor, und 
zwar zunächſt die Briefe ex 1818 und 1819; die andere Hälfte (1820— 
1827) werde, verfpricht er, im nicht zu langer Zeit folgen. Er hat feiner 
Ausgabe nicht die Originale zugrunde legen können, fondern fih mit 
Abichriften behelfen müſſen, woburd es für ihn notwendig wurde, gewiſſe 
fritifche Prinzipien aufzuftellen (S. 6 f.), mit denen man fich unbedenklich 
einverftanden erflären wird. Einige wenige von Dorow aus Bebenken 
politifcher Natur weggelaſſene Briefe Oelsners werden von Rühl nad) 
den Driginalen abgebrudt. 

„Wo fi Heine Berbefferungen des Zertes, die buch den Sinn 
erfordert wurden, mit Sicherheit ergaben, find fie vorgenommen worden“ 
(S. 7); aud dem Referenten find einige Kleinigkeiten, die wohl dem 
Abfchreiber zur Laſt zu legen find, aufgefallen. ©. 76, 3. 3 von oben 
heißt e8: „Er... tranf des Königs Gefundheit gewiß reblicher mit, 
als Manche feiner Widerfacher, die man nur zu den Pirouetten zählen 
kann,“ aber Stägemann hat doch wohl „Girouetten“ gefchrieben. Daß 
8. W. F. Solger (S. 101) von Stägemann als „tüchtiger Philologe“ 


bat; einiges habe ich in diefer Zeitjchrift 5, 332 ff. und in der Zeitfchrift für ver- 
leihende Literaturgefchichte 11, 484 zujammengeftellt, dem bier die liebenswürdige 
elbftbiographie des Hiſtorilers G. B. Depping „Erinnerungen aus dem Leben 
eines Deutichen in Parıs“ (1832) beigefügt jei. 
Eupborion. IX. 49 
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bezeichnet worden fei, glaube ich auch nicht, trog Solgers Sophofles- 
Überfegung; entweder hat fi) Stägemann verjchrieben oder der Kopiſt 
fi beim Worte „Philoſoph“ geirrt. Der virgilifche Bers S. 104 beginnt 
richtig „dat tellus gemitum”,. — Anmerkungen hat Rühl nur in ganz 
geringer Zahl beigegeben. Nun erläutert fi ja freilich viel in Stäge- 
manns anfpielungsreihen und gleich feiner Lyrik fommentarbebürftigen 
Briefen, wenn man fie mit den Delönerfchen Antworten zufammenhält ; 
da indeffen der Berfaffer doch nicht ganz auf das Amt des Erflärers 
verzichtet hat, hätte er als folder gewiß noch mehr tun, können. Hin 
und wieder wären tatfächliche Berichtigungen nicht vom Überfluß. Der 
abenteuerlihe Pole Hoene-Wronsfi (1778—1858), anfangs Soldat, 
fpäter philofophifcher Sonderling, von dem ©. 49 die Rebe ift, wirb 
„unftreitig*, aber tatſächlich irrig als Jude bezeichnet. TH. H. Friedrich 
(fiehe unten) endigte 1819 wirflih durch Selbftmord, obwohl Stäge- 
mann es (S. 121) in Abrebe ftellt. 

So dankenswert die vorliegende Publikation ift, an dem Bilde 
Stägemanns, wie es fi den Erforfchern feines Zeitalter eingeprägt 
hat, wird fie nicht viel ändern. Die unfympathifhen Seiten eine8 im 
Grunde fehr tüchtigen Charakters treten in bdiefer trog aller kurialen 
Wendungen zwanglofen SKorrefpondenz mit einem vertrauten Freunde 
befonders hervor: vornehmlich eine an Varnhagens Tagebücher gemahnende 
Luft am Berliner Klatſch. Stägemanns böfe Zunge fchont weder eines 
Humboldt noch eines Wolf; feine politifche Mittelftellung erlaubt ihm, 
Liberalen wie Konfervativen eins anzuhängen, und wenn er manchmal 
die Nadelfpite feinen Spotte8 in unfheinbaren Adjeftiven und Relativſätzen 
verbirgt, jo kann er gelegentlih auch gröber werden (vgl. unten bei 
Hobhoufe), als fi mit der Würde des Geheimen StaatsratS vertragen 
mag. Sentimentalität ift feine Sache nicht, und wollte man boshaft fein 
wie er, fo braudte man nur die harten Worte, die er für ben hin- 
gefchiedenen Blücher findet, mit dem überſchwänglichen Lobe zu fontra- 
ftieren, welches die „Preußifchen Srieges-Gefänge* demfelben Feldherrn 
fpenden. Überhaupt verrät fich der Dichter Stägemann, über den feine 
Nation ſchon Längft durch gänzliches Vergeſſen ſchweigend abgeurteilt 
hat, in den vorliegenden Briefen jehr felten, e8 wäre denn durch häufige 
Mitteilung von allerlei Perfünlihem aus der Schriftitellerwelt und ge- 
fegentliche metrifche Erkurfe. Äſthetiſche Werturteile begegnen felten und 
erfreuen noch jeltener; und natürlich intereffiert fih Stägemann ins— 
befondere für folde Schriftfteller, die zugleih mit den politifchen 
Borgängen jener Tage im irgendwelcher Berbindung ftehen:. Geng, 
Görres, W. von Humboldt, Jahn, Kogebue, VBarnhagen, nennt er am 
häufigiten. 

Vielleicht wird der Herausgeber dem Schlußbande ein Regiſter bei- 
fügen; einftweilen mag den Literarbhiftorifer nachftehender Nominalinder 
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auf diefe oder jene von Stägemann (beziehungsmeife Oelsner) erwähnte 
Perfönlichkeit aufmerffam machen: 


Arndt (Anftelung in Bonn) 10, (Unterfuhung gegen ihn) 71, 76. 

Baour-Lormian (Überjeger Tafjos) 87. Börne („ipielt zu fehr den Hansmwurft 
des Morgenlandes“) 101. Byron (wird rundweg abgelehnt) 121. 

Catalani 89. 

Derché (Üüberfegt aus Schiller) 24, 68. 

Fouqué (Gedicht auf die Ermordung Kotebues) 50, 53, 108 f. Friedrich Th. 
Hein. (preußifcher Satirifer) 121. 

Gent 35, 67, 89, 102, 107. Görres (Abneigung des Königs gegen ihn) 10, 
(Auffat über die Ermordung Kotebues) 52; 53, (Meibungen mit der preußi- 
ihen Regierung) 93, 95, 98 fj., 102, 105, 110, 112. Goethe 62, 89, 
Grimm Jalob 64. 

Heeren 91. Hobhouje (J. E., der Intimus Lord Byrons; „ift ein ſchweiniſcher 
Kerl“) 92. Humboldt Aler. von 39; Wilhelm von (Ernennung zum Unter- 
richtsminifter) 10, 18—21, 25, 33, 45, 50, 61, 77, 80, 90, 120 f. 

Jahn (Schließung des Turnplates; J. in Unterfuhung gezogen) 34, 40, 47, 76, 
80, 82, 84, 86, 88, 90, 95, 98, 101, 105, 107. 

Kant 102, Karl Auguft 39. Koßebue (feine Ermordung in ihrer Nachwirkung 
auf die öffentliche Meinung und die Regierungstreife) 34, 3T—41, 43, 44, 
47 f., 50, 52, 54. 

Manſo 90. Metrifches 50, 64 (vgl. Minor? 144, 156 f.), 87, 104. Müller 
Adam 77. Müllner 109. 

Oken 39, 54, 101. 

Raumer Friedr. von 109, 113. Richter J. P. Fr. 64, 72. 

Salvandy 68, 118. Schlegel A. W. von (ehelicher Skandal) 46, Schleier: 
mader 75. Schmalz (boshafter Witz über ihn) 34. Spontini (Ernennung 
zum SHoffapellmeifter) 89. Stägemann (al8 Dichter) 10 f., 24 f., 28, 68, 
(Berhätmis zum Tugendbund) 83. Steffens 19. 

Tied 62. 

Varnhagen (von jeinem Poften in Karlsruhe abberufen) 74, 77, 80, 82, 96, 98, 
101, 115, 119. Billemain 43. Boß (gegen Stolberg) 111. 

Welder (in Unterfuchung gezogen) 71. Wieland Ludwig 121. Wolf Friedrich 

Auguft 72, 87, 101 f. 
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Holzhaufen Paul, Napoleons Tod im Spiegel der zeitgenöffifchen Preſſe 
und Dichtung. Frankfurt a. M. 1902, Morig Diefterweg. 3 M, 


„Hweimal furz vor dem Hinfcheiden Goethes erfchüttert der Tod 
eines Mannes von alljeitig anerkannter Genialität die Kulturwelt: 1821 
ſtirbt Napoleon, 1824 Byron. Wir können bier, jo verlodend es wäre, 
nicht ausführen, welcherlei pfychologifche Erjcheinungen folcherlei Geſcheh— 
niffe bei ihren Zeitgenofjen auslöfen; es genügt zu bemerfen, daß die 
Trauer des Weltteild in diefen beiden Fällen einen politifch oppofitio- 
nellen und weſentlich literarifchen Charakter aufwies. Leichenfeierlichkeiten, 
Denkmäler, öffentliche Aktionen irgendwelcher Art verboten ſich von felbit ; 
aber um Napoleon klagen Beranger und Manzoni, um Byron, auf den 
ih dann der ganze hero-worship überträgt, Lamartine und Goethe. 

49* 
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Unzählig find die Gelegenheitägebichte und Zeitungsartifel; die Erfindung 
de3 Steindrud3 trägt die Bilder der Toten in jedes Haus, Eine eigene, 
von heutiger Mache jehr abweichende, weil vorwiegend lyriſch-elegiſche 
fchriftftellerifche Technik entwidelt fi für den Verkehr lebender Zwerge 
mit den toten Riefen. Man madt die alte Form des Totengeſprächs 
wieder mobil; Freunde und Gegner beeifern fi, perfünliche Beziehungen, 
Geſpräche, Briefe zu veröffentlichen; die flavifhen Völker beteiligen fich 
zum erften Male literarifch an europäiſchen Sulturereigniffen.* 

Was ih im Anſchluß an die eben zitierten Worte vor ſechs Jahren 
in ganz Heinem Maßſtab verfucht habe, die Wirkung der Nachricht vom 
Tode eine Ganzgroßen auf Grund vornehmlich literarifcher Zeugnifie 
barzuftellen,!) unternimmt nun der Verfaſſer der vorliegenden inter: 
effanten Schrift auf der durch den Titel angedeuteten breiten Bafis, und 
daß er ber Löfung feiner Aufgabe jo nahe als möglich gefommen ift, fei 
bereitwillig zugegeben. Er vermochte dies um jo leichter, al3 er von vorn— 
herein auf Vollſtändigkeit im bibliographifchen Sinne des Wortes Ver: 
zicht geleiftet hat — gewiß mit Recht, denn wie wäre biefe für ein 
foldes Thema wohl zu erreichen gewejen! Auch gegen die Dispofition 
des trog jener Einfhränfung immer noch fehr weitſchichtigen Stoffes ift 
nichts wefentliches zu erinnern. Holzhaufen, fein Neuling in der energifchen 
Berarbeitung fo brödligen Materials?) charakterifiert zunächſt (etwas 
aphoriftifh) das Wefen des Nefrologs im allgemeinen, um fobann die 
fpeziellen Bedingungen zu entwideln, welche für die durch Napoleons 
Ende ausgelöfte Literatur maßgebend fein mußten: die Gruppierung 
der Parteien gegen und für ben geftürzten Kaifer, die im Grunde felt- 
fame, nur durh Gemeinfamfeit des Angriffspunftes erflärliche Verſchmel— 
zung liberaler Ideen mit bonapartiftifcher Schwärmerei, rheinländifche 
und rheinbündifche Reminifzenzen, endlich das intenfive Mitleid, welches 
Napoleon als Beifpiel des graufamjten Glüdswechjels, ald Gefangener 
Hudſon Romwes, ald der vom heißgeliebten Sohne getrennte Bater, als 
Dpfer eines angeblichen Giftmords, als fern der Heimat Begrabener in 
nit minderem Maße erwedte als ehedem erbitterten Haß, und zwar bei 
denfelben Völkern, Gefelfchaftsfhidhten, fogar Perfonen, die fich nicht 
lange zuvor der rüdfichtslofen Phantafiepolitif des Korfen begeiftert ent- 
gegengeworfen und auf fein Haupt ein Jahrzehnt hindurch allen Haß 
fonzentriert hatten. „Ber den Deutfchen,“ zitiert Holzhaufen fehr pafjend 
aus Barnhagens Denktwürdigfeiten,?) „bedarf e8 nur eines auffallenden 
Unglüds, um ihre menfchlihe Teilnahme aud für diejenigen zu erweden, 
denen fie noch eben feindlicd; gegemüberjtanden.“ 





2 „Goethes Tod und Wien“. Goethe-Jahrbuh 18, 256 fi. 
2) „Der erfte Konjul Bonaparte und jene deutſchen Beſucher“ (1900), „Der 
Urgroßväter Jahrhundertfeier“ (1901). 

>) 9, 133. 
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ALS Vorſpiele der eigentlich nefrologifchen Literatur muftert Holz- 
haufen die von kecken Fälfchungen wimmelnde Maſſe der während des 
fechsjährigen Exils entftandenen und auf dasjelbe Bezug nehmenden 
Schriften, die faft ausnahmslos für den Berbannten Stimmung madten 
und machen mußten, Soldermaßen wird die europäifche Geſellſchaft aller: 
dings hinlänglich vorbereitet, um 1821 auf die Todesnachricht Fräftig, 
doch je nah Nation und Partei verfchiedenartig zu reagieren. Die fran- 
zöfifhe Journaliftit macht aus dem erfchütternden Ereignis einen Agita- 
tionsbehelf für oder wider die bourbonifche Reftauration; in England 
erheben ſich mande der angefehenften Zeitungen, jo die Times, zu mög» 
lichſt objeftiver Betrachtung; den ungleichartigen Zenfurverhältniffen, den 
Stimmungdnuancen Deutſchlands entfprechend erklingt hier ein viel 
ftimmiger Chor. Mit ©. 34 ff. fest die Betrachtung zunächſt der „fremd— 
ländifchen* Poeten, foweit fie in Holzhaufens Intereſſenkreis fallen, ein: 
Victor Hugo,!) Lamartine, Delavigne, B. U. Lebrun und als Abſchluß 
der Franzofen matürlih Boͤranger, welcher der napoleonifchen Legende 
den finishing touch gegeben hat, Lord Byron, die vielen Pſeudo-Byrons 
und Shelley, Pustin, Nicander, bis die Linie endlich ihrem Zenith zu— 
geführt wird, der von Goethe und Stendhal (vgl. ©. 65) mit vollem 
Recht gepriefenen monumentalen Ode Manzonis, „vergin di servo 
encomio e di codardo oltraggio”. 

Da fi Holzhaufen hier und auch im folgenden (mit einer einzigen 
wichtigen Ausnahme) auf die unmittelbar nach Napoleons Tode ertönen- 
den Klagen bedeutender Dichter einfchränft und Poefien fpäteren Datums 
wegläßt, hat er e8 mit lauter fat genau gleichzeitigen Literarifchen 
Dofumenten zu tun, woraus ihm Gelegenheit zu verhältnismäßig ficheren 
Schlüſſen vergleihend-literarhiftorifcher Art erwädlt. Bon Manzoni läßt 
ſich leiht eine Brüde nad Deutſchland fchlagen: zu den Überfegern der 
Ode, unter denen von Zeitgenoffen Goethe und Fouqué hervorragen, wie 
zu Chamiſſo, deſſen Dramolet „Der Tod Napoleons“ feine Abhängigfeit 
von der Dichtung des großen Mailänder freimütig befennt. Der viel 
zu wenig befannte Eljäßer Auguft Lamey, der Sachſe Mahlmann, die 
Preußen Stägemann und Immermann, unfere Landsleute Grillparzer 
und Zedlig (Die „Totenkränze“ erjchienen freilich erft 1827) vertreten 
am Sarg Napoleons die diefem voreinft fo gefährlich gewordene deutſche 
Lyrik, und ©. 89 ff. zieht der Verfaffer gleichfam das Fazit feiner Be- 
trachtungen. Er fonftatiert zunächſt die Tiefe des Eindruds, indem er das 
ben vielen journaliftifhen und poetifhen Außerungen Gemeinfame heraus- 
zuheben ſucht; überall verrät fih ihm Gefühl für die Bedeutung des 
Ereigniffes. Nur felten wird der Tote fehlechthin verdammt. Aber auf 


) Bgl. zu deffen Gedicht „Les deux iles” (&. 39) Goethes Geſpräche 
(von Biedermann) 6, 2. 
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den verſchiedenſten Wegen ſuchen all die Leichenredner nach der Formel 
jener rätfelhaften Perjönlichkeit, und nur wenige befcheiden fich wie Man— 
er mit einem non liquet. Für die Romanen erhält Napoleon in jenen 

agen endgiltig den Typus des antifen Jmperators, während er unter 
ben Händen bdeutfcher Dichter, wie Holzhaufen treffend bemerkt, zum 
nordifchen Balladenhelden wird, mit welcher Vorftellung freilich auch eine 
andere, ſchon von Andreas Fifcher!) charakterifierte, fpeziell rheinbündiſche 
eines leutfeligen humanen, gelegentlich humoriftifchen, gelegentlich ſenti— 
mentalen Monarchen fonfurriert. — Wenn Holzhaufen fon bei Er- 
drterung der einzelnen literarifhen Dofumente auf gewiffe im Stoffe 
begründete poetifche Fiktionen, Anfchauungen, Bergleiche, Beiwörter, felbit 
Neime Hinweift, welche immer und immer wiederfehren, jo erfennt er 
nun (S. 90) in folder Gemeinfamkeit die „Elemente“ (genauer vielleicht 
ein Stadium) „moderner Mythenbildung“ und zeigt den ftarfen Anteil 
der Romantik an diefer Gforifizierung ihres alten Gegners auf. 

Anhangsweife drudt Holzhaufen jenen Nefrolog der Times vom 
5. Juli (!) 1821 ab und läßt uns nur bedauern, daß bei biefem Ans» 
laffe nicht noch einige andere (etwa franzöfifche und deutſche) Artikel 
gleichen Themas der Vergeſſenheit entriffen wurden. ©. 95 — 111 werden 
die hierher gehörigen Parifer Bamphlete, Brofchüren, Flugblätter ꝛc. — 
ihr Name ift Legion, und wo fie Bersform annehmen, reimen fie ftets 
victoire, mömoire, gloire — ſchnell aber genügend carafterifiert, und 
zuguterlegt (S. 111—117) findet ein ebenjo ſeltenes wie feltiames 
Produkt deutfcher Dichterlinge, zugleich ein merfwürdige8 Denkmal des 
rheinländifhen Bonapartismus, Befprehung und gutmütige Würdigung: 
das von Nifolaus Müller (über den jetzt Goedekes Grundriß 7, 236 ff. 
gut unterrichtet) 1837 herausgegebene „Liederbuch für die Veteranen der 
großen Napoleondarmee von 1803 bis 1814*. Auf ein ähnlich funft- 
armes anonymes Produft, daS zum Unterfchied von dieſen Veteranen: 
fiedern unter dem unmittelbaren Eindrud der Todesnachricht entftand 
(„Haft du denn auch müſſen fterben, Großer Held Napoleon?“ ?), fei bei- 
läufig hingewieſen. 

Verdienſtvoll und anziehend wie die beiden oben genannten Schriften 
des fenntnisreichen Verfaſſers enthält dieſes Buch gleichwohl mandıes, 
was mancher anders oder gar nicht gejchrieben hätte. Ein vor- 
fihtigerer Stilift Hätte gewiß einige allzu kühne Bilder gemieden und 
wunderliche Kompoſita wie „Pyramideneroberer“ nicht gewagt; ein Phi- 
lologe ftrenger Obſervanz hätte Platend Tagebücher niht nad der 
glüdlic; überwundenen Ausgabe Pfeufers zitiert und die Feine Mühe, 
einen Inder anzulegen, nicht wiederum geſcheut, und ein minder tempe- 


) „Goethe und Napoleon“? (1900) ©. 5. 
2) Ditfurth, Hiftorifche Volkslieder der Zeit von 1756 bis 1871 2 (1872), 13. 
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vamentvoller Schriftiteller al Holzhaufen hätte bei den von ihm zu be— 
trachtenden Perſonen jeltener über Einfeitigfeit geklagt und den Anfcein 
dieſes Fehls in eigenen Außerungen vorfichtiger gemieden, würde vielleicht 
auch finden, daß der Berfaffer mit der Nehabilitation feines Helden bis- 
weilen offene Türen einftößt. Ich meines Orts verhehle mir nicht, wie 
viel der flotte devil-may-care-Zon dazu beiträgt, die fleißigen Arbeiten 
Holzhaufens auch zu einer wirklich erfreulichen Lektüre zu machen, 

Zum Schlufje noch einiges Tatfählihe. ©. 74 heißt's von Auguft 
Mahlmann (1771—1826), er habe „den Kaifer Napoleon in den Tagen 
des Glanzes befungen, dann 1813 mit den Gadfen auf dem Leipziger 
Schladtfelde die Schwenktung zu den Berbündeten hinüber gemacht“. Im 
allgemeinen gewiß richtig; aber wenn von Mahlmann ſchon einmal die 
Rede ift, bleibe doc auch unvergefien, daß er ſchon 1809 in feiner 
;Beitung für die elegante Welt“ gegen die „Leipziger Zeitung“ für 
Öfterreich und den Herzog von Braunfchweig eintrat, vgl. Mahlmanns 
Sämtlihe Schriften 1 (1839), XX f., dann D. Planer und C. Reifmann, 
%. ©. Seume (1898) ©. 679. — ©. 78 befpricht Holzhaufen Grill: 
parzerd herrliches Gediht „Napoleon“ und fügt hinzu: „Eine jolde 
Auffaflung, zu deren offenem Belenntnis in Wien... unzweifelhaft Mut 
gehörte“ ; aber die fehönen Verſe find erft 1851 gebrudt worden. Grill- 
parzer8 Gedicht „Der Schiffer und fein Sohn auf der Höhe der Inſel 
St. Helena im Jahre 2315!) gehört allerdingd nicht unter die Nefro- 
loge, da es ein halbes Fahrtaufend vor feinem. fingierten Datum ges 
fchrieben wurde, hätte aber doch Erwähnung finden follen, da es den 
Dichter im Banne ganz anderer Anfhauungen zeigt als fein „Napoleon“ 
und überdies in der Konzeption zufällige, aber auffällige Berwandtichaft 
mit vielen der von Holzhaufen zitierten Dichtungen aufmweilt. — ©. 80: 
Stägemanns „Krieges-Gefänge“ erfchienen zuerft nicht Halle 1814, fondern 
Berlin 1813. — ©. 98 wäre den franzöfifchen Totengefprähen hinzu- 
zufegen: „Louis XVIII et Napoleon, dialogue suivi de plusieurs 
autres” (1828) des Andr& Auguſtin Saint-Brofper (1791—?)?) — 
Die beiden deutjchen Euriofa, welde ©. 98 f. Anmerkung 1 bejprocden 
werben, befige ich zufällig und habe über „Buonaparte und Rondonderry, 
Ein Gefpräh im Reiche der Toten“ (1822) bereit 1896 ausführlich 
im zweiten Ergänzungähefte dieſer Zeitfchrift S. 79 f. berichtet, ohne 
noch den Berfafjer zu fennen, ber inzwifchen, was Holzhaufen leicht über: 
fehen konnte, im 7. Bande des Grundriffes von Goedele ©. 183 als ber 
Münchner Jacob Ignaz Sendtner (1784— 1833) erfannt worden ift. 


ı) 52, 87. 

2) In dem 1830 aufgeführten und gedrudten einaftigen Baubdeville „Napo- 
leon en paradis” der Kompagniefirma (UAntoinescan-Baptifte) Simonnin, Ben: 
jamin (Artier-Chevrillon) und Theodore N.(ezel) tritt nicht Napoleon felbft auf, 
fondern verſchiedene poetische Darftellungen feiner Geftalt werden perfifliert. 
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Bon der zweiten Schrift „Geheime Papiere des Teufel“ (1828) mit dem 
Untertitel „Napoleon in der andern Welt. Eine Erzählung, von ihm jelbit 
geſchrieben und bei jeinem Örabhügel gefunden auf der Inſel St. Helena 
von Xongo⸗Tee⸗Foh⸗-Tchi, Mandarin der dritten Klaſſe“ kann ich wenig: 
ſtens foviel behaupten, daß, bie Zitelangabe „Aus dem Englifchen“ 
ftimmt, denn der flüchtige liberfeger hat 1, 42 einen König „Johann 
Ladland“, 1, 246 die Stadt „Leghorn“ ftehen laffen. Ein Jahr früher 
fhon war eine franzöfifhe (Londres 1827) und eine englifhe Faflung 
(London 1827) erfchienen; der Katalog des British Museum fieht bie 
erftere als den Urtert an und fchreibt fie dem Strategen Henri de Jomini 
(1779—1869) zu: aber da liegt wohl eine Verwechslung mit defjen 
anonymer, ebenfall8 von 1827 datierenden vierbändigen, nur ganz äußer» 
lich als Totengeſpräch aufgefaßten Schrift „Vie politique et militaire 
de Napol&on, racontée par lui-möme au tribunal de Cösar, d’Ale- 
xandre et de Fr&döric” vor, ganz abgefehen davon, daß das konfuje 
Zeug des Mandarind dritter Klaſſe einem ernten Manne wie Jomini 
überhaupt nicht zuzutrauen ift. Aus inneren Gründen, die darzulegen 
hier nicht der Ort iſt, halte auch ich indes die franzöfifche Fafjung für 
die originale und leite von ihr die englifche, von diejer die bei Holz- 
haufen erwähnte deutfche ab. 


Wien. Robert Franz Arnold, 


Kopp Heinrich, Die Bühnenleitung Aug. Klingemanns in 
Braunfhmweig. Mit einem Anhang: Die Repertoire des Braun: 
fchweiger Nationaltheater, Ein Beitrag zur deutfchen Theater: 
geichichte des 19. Jahrhunderts. (Theatergefchichtliche Forſchungen. 
Herausgegeben von Berthold Ligmann. XVII) Hamburg und 
Leipzig 1901, Leopold Voß. 3 M. 


Es iſt eine verdienftvolle, gehaltreihe und anregende Gabe, die 
H. Kopp unfrer theatergefchihtlihen Forfchung geliefert hat, wir be- 
fommen einen Haren Einblid in Klingemanns Bedeutung für die deutfche 
Bühne. Das Buch enthält fehr viel mehr, al3 man von dem knappen 
Umfang von nur 90 Geiten Tert erwarten durfte; es zerfällt im zwei 
Teile, einen theatergefchichtlichen im engern Sinn, die Darftelung von 
Klingemanns Wirken an der Braunfchweiger Bühne, und einen äfthetifchen, 
die Würdigung feiner dramaturgifchen Theorien. Ausdrücklich — in der 
Einleitung — ausgefchieden wird die Behandlung von Klingemanns 
eigenen dramatifchen Werfen. Wir müfjen wohl dem forgfältigen Forfcher, 
wie fi) und Kopp in dem Buche fonft darftellt, glauben, daß Klinge: 
mannd Dramen einer mwiffenfchaftlihen Analyfe feine neuen Refultate 
liefern. Wir empfangen vom Dramaturgen Klingemann denjelben Ein» 
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drud, den er als Dramatifer nah Kopps Behauptung macht, daß er 
Epigon war. Darin ftedt der Kern und Schlüffel feiner künftlerifchen 
Perſönlichkeit. Kopp felbit faßt die Beurteilung feiner Gefamterfcheinung 
am Schluß feiner Schrift in die Worte zufammen: „Was dem Dra- 
matifer Klingemann zum Berhängnis wurde, feine, um ed mit einem 
Worte zu fagen, Unperjönlichleit, verhalf ihm gerade ald Drama 
turgen und Bühnenleiter zu der Bedeutung, die unfere® Erachtens 
ihm zufommt. Seine hochentwidelte Fähigkeit, fi in die Werke anderer 
zu verfenfen und diefelben nachzuempfinden — dort war fie ein Hindernis 
zur eigenen freien Entfaltung, bier gab fie die Möglichkeit zu einem taten- 
reihen Leben im Dienfte de8 Schönen.“ Das iſt fein empfunden und fehr 
glaubwürdig. Im Berlauf der Darftellung jelbit hätte ich gern an mehreren 
Stellen die Durchführung diefes Themagedanfens deutlicher wahrgenommen. 

Die allgemeinen Tatſachen von Klingemanns Perfon und Wirken 
waren befannt. Eine Fülle neuer Einzelnheiten wird von Kopp aus 
zeitgenöffifchen Quellen wie Memoirenwerken, Zeitungen, Klingemannfchen 
eigenen Auffägen beigebradht, uns das Bild des bedeutenden Theater: 
mannes nahezuführen. Es ift eine Freude, zu fehen, wie die verfchieden- 
ften älteren, neueren und neuejten Darftellungen der Literatur: und 
Theatergefchichte durch das Heine Koppfche Buch beftätigende oder berich- 
tigende Ergänzungen erfahren. Wir erfennen aus dem Ergebnis folder 
Arbeiten, wie notwendig die eingehendite Einzelforfhung der Theater: 
geichichte der beiden legten Jahrhunderte erjt noch ift, ehe wieder an eine 
zufammenfafjende Darftellung herangetreten werden fann. Ein erfreuliches 
Zeihen für das Steigen des Intereſſes für Theatergefchichte überhaupt 
iſt es, wenn fi in diefen Tagen Freunde der Bewegung zu einer Ge— 
jellichaft von weiteften Dimenfionen nad Art der Goethe-Geſellſchaft in 
Deutihland und ähnlich auch in Ofterreih zufammenjcharen. Aber als 
Warnung muß gerade unfrer jungen Wifjfenfchaft bei ſolchem Schritt, 
der weitere Kreiſe in fein Gebiet hereinzieht, gejagt werden, nicht in 
oberflählihe und eilfertig abjchließende BVeröffentlihungen populären 
Stils zu verfallen, die wiffenfchaftliher Forſchung nur geringen Dienſt 
erweifen, wenn fie ihr nicht gar ſchaden. Die Schwierigkeit liegt für ung 
wie für jede Kunftgefchichte darin, die rechte Mitte mit ficherem Takt 
zu wahren zwifchen fünftlerifcher Anregung und wiſſenſchaftlicher Zuver- 
läffigkeit. Nichts nügen uns zufammengeftopfte ungleichwertige Sammel» 
werte wie das jüngft erfchienene „Goldene Bud, des Theaters“ aus 
Spemannd Verlag, auf deſſen unruhig fchimmernder Dede wie eine 
Selbftironie al3 Motto auch noch das Goethewort fteht: „Was glänzt 
ift für den Augenblid geboren u. |. w.“ 

Einen wohltuenden Gegenjag bietet Kopps gebiegenes, ſchlichtes 
Wertchen. Der erfte Teil des Buches erzählt uns, wie der Regiftrator 
Klingemann zur Bühne fam, eine Schaufpielerin heiratete, der ZBalther- 
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fchen Gejellihaft als Mitdirektor, bald in felbftändiger Stellung zugehörte 
und deren Repertoire und Berfafjungen mit beftimmte, Langjam nur 
fonnte er feine Reformen dem wenig bildfamen Publikum gegenüber 
durchjegen. Bon befonderem Intereſſe ift der Abfchnitt über Klingemanns 
Hamleteinrihtung. Sie bedeutet der Schröderfchen Bearbeitung gegen- 
über einen Fortfchritt im pietätvollen Zurüdgehen auf die Abfichten des 
Dichters felbit, zeigt aber anderfeitS au in den Abweichungen, Strichen 
und gar BZufägen den einer. andern Zeit notwendigen Kompromiß bei der 
Wiederbelebung vergangener Kunftwerfe, die auf anderem Boden gewachſen 
find. Dem Literarhiftorifer ift an Slingemanns Jnfzenierung bejonders 
intereffant, daß die Abweichungen von Shakeſpeare ſowie von Schröders 
Bearbeitung auf Goethes Andeutungen im „Wilhelm Meifter“ zurüd- 
gehen.!) Der Nachweis hierfür ift von Kopp einleuchtend durchgeführt. Ich 
hätte gewünjcht, daß ihn R. Loening fchon zu feinem Buch über „die 
Hamlettragödie* (1893) hätte benugen können. In diefem Hamletabjchnitt 
bei Kopp wäre, wie mir fcheint, eine, wenn auch gedrängte Anführung 
der jzenifchen Anordnungen Klingemanns, nach denen der Verfaſſer dem 
dramaturgifchen Refer den Mund ſchon wäſſerig macht, wertvoller gewejen 
al8 dem Literarhiftorifer die Kenntnis der rührjeligen Klingemannjchen 
Poefien de3 Chores bei Dpheliens Begräbnis. 

Über Klingemanns Streben zur Hebung feines Standes erhalten 
wir zum Zeil neue Auffchlüffe aus dem Bericht über feine 1816 ein- 
gerichtete „Kunſtſchule für Schaufpieler*, nicht eine Theaterfchule 
im heutigen Sinu, fondern eine Einrihtung, um die Mitglieder feines 
Theater8 bewußt zu bilden und weiterzubilden. Leider haben ſich Klinge: 
manns 1818 erfchienenen, jegt vergriffenen „VBorlejungen für Schau: 
fpieler* noch nicht wiedergefunden. Es müßte intereffant fein, fie fennen 
zu lernen und — befonders in Verbindung mit feinen Theatergejegen 
— mit ähnlidhen Beranftaltungen und Außerungen anderer Bühnen- 
leiter zu vergleichen, wie: Efhof8 bei Schönemann (Theatergeſchichtliche 
Forfhungen Nr. XI. ©. 209 —240, 336— 340) und Schröders, die auf 
Riccoboni® „Vorſchriften“ zurüdgehen (F. 8. W. Meyer, Schröder II. 
2. 180 ff.) fowie Goethe8 Schaufpielerregeln, befonders „Punkte, zu 
welchen fich die Mitglieder der Weimarifchen dramatifchen Akademie ver- 
bindlich machen“, (Weimarer Ausgabe Band 40, ©.139— 168, 426 —429.) 

Den Höhepunkt in Klingemanns Bühnenlaufbahn bildet jeine Er- 
richtung und Leitung eines Braunfhmweiger Nationaltheaters 
1818—1826. Zur jelben Zeit, ald Klingemann diefe Umgeftaltung der 
Waltherfhen Bühne vornahm, hat er eine weitere bedeutende Einrichtung 
zum Bufammenfchluß feines Standes, einen Berein aller Theater- 





1) Klingemann gibt das jelbft auf dem Titel feiner Bearbeitung zu (Goedele 
6, 442), worauf A. Rojenbaum mid) bei der Korrektur aufmerkſam macht. A. S. 


Kopp Heinr., Die Bühnenleitung Aug. Klingemanns in Braunfhweig. 779 


direftoren anregen wollen. Es blieb ergebnislos wie jpätere gleiche 
Berfuhe. Kopp läßt Slingemannd „Anzeige an fämtliche deutſche 
Bühnen“ mit Recht al3 frühften Vorläufer des fpäteren deutfchen Bühnen- 
vereind erfcheinen. Auch diefe Tatſache war bisher für die Gefchichte des 
Schaufpielerftandes noch nicht verwertet. 

1802 ſchon hatte Klingemann theoretiſch die Frage behandelt: 
„Welche Grundfäge müffen einen Theaterdireftor bei der Aus— 
wahl der aufzuführenden Stüde leiten?“ Im Repertoire feines 
Nationaltheaters fuchte er diefelben Grundfäge in Wirklichkeit umzufegen. 
Jene Schrift Klingemanns ift von größter Bedeutung. Ein Theatermann 
von feiner Bildung fpricht fih über alle einfchlägigen Fragen, die auch 
in unjeren Tagen aktuelles Intereffe haben, mit fachmänniſcher Treff» 
fiherheit aus. Seine äfthetifhen Betrachtungen — über Moral und 
Kunft 3. B. — gehen bis in die Tiefen von Kants „Analytif des 
Schönen“ zurüd, und anderfeit find feine praftifchen Sätze alle mitten 
aus dem vollen Bühnenleben herausgegriffen, für jeden Theaterleiter und 
Regiffeur ſehr lefenswert. Wir befigen fo wenig Urteile über die Trieb- 
federn des theatralifchen Uhrwerfs, daß der Hinweis auf ſolche Auße- 
rungen eines ebenjo ideal gerichteten, al3 nüchtern die Dinge erfajjenden 
Dramaturgen jehr dankbar zu begrüßen: ift. 

Das Repertoire des Nationaltheater wird von Kopp im 
Anſchluß daran Fritifch beleuchtet und befonders durch den Vergleich mit 
Goethes zeitgenöffishem Repertoire, neben dem fi das Braunfchmweiger 
fehr wohl jehen laſſen kann, vom richtigen Standpunkt au gewürdigt. 
Im Anhang wird das Repertoire ſelbſt in Tabellen mitgeteilt. Jch hätte 
zur Bergleihung und Beurteilung gern auch das Repertoire der Waltherichen 
Gefelichaft unter Klingemann und das des Hoftheaters, fo lange er es 
führte, dabei gehabt. Nicht oft genug kann auf das Wiünfchenswerte 
folder Spielpläne für die vergleichende Betrachtung hingewiefen werden. 
Bielleiht nimmt fih Stümdes Gefellfchaft für Theatergefhichte auch 
diefer Seite einmal an. Der Forfcher könnte aud zur Benugung des 
Koppihen Buches ein Regifter wünſchen; wer es gelefen hat, wird aber 
raſch bei dem überfichtlihen Drud der Theatergefhichtlihen Forſchungen 
und Kopp guter Anordnung Gefuchtes wiederfinden. 

Der dritte Abſchnitt von Klingemanns Wirken bringt uns den 
tragifchen Ausgang feiner theatralifhen Laufbahn. Auch er mußte den 
Schmerz fo vieler Borfämpfer der deutfchen Bühne erfahren, fein Lebens— 
werf mit Undanf gelohnt, ja zerftört zu fehen. Kopp ftellt das ruhig 
und jahlih, ohne Sentimentalität dar. Klingemann war als verjtändiger 
Bühnenleiter im Zufammenftellen von Spielplan und Perfonal Gegner 
des Virtuoſentums, er wußte, daß nur durch ein zufammenjtimmendes, 
einheitlich durchgebildetes Enfemble dem Dichtwert höchſte Rechnung ge= 
tragen werden fünne; ebenfo wies er unmwürdige Speltafelftüde unbedingt 
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von feiner Bühne ab, auch gegen den fchwerwiegenden Wunfch des PBubli- 
kums. Die Maſſe der Zufchauer wollte fi) nicht bilden laffen, der Ge— 
bildeten waren zu wenig, oder fie ließen ihn im Stich. Die Bühne machte 
ſchlechte Gejchäfte, das Unternehmen konnte fich nicht lange jelbft erhalten. 
Der Herzog, deffen bisherige Zufhüffe nicht genügt hatten, übernahm bie 
Erhaltung des Theater ganz, Klingemann wurbe Generaldirektor de3 
Hoftheaters; aber damit nahm der Hof, vertreten durch den Oberftall- 
meifter, die oberſte Entſcheidung in allen wichtigen Fragen für fi in 
Anſpruch. Der Herzog felbft fpielte den Regiſſeur Hinter den Couliſſen, 
feine Maitrefjen, die dem neu angeftellten Perſonal angehörten, regierten. 
Klingemanns Enfemble war bald gefprengt. Bier Jahre mußte er den 
unleidlihen Zuftand mit anfehen, da nahm ihn der Tod mitten aus der 
Tätigkeit heraus, die noch zu größerem, ungeftörtem Wirken beftimmt fchien. 

Es kommt einem wie Fronie vor, daß Klingemann gerade in dieſer 
legten, traurigen Epoche die dramaturgifche Leiftung fchuf, die ihn im 
der Literaturgefchichte am meiften befannt gemacht hat, die erfte Bühnen- 
aufführung des Goethefhen „Fauft“ (Erfter Zeil). Kopps Scil- 
derung diefer Infzenierung ift natürlich” wieder von bejonderem Intereſſe, 
zumal er Quellen heranziehen kann, die bisher in diefem Zufammenhang 
noch nicht benugt worden find. Slingemann hat den erften Teil des 
„Fauſt“ in ſechs Abteilungen gegeben. Das Beltreben, möglichft viel von 
der Dichtung zu bringen, ift unverkennbar. Die Borjpiele find fortgelaffen, 
die indeffen zur Bühnendarftellung geeigneter find ald Kopp zu meinen 
fcheint. Ich weiß nicht, warum Kopp die fogenannte Myfterieneinrichtung 
meines Vaters ganz ignoriert, die an vielen großen und mittleren Bühnen 
— jest noch jährlich in Leipzig und auch wiederholt im freilich arg ver- 
nachläffigter und verftümmelter Geftalt in Weimar — gegeben worden 
it. Sie hätte ihm über einige Punkte der Wiedergabe des Gedichtes auf 
der Bühne andere Anſicht geben können. Der erſte Monolog ift bei 
Klingemann ungefürzt gefprodhen worden, dafür die Ofterchöre und der 
Geiftergefang fortgelaffen. Im Epaziergang ift viel geftrichen, da ſich 
Klingemann an die gewöhnliche Bühne gebunden jah. Aus dem gleichen 
Grund fehlt die Walpurgisnaht, im Gretchendrama felbit die Brunnen: 
fjene und aus unbegreiflicher Scheu vor dem Iyrifhen Monolog „Meine 
Ruh ift Hin“, den er — wieder aus fzenifchen Gründen — nit an 
die folgenden Auftritte anzuſchließen wagte. Amüfant ift, daß Klingemann, 
dem der Klatſch nachſagte, er fei wie Goethe dem Hund des Aubry einft 
bei der Waltherfchen Truppe auf der Bühne gewichen, jet nicht risfierte, 
jprechende oder auch nur fingierte Tiere auf die Szene zu bringen und 
deshalb alle Pudel- und Meerfagenftellen ausſchied. Auch fzenifche Ber: 
ſchiebungen anderer Art find intereffant und zeigen fait immer den Re- 
giffeur, der die einfachen Mittel feiner Bühne ſehr wohl fannte. Alles 
das ſtellt Kopp ſehr geihidt zufammen. Unglaublich finde ih nur eine 
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von Kopp akzeptierte Behauptung und Einrichtung Slingemanns, wonad 
Grethen am Schluß mit den Worten „Heinrih, Heinrih!“ fterbend 
niederfinfe. Wie Kopp dann trog feiner eigenen ganz richtigen Einwände 
dagegen dazu kommen kann zu fagen, durch jene Klingemannſche Auf- 
fafjung fei der „Bühnengebraud für alle Zeiten beftimmt“ worden, ver: 
ftehe ich wieder nicht. Ich habe noch bei feiner Fauftaufführung ver: 
fchiedener Inſzenierungen, die ich gefehen habe, den Eindrud gewonnen, 
die Gretchenfpielerin habe fterbend niederfinfen wollen. Das bräche meines 
Erachtens der ganzen Gretchentragödie die graufig ergreifende Spitze ab, 
auf die in der Erſcheinung der Walpurgisnacht ſchon fo erfchütternd 
hingewiefen wird. Sie flieht vor dem Geliebten und ergibt fich dem 
fchaubervollen Gericht. Und die Stimme von oben mit ihrem „ift gerettet“ 
verlöre ja alle Größe, wenn es fich nicht wirflih um ihren fühnenden, 
ihre Seele, nicht ihren Leib rettenden Tod durch irbifche Obrigkeit 
handelte. Diefem Tode darf fie nicht durch einen deus ex machina ent- 
zogen werben. Demnach fcheint man mir gerade „aus inneren Gründen“ 
der Anfiht H. Düſſels nicht mit Kopp beipflichten zu können. Auch bas 
zweite angebliche Zurüdgehen eine heutigen Bühnenbrauches auf Klinge: 
mann fcheint mir ebenjo wenig belegt: Klingemann hat die [uftigen Ge— 
fellen in Auerbah8 Keller aus naheliegenden Gründen als Studenten 
bezeichnet. Ich glaube, es bedarf nicht einer Klingemanntradition, um 
heute die Becher im berühmten Leipziger Lokal auch noch als Stubenten 
zu bezeichnen, außerdem iſt diefe Bezeichnung gar nicht jo allgemein auf 
heutigen Theaterzetteln, wie Kopp annimmt. Abgefehen von biefen beiben 
Punkten mag fih immerhin Klingemanns Faufteinrichtung über viele 
Bühnen Deutihlands verpflanzt haben, befonders, wie Kopp zeigt, durch 
die Gaftfpiele der beiden Braunfchweiger Hauptdarfteller, Schü und 
Marr. Und mit jenen beiden meines Erachtens unrichtigen Beifpielen 
weift Kopp allerdings auf eine ſehr richtige und wichtige allgemeine 
Tatſache der Theatergefhichte hin, auf die Schaufpielertradition. 
Sie ift ein Faktor, der in bie für das Publikum fo rafch verfliegende 
Kunft im Guten wie im Schlechten ein Fortleben bringt über die Einzel- 
erfcheinung hinaus. 

Eine fchöne, nicht minder wertvolle Ergänzung findet bei Kopp 
die Darftellung von Klingemanns Theaterlaufbahn in der Befprechung 
feiner dramaturgifhen Theorien. Es würde zu meit führen, 
bier auf alle Einzelheiten einzugehen. Ich kann nur auch dieſe 
zweite Hälfte des Buches der Lektüre der Theaterfreunde und =forfcher 
dringend empfehlen, befonder8 auch zum Antrieb, Klingemanns eigene 
Schriften, fein „Kunſt und Natur“ und anderes neu hervorzuziehen. 
Wir finden Klingemann aud hier auf Schritt und Tritt als Nad;- 
folger Goethes und Schillers. Alle Schwankungen, alle Kunftbahnen der 
beiden Großen macht er treulich mit, verfteht ebenfo Schillers Romantit 
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in der „Jungfrau“ wie den SKlaffizismus der „Braut von Meffina”. 
ALS Prinzip feiner Kunftanfhauungen hätte diefes pietätvolle Epigonen- 
tum auch hier noch fchärfer hHerausgehoben werben können. Bei dem Vor— 
fchlag der Wiedereinführung von Masten und Kothurn war an Goethes 
Berfuche zu erinnern. Immer mehr jehen wir ihn in Goethe8 Spuren 
wandeln. Das geht bis auf die Schaufpielerfhulung. Doch muß ich 
Klingemann in etwas gegen feinen Biographen in Schug nehmen. ch 
kann nicht finden, daß er ein jo einfeitiger und ertremer Vertreter der 
damal3 „neuen“, d. 5. der Weimarer oratoriſchen Schule geweſen fei, 
wie Kopp an einer Stelle (S. 74 ff.) glauben macht. Klingemann mußte 
nur al3 feiner Kenner der Dichtfunft wie der Schaufpielfunft, daß ein 
jedes Gedicht einen eigenen Stil habe, den nachzuſchaffen Aufgabe der 
Bühne fei. Diefes Stilgefühl ift etwas, das fo oft ausgeſprochenen Per- 
fönlichfeiten unter den Bühnenleitern abgeht, die den ihrer Individualität 
ober ihrem Geſchmack zunäcdftliegenden Stil meinen allen Kunftwerfen 
aufzwingen zu dürfen. Jenen Standpunkt Klingemanns zeigt Kopp in 
deſſen intereflanter und gerade unfrer Zeit lehrreicher Beurteilung des 
Ifflandſchen Spiel im realiftifchen Konverfationston einerjeits, im Dar- 
jtellen idealer Geftalten, befonders in gebundener Rede, anderfeits. Ganz 
far hat Hlingemann außerdem ſchon durchſchaut, daß bei der „Weimarer 
Schule" ein Unterfchied zu machen fei zwifchen Goethe felbft und den 
Goetheanern. Kopp zeigt, wie das gleiche Verhängnis wie fein Borbild 
auh ihn traf, auch feiner Schule wurde der Vorwurf jalbungsvollen 
Deflamiertond gemacht von der darauffolgenden oder ihm begegnenden 
entgegengefegten (wieder mehr realiftifhen) Schule, wie fie die Wellen- 
bewegung fulturgefchichtlihen Fortgangs zu allen Zeiten aufgeworfen hat. 

Im legten Kapitel, da8 von Klingemanns Infzenierungsgrundfägen 
handelt, zeigt ihn uns Kopp als Borläufer der Meininger in feinem Be— 
tonen des Enfembles, feinem Berwerfen des Virtuofentums. Er folgt 
darin wieder feinen Meiftern Goethe und F. 2. Schröder und fördert 
bedeutend in diefer Richtung feine Kunft, wenn er die Nollenfächer (mie 
Goethe) abjchafft, auf die Lefeproben (wie fchon Efhof) das größte 
Gewicht legt, wenn er für Maffenwirkungen das malerifche Moment mit 
heranzieht (wie Goethe), die Statifterie durch Dazwifcheniteden von geübten 
Scaufpielern lebendig madht und auf Koftüm und Dekorationen fein 
gebildete Auge richtet, zur Verſtärkung charakteriftifcher und ſtimmungs— 
voller Wirkung. Er weiß von einem feinen Geſetz, das die modernen 
Nah: Meininger wieder ganz vergefjen haben, „daß der Farbenton der 
Gewänder ſich dem geiftigen Grundton des Gedichtes anfchließe*: Alles, 
um die vom Dichter angefchlagene Totalftimmung zu erreichen, Den 
hiftorifchen Nachweis zu bringen, der die Lbereinftimmung von Slinge- 
mann Regiegrundfägen mit der Meininger Spielweife erklärte, ficht fich 
Kopp (©. 89) außer ftande. Ganz richtig jcheint er mir auf den Anteil 
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der Schriften Klingemanns wie auf bie Tätigfeit Marrs und auf bie 
mündliche Tradition als Duelle der Überlieferung hingewiefen zu haben. 
Ih bin vielleicht im ber Lage einen Fingerzeig zu geben für eine der 
mutmaßlihen Brüden von Braunfchweig nah Meiningen, Eduard 
Devrient hat Klingemanns theoretifhe Schriften — wenigftens zum Teil 
— gutgelannt, wie ich aus feinem Bücherbefig und aus der Verwertung 
in der „Gefchichte der bdeutfchen Schaufpieltunft“ erfehe. Er ftand in 
enger fünftlerifcher Gefinnungsgenoffenfhaft und perfönlicher Freundfchaft 
zu Heinrih Marr (Briefwechfel in unferem Fainilienbefis), aud mit 
Nötfcher war er perfönlich und literarifch wohlbefannt. Daß Ed. Devrients 
literarifche wie praftifche Tätigkeit, befonder8 an der von ihm reformierten 
Karlsruher Hofbühne, auf die Meininger von Einfluß gewefen ift, wird 
aus direkten und indirekten Zeugniffen erwiefen. Doch muß bei aller 
folder Abhängigkeit einer Kunftentfaltung von der andern immer die 
felbitändige Bedeutung der einzelnen Verfönlichkeiten und das meiftens 
mehr Unbewußte derartiger überfommener Tradition betont werben, Die 
Übereinftimmung der Grundfäge der Kunſt zwifchen Klingemann und 
Ed, Devrient geht aus einer Bergleihung der beiderfeitigen theoretifchen 
Schriften Har hervor. 

Erfreut befenne ich, aus der Lektüre von Kopps Büchlein reiche 
Anregung und vielfeitige Belehrung erfahren zu haben und das fchöne 
Gefühl, wieder einmal eine bedeutende, zielbewußte Perſönlichkeit unferer 
Theatergefchichte mit wenig fchlihten Worten neu belebt zu fehen: eine 
nicht umwichtige Bereicherung, zu der ſich unfere Kunftgefhichte im all- 
gemeinen wie Litzmanns ſchönes Sammelwerf im bejonderen beglüd- 
wünſchen mag. 


Weimar, April 1902. Hans Devrient, 
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Das gebildete deutfche Publikum hat auf die ausführliche Lebens: 
befchreibung eines Dichter8 von Eduard Mörifes Bedeutung entfchiedenen 
Anſpruch. Die mancherlei vorhandenen biographifchen Abriffe haben bis 
jet eine folche nicht zu erfegen vermocht, und auch die zahlreichen Brief: 
publifationen, Studien zu feinen Dichtungen und dergleichen, die uns 
im Laufe der legten Jahrzehnte befchert worden find, haben ihren haupt- 
fählichen Wert al8 Vorarbeiten zu einer zujammenhängenden Darftellung 


) 1. Eduard Möriles Leben und Werke. Dargeftellt von Karl Fiſcher, Gym: 
nafialdıreftor in Wiesbaden. Mit vielen Abbildungen. B. Behrs Verlag (E. Bod) 
1901. Berlin W. 35, Stegligerftraße 4. Preis brojdiert 5 M. — 2. Eduard 
Mörike. Sein Peben und Dichten dargeftellt von Harıy Maync. Stuttgart und 
Berlin 1902. 3. ©. Eottaihe Buchhandlung Nachfolger &. m. b. H. Preis ge- 
beftet 7.50 M. 
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gehabt. Schon oft genug ift eine folche geplant gewefen, und zwar von 
berufenen Gelehrten. Nichtihwaben erblidten eine Gefahr darin, ohne 
intime Kenntnis des ſchwäbiſchen Weſens das Leben eine® Mannes be- 
ſchreiben zu follen, der als Menſch und Poet tief, wie wenige, in jenem 
Weſen wurzelte und damit verwachfen war. Aber auch Schwaben fcheuten 
bie Klippen der ebenfo fehönen als fehwierigen Aufgabe. Denn es ift 
nicht3 weniger al8 leicht, Mörikes Gefamtperfönlichkeit fo zu faflen, daß 
zugleich ein einleuchtendes Bild feiner dichterifchen Eigenart entfteht und 
feine äußere menfchlihe Eriftenz mit Lebenstreue wiedergegeben wird. 
Etwas andres ift e8, aus feinen Werfen bie äAfthetifhe Deutung feines 
geiftigen Weſens zu geben, etwas andres, der Wirklichkeit feines Erden- 
wandels nadhzufpüren. Der Äſthetiker muß e8 von feinem Standpunfte 
aus gut heißen, daß Mörike nichts Fremdes an fich herantreten ließ, 
alle äußeren Einflüffe entfchieden von fich abfchüttelte, fich ganz den Be— 
fonderheiten feiner Natur hingab; der Biograph wird vom Hiftorifchen 
Standpunfte aus nicht umhin können, die Schuld feiner gebrüdten 
Eriftenz auf diefelben Eigenfchaften zu fchieben, die zum guten Zeil feine 
Dichtergröße bedingt haben. Er wird, fofern er der Wirklichkeit ihr Recht 
laffen und nicht zum bloßen Robredner herabfinfen will, die Weichlichkeit, 
die Energielofigkeit, die Unfähigkeit, den Anforderungen des äußeren 
Lebens gerecht zu werden und die von Natur in ihm gelegten apathifchen 
Elemente zu überwinden, ja auch nur ernfthaft zu befänpfen, gebührend 
betonen müfjfen; er wird an feinen hypochondriſchen Grillen, an feiner 
Neigung, die halbe Lebenszeit im Bett zu verträumen, nicht vorübergehen 
bürfen. Nicht auf dem „Frühlingshügel”, nein auf dem fFebernlager hat 
Mörike die Mehrzahl feiner herrlichen Gedichte entworfen oder doch 
empfangen. Die Wahrheit in einer Weife zu Ehren zu bringen, daß 
nicht alles Ideale zerftört wird und nichts Lächerliches ſich einmengt, ift 
in diefem Fall eine äußerft heifle Sache. Und dann tritt noch etwas 
andere8 hinzu. Man kann die legten Jahre feines Lebens ſchlechtweg 
nicht richtig darftellen, ohne an der häuslichen Tragödie zu rühren, 
deren Opfer er geweſen ift. Dieſes Hin- und Herziehen von Ort zu Ort, 
von Wohnung zu Wohnung, diefes Berkriehen im entlegenen Sclupf- 
winfeln, diefe innere Unluft zum Produzieren begreift nur, wer in jene 
mißlichen Berhältniffe eingeweiht ift. Darf man aber ihre Einzelheiten 
and Tageslicht bringen, fo lange die Hauptbeteiligten noch unter uns 
weilen? m diefer Hinficht kommt eine ausführlihe Mörife-Biographie 
vielleicht auch heute noch zu früh. 

In andrer Beziehung ift dagegen die Zeit für eine ſolche jegt um 
fo glüdlicher gewählt. Die Wertfhägung Mörifes hat gegenwärtig einen 
Höhepunkt erreicht, auf dem fie fi ohme Frage behaupten wird, ohne 
vorausfichtlih mehr beträchtliche Fortichritte zu machen. Das Titerarifch 
gebildete Publikum ift für eine umfaffende Lebensbeſchreibung Mörikes 
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reif, was vielleiht vor einem Jahrzehnt noch nicht oder doch nicht in 
demfelben Grade der Fall geweſen wäre, Überdies leben jet noch eine 
Anzahl Perfonen, die mit Mörife im vertrauteren, ja in den denkbar 
vertrauteften perfönlichen Berhältniffen geftanden haben und über Intimitäten 
feines Charafters, feiner Rebensweife, feines äußern Menjchen authentische 
Auffhlüffe zu „erteilen vermögen, Diefe Generation fann ſchon in Furzer 
Friſt vollends verfhwunden fein, und damit verfiegt dem Biographen 
eine überaus wertvolle Quelle, die ihm allein über das gedrudte und 
handſchriftliche Material hinaus lebendig gefärbte, porträttreue Einzel- 
züge liefern, über das Konventionelle und Legendenhafte mündlich fort- 
gepflanzter Tradition hinweg unmittelbar Gefchautes und Erlebtes ver- 
mitteln fann. 

Die beiden Gelehrten, die uns gleichzeitig im Spätjahr 1901 mit 
Lebensbejchreibungen Mörites beſchenkt haben, haben offenbar die fördern- 
den Momente höher veranjchlagt als die Hindernden. Es iſt freilich die 
Frage, ob nicht zwei ſolche Werke auf einmal zu viel find, ob Autoren 
und Berleger dabei auf ihre Rechnung kommen. Auch für das Publikum 
wäre vielleicht eines befjer gewefen. Leicht läßt es fich durch doppeltes 
Angebot verwirren, und Häufig genug geſchieht es, daß infolge von 
Außerlichkeiten und Zufälligfeiten das minderwertige mehr Käufer und 
Lejer findet. In dem vorliegenden Falle haben wenigitens beide Leiftungen 
beftimmte Borzüge, haben beide Berfaffer die Aufgabe von verfchiedenen 
Seiten angefaßt, wenden fic beide an verjchiedene Kreiſe. Schon in ihrer 
äußeren Erfcheinung unterfcheiden ſich die Bücher merklich voneinander. 
Profeffor Dr. Karl Fischer, Gymnaſialdirektor in Wiesbaden, bietet einen 
hübſch ausgeftatteten Band in ziemlich großem Duartformat. Eine Menge 
Zitate in Profa und Berfen löfen feine zufammenhängende Darftellung 
aus; allerlei Bildwerk ſchmückt die Blätter: Porträts des Dichters und 
ihm nahejtehender Perfonen, Anfichten von Orten, wo er geweilt, von 
Häufern, die er bewohnt, Zeichnungen von Mörifes eigner Hand und 
dergleichen mehr. Das Werk Dr. Harry Mayncs, des jungen Berliner 
Literarhiſtorikers und Schüler8 von Erich Schmidt, gibt fich fchlichter, 
in den üblichen Formen der wiſſenſchaftlichen Biographie. Beide aber 
haben lesbare Bücher gefchaffen, deren Tert nicht mit wiſſenſchaftlichem 
Apparat befchwert ift. Die äußere Einteilung ergibt fi) aus den Lebens— 
abfchnitten und »Stationen von felbjt und ift in beiden Werfen fo ziem- 
lich diefelbe. Fifcher gliedert daS feinige in acht Kapitel: 1. Kinder» und 
SKnabenjahre 1804—1818. 2. In Urach 1818— 1822. 3. In Tübingen 
1822— 1826. 4. In Sturm und Drang (Wanderjahre des Pfarramts- 
verwefer8) 1826— 1834. 5. In Eleverfulzbah 1834—1843. 6. Frän- 
fifhe Ruhejahre 1843 —1851. 7. In Stuttgart am Satharinenitift 
1851—1866. 8. Lebensabend und Ausgang 1866—1875. Maync zieht 
die zwei eriten Perioden in ein Kapitel zufammen, fügt dagegen zwei 
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befondere äfthetifche Abjchnitte, „Der Dichter des Maler Nolten“ und 
„Mörike als Lyriker“, ein, fo daß feine Kapitelzahl auf neun jteigt. Die 
Gelehrfamkeit ift vom einen wie vom andern in den Anhang verbannt, 
der neben gründlichen Literatar- und Quellennahmeifen fortlaufende An- 
merfungen zum Tert enthält. Maync hat außerdem ein forgfames Namen- 
regifter angefügt, das man bei Fifcher ſchmerzlich vermißt. 

Drei Hlaffen von Quellen haben den beiden Mörife-Biographen 
zur Berfügung geftanden: gedrudte, handfhriftliche, perſönliche. Nicht 
ohne Staunen entnimmt man den zwei Büchern, wie ftarf die gebrudte 
Mörike-Literatur allmählich angefhwollen ift. Wie wenig dem Sammel: 
eifer Fifcher8 und Mayncs entgangen fein mag, fo machen doch ihre 
über die Anhänge zerftreuten Angaben eine ſyſtematiſch angeordnete 
Mörike-Bibliographie nicht entbehrlih. Bis zu einem gewiſſen Grabe 
wenigftens wird diefer Wunfch durch die Neubearbeitung des Goedekeſchen 
Grundriffes erfüllt werden, wenn fie einmal bis zu Mörike vorgedrungen 
fein wird. Die Hauptmaffe des Nachlaſſes und der Korrefpondenz ver- 
teilt fich fait gleichmäßig anf das Goethe-Schiller-Arhiv in Weimar und 
die Fönigliche Landesbibliothet in Stuttgart. Hat Mörifes Witwe die 
eigentlichen Nachlaßſchätze an erftereß veräußert, fo ift e8 dagegen der 
letzteren gelungen, bie fünf ftattliche Bände füllenden unvergleichlichen 
Briefe Mörikes an Hartlaub, die gleichfalls überaus wertvollen an feine 
erfte Braut Luiſe Rau und manches andre zu erwerben. Quantitativ 
find die Weimarer Mörife-Papiere den Stuttgarter überlegen, qualitativ 
gebührt diefen der Vorrang. Ein überaus mißliches Ding ift und bleibt 
eine folche Zerfplitterung. Mörikes Freundesbriefe find meift in Gtutt- 
gart, während man bie Antworten darauf in Weimar zu fuchen hat. Das 
erfchwert dem Gelehrten die Arbeit außerordentlich. Neuerdings hat aud 
noch das Schwäbifche Schiller-Archiv nicht unbeträchtlihe Mörife-Auto- 
graphen erworben. Die Benutzung des in den drei genannten öffentlichen 
Anftalten verwahrten Materials fteht jedermann frei. Außerdem ift noch 
mancherlei in Privatbefig von Verwandten und Freunden Mörifes oder 
Nahtommen folcher oder aucd von autographenfammelnden Privatleuten 
zerftreut. Auch aus diefen Quellen haben die Biographen gefchöpft, und 
zwar vielfach aus denſelben. Doc hat auch jeder über jpezielle, dem 
anderen unzugängliche Mannffripte geboten. Fifcher redet viel von einem 
ihm zur Berfügung geftellten Teil des Nachlaffes, enthaltend eine Anzahl 
ungedrucdter Berfe (ohne Belang), eine dreiteilige dramatifierte Satire 
anf die Tübinger Burfchenfchaftsverhältniffe, Bruchitäde eines Romans 
aus dem Jahre 1833, Briefe von und an Mörike, Tagebücher, Kalender 
mit Einträgen, Schulhefte, den Entwurf zu eimer KHindheitägefchichte, 
Scerze, Zeichnungen u. ſ. w. Woher ihm diefe reihen Schäge zugefloſſen 
find, hat er in Geheimnis gehüllt. Maync kann dagegen manches andere 
ins Feld führen, namentlich die bisher noch nicht ansgebeuteten Briefe 
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Mörikes an Friedrich Viſcher. Zudem hat er Jakob Bächtolds umd meine 
Materialienfammlungen verwerten können. Den handfchriftlichen Quellen 
find endlich auch die amtlichen Alten zuzurechnen, die beide Mörike-Bio— 
graphen zu Hilfe genommen haben: Zeugniſſe der Lehranftalten, die der 
Dichter befucht Hat, Konfiftorialaften, Kirchentonventsprotofolle und der- 
gleichen. 

Weder Fifher noh Maync hat es wunterlaflen, die Perfonen in 
Anfprud zu nehmen, von welden mehr oder weniger wichtige Auskünfte 
zu erlangen waren. Beide haben diefelben teils perfönlich aufgefucht und 
mündlich ausgeforfht, teil fich mit ihmen brieflich verſtändigt. Maync 
ift im diefer Hinfiht weiter gegangen als Fifcher. Insbeſondere hat er 
fein Werk gemwiffermaßen unter fortlaufender Kontrolle von Mörifes 
greifer, aber geiftesfrifher Schweiter Klara gefchrieben, die ihm 20, zum 
Teil mehrere Bogen umfaffende Briefe dazu gefandt hat. Er hat darum 
auch ihr gemeinfam mit feinem Lehrer Erih Schmidt das Bud, gewibmet. 
Mörites Witwe ift vermöge ihres Gefundheitszuftande® nur noch wenig 
zugänglich. Bon jonftigen Verwandten und Freunden lebt in Frau Luife 
Walther das Andenken Mörifes befonders Fräftig fort; auch fie hat für 
Maync Erinnerungen an den Dichter aufgezeichnet. Die Befuche, die 
Fıfcher und Maync dem Schwabenlande abftatteten, hatten natürlich zu— 
glei auch den Zwed, ji mit dem landfchaftlichen und landsmannfchaft- 
lichen Rahmen vertraut zu machen, in den ihre Biographie hineinzuftellen 
war, die vielen Orte fennen zu lernen, wo Mörike gelebt und gewirkt 
bat, fi in die Natur zu verfenfen, die den für feine Poefie fo bedeu— 
tungsvollen Untergrund abgegeben hat. In verhältnismäßig furzer, nur 
nach Wochen zu berechnender Zeit fonnten fich die beiden Biographen 
das, was man unter dem heute beliebten Schlagwort Milieu zufammen- 
faffen fann, bei größter Aufmerffamfeit und entfprechender Faſſungsgabe 
do micht wohl vollfommen aneignen. Um fo mehr mußte der Beiltand 
Einheimifcher in Anfprucd; genommen werden. Fifcher ftand von Haus 
dem Schwabentum immerhin etwas näher al8 der Berliner Maync. 
Diefer ift fich deilen wohl bewußt geweſen und ift deshalb mit ver- 
doppelter Borficht und Sorgſamkeit zu Werke gegangen; ein Blick auf 
die faft endlofe Lifte von Dankjagungen in feinem Borwort legt Zeugnis 
davon ab, wie viele Perfonen verjchiedenfter Art er in Bewegung gejett 
bat. Hat er doch fogar den befammten und bewährten Spezialforfcher 
auf dem Gebiete der württembergifchen Landes- und Familienkunde, Julius 
Hartmann, dafür gewonnen, eine vollftändige Korrektur feines Wertes 
zu leſen. Auf diefe Weife ift es Maync gelungen, den Eindrud, daß hier 
ein Nichtichwabe fchreibt, der fi die Kenntnis fchwäbifcher Landesfitten 
erit mühfam ad hoc erwerben mußte, bis auf einen verfhwindend Heinen 
Reft zu verwifhen. Bei Fiſcher find Berftöße im erheblicherer Anzahl 
jtehen geblieben, ohne indeſſen eine mefentlihe Störung zu verurſachen. 
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Es mag jein, daß ein geborener Schwabe das Eigentümliche der ſchwäbiſchen 
Kultur, wie es ſich in Mörikes Erſcheinung verkörpert, noch tiefer hätte 
ausſchöpfen, feine Perſönlichkeit noch klarer aus dem altwürttembergifchen 
Boden hätte herauswachſen laffen fünnen: jedenfall8 wird dieſen mini: 
malen Abmangel an Mayncs Leiftung unter hundert faum einer heraus: 
fühlen; nur täufht er ſich darin, daß der norddeutſche Urfprung der 
Familie auf Mörike felbft noch irgend wie Einfluß gehabt habe. Auch 
die Einwände gegen das Fifcherfche Bud liegen weit mehr nad anderen 
Richtungen. 

Auf Grund vorzügliden Materials ift es Fiſcher wie Maync geglüdt, 
Mörifes Leben als ſolches in anſchaulicher und zugleich fejfelnder Weije 
zu befchreiben. Erſterer jpürt den Einzelzügen mit der forgfältigiten 
Liebe nach und reiht fie zu einem anjprechenden, in warmen farben 
gehaltenen Gefamtbild mojaifartig aneinander. Darin erblidt er offen- 
bar feine Hauptaufgabe, Da er in manchen biographifchen Einzel- 
heiten ausführlicher ift al$ Maync und, wie fchon erwähnt, auch 
Quellen gehabt hat, die dem andern nicht zu Gebote geftanden haben, 
bildet fein Werk eine wichtige Ergänzung zu dem Mayncs, und es 
bleibt nur zu bedauern, daß legterer Fiſchers mehr genrehafte Bio- 
graphie zu feiner eigenen, fozufagen monumentaleren nicht mehr benugen, 
fondern nur no im Anhange gelegentlich darauf Bezug nehmen fonnte. 
Maync ſelbſt verweilt natürlih auch beim Beichaulichen, beim Idyllen— 
haften in Mörifes Leben, zumal aus Anlaß der Eleverjulzbadher Zeit: 
aber es ift ihm nicht Gelbitzwed, nicht Hauptfache. Beide Biographen 
erteilen gern Mörike ſelbſt oder Perjonen, die über ihn etwas mitzuteilen 
haben, da8 Wort; doch macht wiederum Maync von diefem Mittel weit 
bejcheideneren und behutfameren Gebraud als Fifcher, deſſen felbitändige 
Darftellung oft allzu lange unterbrochen wird. Beide erfüllen eine Haupt- 
forderung, die man gegenwärtig mit Hecht an den Biographen ftellt, daß 
fie nämlidy die räumlichen und zeitlichen Bedingungen des Wachſens und 
Werdens ihres Helden in den Kreis ihrer Schilderungen mit einbeziehen. 
Sie unterrihten uns über Mörites Vorfahren und Familie, über die 
Bildungsanftalten, die er durchlaufen hat: das Uraher Seminar und 
das Tübinger Stift, Maync zumal legt an beide Inftitute das Eritifche 
Mefjer, wägt ihre Vorzüge und Nachteile gewiffenhaft ab; nach meinem 
Dafürhalten hätten beide ein noch ftrengeres Urteil verdient. Tragen fie 
doh die Schuld, daß viele reiche ſchwäbiſche Talente verfümmert find, 
und wenn man ji jo gerne auf die zahlreichen Größen beruft, die aus 
dem Stifte hervorgegangen find, fo dürfte hier ein „troßdem“ cher als 
ein „weil“ am Plage fein. Wir erhalten aus Mayncs Feder eine an- 
ſchauliche Skizze der Tübinger Hochſchule in den zwanziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts. Höchſt lehrreih find die Mitteilungen beider aus 
den Zeugniffen, die Mörike von Lehrern und Vorgeſetzten ausgejtellt er- 
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halten hat. Große Mühe hat fich der eine wie der andere mit Erforfhung 
der merfwürdigften Epifode in Mörifes Leben gegeben: feiner leidenfchaft- 
lichen Neigung zu der als Peregrina befungenen Maria Meyer. Fifcher 
hat mehr als Maync über das Porleben des Mädchens ermittelt, das 
fernerhin nicht mehr al3 geheimnisvolle Fremde gelten fann. Aber in der 
Darftelung ihrer Beziehungen zu Mörife weichen beide ftarf voneinander 
ab, und es ift unmöglich, ihre widerfprechenden Angaben zu vereinigen. 
So viel Neues jeder im einzelnen beibringt, läßt ſich doch nicht einmal 
aus einer Kombination ihrer Darftellungen ein vollftändiges Bild ge— 
winnen. Man wird nad) wie vor über den eigentlichen Charakter diefer 
Dichterliebe jo wenig klug wie über die Rolle, die Maria gefpielt hat. Auch 
über die Urfachen des Bruch herrfcht Teineswegs volle Klarheit. Die 
Hoffnung, ſolche je zu erhalten, ift in der ganzen Angelegenheit leider 
fo gut wie ausgejchloffen, da die wichtigften Dokumente an Mörifes 
Schweſter und Bertraute Luiſe und nad deren frühem Tode an ihre 
Freundin Lotte Späth übergingen, die fie offenbar vernichtet hat. — 
Die ehelihen Zerwürfniffe tut. Fifcher kurz und taftvoll ab. Rückſichten 
auf Lebende haben dabei den Ausschlag gegeben. Allerdings läßt fich nicht 
leugnen, daß auf diefe Weife das Verftändnis der legten Lebensperiode 
des Dichters erfchwert wird. Maync hat fich auf eine Schilderung diejer 
Berhältniffe mehr eingelaffen und dadurch die in Frage ftehende Epoche 
heller belichtet. Er ift dabei ebenfo gerecht als fchonend zu Werk gegangen: 
nichtsdeſtoweniger kann es fein, daß ihm Vorwürfe in diefer Hinficht 
nicht erfpart bleiben. — Aus beiden Büchern erfahren wir eine Menge 
Einzelheiten über Mörifes Leben, die auch intimen Kennern desſelben 
bis jett unbekannt gewejen find. So z. B. (bei Maync ©. 299), daß 
Mörike feine Profeffur am Stuttgarter Katharinenftift nur durch Ber- 
wendung der befannten königlichen Favoritin Amalie Stubenraud er- 
halten, daß er (Maync ©. 339) in den fünfziger und fechziner Jahren 
den Eottafhen Berlag in ziemlich umfafjender Weife literarifch beraten 
hat u. ſ. w. Daß der eine mehr diefes, der andre mehr jenes betont, ift 
ja ganz natürlich: Wefentliches ift von beiden Geiten nur ausnahms— 
weife überfehen. Licht und Schatten find jedenfalls bei Maync gleich: 
mäßiger verteilt, der die menfchliden Schwächen Mörifes ehrlich zugibt. 
Fiſcher hat gemeint, die Mängel in der Natur feines Helden weniger 
deutlich hervortreten laſſen zu dürfen; die Begeifterung für diefen hat 
feiner fritifchen Schärfe Abbruch getan. Gerne würde man in feinem 
Bude das novelliſtiſche Beiwerk miffen. 3.8. ©. 2: „War da anno 
1694 in der Hof» und Stadtapotheke (zu Neuenftadt) ein ſchmucker Pro- 
vifor weither aus den Kurbrandenburgſchen Landen angefommen.“ Da 
Fifher von dem Auferen des Apothekers PBartolomäus Mörike nichts 
willen kann, verlegt das Beiwort „Ihmud* unfern hiftorifchen Sinn. 
Dder warum läßt Fiicher auf ©. 3 die befannten Ludwigsburger Ori— 
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ginale aus Juſtinus Kernerd „Bilderbuch aus meiner Knabenzeit“ auf: 
marſchieren? Die werden zu Mörike Jugendzeit längft unter ber Erde 
geruht haben, joweit fie nicht überhaupt Ausgeburten Kernerfcher Phan- 
tafie waren. 

Der Eritifch:äfthetifche Teil tritt bei Fiſcher ſtark hinter dem bio- 
graphifchen zurüd. Die Befprehung der größeren Werke ift ziemlich ober- 
flählih; vor allem aber fehlt eine zujammenfaffende Behandlung der 
Lyrik, während über einzelne Gedichte fi) da und dort treffende Be- 
merkungen zerftreut finden. Noch mehr ift zu bedauern, daß Mörike ganz 
für fi ohne die großen literarifhen Zufammenhänge, ohne die Vergleiche 
mit anderen ſchwäbiſchen und nichtfchwäbifchen Dichtern gefchildert ift. 
Nicht einmal über feine Stellung zu Hölderlin erfahren wir etwas, wozu 
doch das perſönliche Zufammentreffen beider in Tübingen die ſchönſte 
Gelegenheit geboten hätte, gefchweige denn, daß über fein Verhältnis zu 
Upland und Kerner, zu den Jungdeutfchen, Heine und dem politifchen 
Dichtern Bemerfenswerte8 beigebracht wäre. So ſchwebt Mörifes poetiſche 
Perfönlichkeit gewiſſermaßen in der Luft. Allerdings erklärt Fifcher in 
feinem Borwort, daß er fi für eine fpätere Gelegenheit vorbehalte, des 
Dichter Werke im einzelnen zu behandeln. Was foll und aber jegt noch 
ein weitere® Buch über Mörike taugen? Warum hat Fifcher nicht viel- 
mehr die äfthetifche Würdigung Mörifes in das vorliegende aufgenommen ? 
Unwillfürlid muß man da auf den Verdacht verfallen, er habe aus 
äußeren Gründen feine Arbeit möglichſt raſch zu vorläufigem Abſchluß 
gebracht, um gleichzeitig oder, wo möglich, noch vor, feinem Konkurrenten 
Maync auf dem Plan erfcheinen zu fünnen. Das lberhaftete und Liber: 
ftürzte an Fiſchers Wert kommt auch in Slleinigfeiten zum Ausdrud: 
in mangelhafter Interpunftion, Drudfehlern und fonftigen Folgen allzu 
eilig und ſorglos gelefener Korrektur. Andrerſeits hat das unvermutet 
raſche Erjcheinen der Fifcherfchen Publikation aud auf den Verlag der 
Mayncſchen und damit auf Maync felbft einen Drud ausgeübt, ohne 
welchen diefer vielleicht feine Arbeit noch länger zurüdgehalten und in 
manchen Teilen noch mehr vertieft hätte. Wie faft immer in literarifchen 
Dingen, hat auch in unferem Fall die fcharfe Konkurrenz feinen Segen 
geftiftet. An Berftändnis der Dichternatur Mörites fehlt es übrigens 
Fiſcher durchaus nicht, und er hätte wohl auch die äfthetifche Seite des 
Gegenftands bewältigen können, wiewohl es etwas bedenklich machen muß, 
daß er ih dem Helden feiner Biographie gegenüber mehr panegyrijch 
als Fritifch verhält. Will er doch fogar die innere Einheit des „Maler 
Nolten“ retten, deſſen Duplizität jchon die älteften Kritiken Guſtav 
Schwabs und Friedrich Vifchers überzeugend nachgemwiefen haben, gibt er 
bo nicht einmal die technifchen Mängel der Bodenſee-Idylle zu. Nach 
einer gewiffen Richtung hat Fiſcher jchon in dem vorjährigen Wies- 
badener Gnmafialprogramm „Eduard Mörike. Seine Stellung in der 
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Literaturgefchihte und im beutfchen Unterricht“ auf etwas jchwerfällige 
Art feinen Mann behandelt. 

Was wir bei dem einen vermifjen, das alles befchert uns das Bud) 
de8 andern im reihem Maße. Maync ftellt von Anfang an Mörikes all- 
gemeine Bedeutung fet, ohne Überfhägung, wie er überhaupt bei warmer 
inneren Anteilnahme an feinem Helden ſich diefem gegenüber doc ſtets 
die Fritifche Unbefangenheit bewahrt. Er ftellt ihn in den Zufammenhang 
der deutjchen Literatur, er weift ihm feinen Plag innerhalb der ſchwä— 
bifhen Dichtergruppe an. Nur ganz felten ftößt man dabei auf Stellen, 
die wie erzwungene Erzeugniffe literarhiftorifcher Theoreme anmuten. In 
einer von umfafjender Literaturfenntnis und Belefenheit zeugenden Weife 
werden die fremden Einflüffe auf Mörike feitgelegt, Anklänge und An— 
lehnungen aufgefpürt, Parellelen zu zahlreichen andern Dichtern gezogen. 
Zwei befondre ausführliche Kapitel find ja dem „Maler Nolten“ und 
der Lyrik gewidmet. Im erfteren nimmt die Auseinanderfegung über das 
Berhältni8 zum Roman Goethes, der Romantifer im engeren Sinne, 
Jean Pauls den gebührenden Raum ein. Weite pfychologifche Berfpeftiven 
eröffnen fih, über Kompofition, Darftellung, Sprache wird ausführlich 
gehandelt, die technischen Fehler bleiben nicht zugededt. Auch über äußere 
Dinge, wie Entftehung, Erfolg und Kritifen des Werks, werden wir 
unterrichtet, endlich in die Gefchichte der zweiten Bearbeitung de Romans 
eingeweiht. Vorzüge und Scattenfeiten beider Ausgaben werden jorgfam 
gegeneinander abgewogen. Daß Maync ſchließlich doch die Neubearbeitung 
bevorzugt, kann ich nicht gutheißen; denn fie it Stüd- und Flickwerk, 
und der Kardinalfehler, die Duplizität in der Handlung und ihrer inneren 
Motivierung, konnte doch nicht ganz bejeitigt werden. Etören dieſe 
Mängel am Ur-Nolten auch noch mehr, fo ift er dafür mehr aus einer 
einheitlichen poetiihen Stimmung heraus gefchrieben. Mit Recht rieten 
die Freunde dem Dichter ab, an einem Bude, das ſchon der Literatur: 
gefchichte verfallen war, zu ändern. Heute jedenfall® fol uns feine miß— 
verftandene Pietät mehr hindern, die urfprüngliche Dichtung dem um- 
geftalteten „Maler Nolten“ friſchweg vorzuziehen. — Ebenjo gründlich 
ift das Kapitel ausgefallen, da3 Maync dem Lyriker Mörike gewidmet 
bat. Er betrachtet die Gejamtheit feiner Gedichte vom fiterarhiftorifchen, 
äfthetifchen und philologifhen Standpunft, trägt mancherlei über ihre 
Entjtehung zufammen, vergißt weder bie ſprachliche noch die metrifche 
Seite, zieht zulegt fogar ihre Bertonungen in ben Kreis feiner Betrad- 
tung. Es war ja allerdings von Mayncs Borgängern nad) den ver- 
ſchiedenſten Richtungen ſchon viel geſchehen. Aber er hat fich keineswegs 
darauf beſchränkt, das Borhandene zu fammeln und geichidt zu ver- 
arbeiten, fondern hat mancherlei, zumal lehrreiche Parallelitellen zu andern 
Dihtern, aus dem Eigenen hinzu getan. Auch hier zieht Maync objektiv 
die Grenzen Mörifefhen Talente und betont namentlich feine Inferiorität 
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als Balladendichter. Diefelbe eingehende Betradhtungsweife läßt er der 
„Idylle vom Bodenſee“, der Mozartnovelle und allen anderen Dichtungen 
oder fonjtigen Publikationen Mörikes angedeihen; ja jeine Sorgfalt er: 
ftredt fi bis auf bie Überfegungen aus dem klaſſiſchen Altertum, 
beziehungsweife Revifionen folder, auf die ein vielleicht die Ungeduld 
mancher Lefer erregendes Maß philologifcher Gelehrfamkeit verwendet ift. 

Fiſcher hat von den ungedrudten Dichtungen Mörifes, die ihm zur 
Verfügung geftanden haben, einzelne in dem Text aufgenommen: es find 
meift unbedeutende Gelegenheitsverfe, Nachlefen von Nachleſen, aus der 
wir nad feiner Seite hin neue Eindrüde gewinnen. Biel wertvoller ift 
das, was Fiſcher wie Maync über nicht veröffentlichte größere Arbeiten 
des Dichters berichten, die fi ganz oder bruchſtückweiſe erhalten haben. 
Bolftändige Mitteilung folder Manuftripte ift uns von beiden Autoren 
in Ausficht geftellt. 

Zunächſt handelt es fih um zwei dramatifierte Satiren aus der 
Stubdentenzeit. Die eine, auf 14 Quartſeiten gefchrieben, gehört zu dem 
Fischer übergebenen Nachlaß und ift alſo Maync unbefannt geblieben. 
Das Stüd, in kurzen Reimpaaren abgefaßt, verleiht namentlid) den Ge— 
finnungen Mörifes gegen die Burfchenfchaft nicht mißzuverftehenden Aus- 
druck (Fiſcher ©. 41—43 und 233). Das zweite Dramolet, aus einer Yage 
(nah Fifcher: 5) flüchtig befchriebener Blätter beftehend, befindet ſich im 
Goethe: Schiller: Archiv zu Weimar. Es fpielt im Harzer und behandelt gleich- 
falls in ironifierender Weife Tübinger Berhältniffe mit grotesfem Humor; 
Maync hat es mach der Hauptperfon „Spillner“ getauft (Maync ©. 84, 
Fiſcher ©. 233). [Bgl. oben ©. 699 f.) Die innere Zufammengehörigfeit 
beider Satiren jticht fofort in die Augen. Aus dem Jahre 1833 ftammen 
Bruchſtücke eines religiöfen Romans, die, 48 eng gefchriebene Quartfeiten 
füllend, wieder in dem Fifcher überlaffenen Teile des Nachlafjes enthalten 
find (Fiſcher ©. 111 f. und 236). Das zu Ehren der 60. Geburtstags 
feier König Wilhelms I. von Württemberg am 27. September (nicht 
November, wie bei Maync ©. 217) gedichtete dramatische Spiel „Das 
Felt im Gebirge* hat fich im einer zu Weimar aufbewahrten, ſtark durd- 
forrigierten Reinfchrift erhalten, die in ein blaues Heft in Großquart 
eingetragen ift (Fifher ©. 154 und 238, Maync ©. 217 f. und 395). 
Gleichfalls im Goethe-Schiller- Archiv befinden fich die aus einem Pädchen 
lojer und undatierter Stonzeptblätter beftehenden Vorarbeiten zu dem 
Romane „Der SKupferfchmied von Rothenburg“ (auch „Geichichte von 
der filbernen Kugel“), mit welcher Arbeit ſich Mörike noch im Herbſt 
1851 befchäftigt hat (Fifcher ©. 183 f und 239, Maync ©. 289—292 
und 401). Die Handjchrift des Hohenitaufen: Dramas „König Enzio“, 
das während Mörikes Vikariatszeit in der Ausführung ziemlich weit ge- 
diehen fein muß, fcheint leider unmiderbringlich verloren zu fein. 


we 
* * 
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Im folgenden habe ich noch zu den beiden oben beſprochenen Mörike— 
Biographien eine Anzahl Berichtigungen und Ergänzungen zufammen- 
geftellt, nicht bloß im Hinblid auf etwaige Neuauflagen jener Werke, 
fondern aucd zum Frommen anderer Forfcher; denn wenn nicht alles 
trägt, ift die literarwiſſenſchaftliche Beihäftigung mit Mörike auch jest 
entfernt noch nicht abgefchloffen. Zugleich habe ich die Gelegenheit be— 
nutzt, um einige längere Mitteilungen aus entlegenen handfchriftlichen 
oder aus mündlichen Quellen einzufchalten. 


I Bu Fifder. 

Zu ©. 2 (und Maync ©. 6). Die Genealogie der Familie Mörike 
läßt ſich noch weiter zurüdverfolgen. Der Großvater jene aus Havel- 
berg nad) Neuenftadt a. d. Linde im heutigen Württemberg eingewanderten 
Apothefers Bartolomäus Möride, der am 5. Dezember 1675 zu Havel- 
berg verjtorbene Bürger und Böttcher Andreas Möride, jtammte aus 
Breddin (bei Havelberg); fein genealogifcher Zufammenhang mit Andreas 
Möride aus Nienftebt (bei Sangerhaufen in Provinz Sadjen), der von 
1560 bis 1610 lebte, ift fehr wahrſcheinlich. Deſſen Vater wiederum 
war wahrfcheinlic Hans Möride in Sangerhaufen und Nienjtedt (1513 — 
1580), der ältefte nachweisbare Stammvater der Familie. (Nach authen- 
tifchen Forſchungen eines gefchätten Genealogen.) Die aud von Maync 
mitgeteilte Tradition, daß die Mörides urfprünglich ein oftpreußifches 
Adelsgeichleht geweſen ſeien, hat bis jeßt die genealogiſche Forſchung 
noch nicht zu beſtätigen vermocht. 

Zu S. 3. Der Vollſtändigkeit halber ſei noch den zu Jahren ge— 
tommenen Geſchwiſtern Mörikes die am 6. Auguſt 1809 geborene und 
am 19. desſelben Monats ſchon wieder geſtorbene Friederike Mörike bei— 
gefügt. — Man vermißt übrigens die Geburtsjahre der drei jüngſten 
Geſchwiſter. (Bei Maync ©. 14.) 

Zu ©. 9. Die EC hwäbifche Kronik vom 12. Mai 1815 ©. 209 
bringt die Notiz: „Wildbad 8. Mai. Hier angekommene Kurgäſte: Yand- 
vogteiarzt D. Möride und Gattin von Ludwigsburg.“ 

Zu ©. 14, Wer ift Guftel, der hier erwähnte „Liebite Kamerad“ 
des vierzehnjährigen Gymnaſiaſten? 

Zu ©. 15. Über die Vermögensumſtände der Familie Mörike hätte 
um fo eher etwaß gejagt werden müfjen, als diefe für die Berufswahl 
Eduard maßgebend waren, 

Zu ©. 20. „Wermutshaufen in der Grafichaft Hohenlohe.“ Richtig: 
im ehemaligen Fürftentum Hohenlohe. 

Bu ©. 26. In Strophe 4, Vers 7 des bisher ungedrudten Gedichts 
auf den Senior der Uracher Promotion fest Fiſcher „Munquam com- 
mittere stuporum (?)” und bemerkt im Anhang ©. 283 dazu: „Die 
Lesart stuporum ift umverjtändlich.“ In einer Abjchrift, die id mir von 
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dem Gedicht genommen habe, lautet der Vers „Nunquam committere 
stuprum”, was gewiß verjtändlich iſt. Mörike hat ihm außerdem mit 
folgender Fußnote begleitet: „Ein Hebdomadar-Vers von Dietzſch.“ Die 
übrigen Barianten meiner Abjchrift herzuzählen, lohnt fich nicht der Mühe. 

Zu ©. 33. Die beutfche Uberfegung des lateinifchen Epigramms 
Sannazaros auf Venedig ftammt ficher von Mörike (vgl. Befondere Bei- 
lage des Staats-Anzeigers für Württemberg 1895, ©. 148). 

Zu ©. 36. Waiblinger8 Befuh in Urach Ende Juni 1822 hätte 
erwähnt werben müſſen. Für den Berfehr zwifchen diefem und Mörike 
liefert mein Vortrag „Wilhelm Waiblinger'im Verkehr mit feinen ſchwäbi— 
fhen Freunden“ (Schwäbifche Kronif vom 6. und 17. April 1895) 
wichtige8 Material; Fifcher fcheint er entgangen zu fein, er nennt ihn 
auch nicht bei der „Uberficht über die Literatur“, 

Zu ©. 41. Hier vermißt man den Hinweis, daß Mörike und 
Waiblinger (vgl. beffen ungebrudten Roman „Bampyr Olura“) in ber 
Berfpottung der Burfchenfchaft zufammentrafen. 

Zu ©. 45. Fifcher meint, Mörike habe Waiblinger mehr ftudiert, 
al8 daß er fih ihm Hingab. Der Ausdrud ſtudiert ift wenig glüdlid); 
folder falten Selbjtfuht war Mörife einem Freunde gegenüber nicht fähig. 

Zu ©. 60. Man vermißt einen Hinweis auf L. Bauerd Orplid- 
Dramen. 

Zu ©. 79. „Prälat Grüneifen“. Der damals 26jährige Grüneifen, 
no ein Studiengenoffe Mörifes, war 1828 exit Hoffaplan und nod 
niht Prälat. Sein Vater war der Mörike wohlgefinnte Konfiitorialrat 
Grüneifen (fiehe Maync ©. 129 und 130). 

Bu ©. 95 f. Die Abfegung und Beitrafung von Mörife8 Bruder 
Karl, Amtmann in Scheer, fohnitt nicht bloß darum, weil der Dichter 
mit dem Berunglüdten von Jugend auf jehr intim ſtand, fondern auch 
weil erjterer felbjt in die mwiderwärtige Angelegenheit verwidelt wurde, 
tief in fein Leben ein. Nähere Nachrichten darüber auf Grund aften- 
mäßigen Materiald dürften darum erwünſcht fein. Aus den Redts- 
erfenntniffen der Gerichtshöfe des Königreichs Württembergs (Beilage 
des Negierungsblattes) von 1881 ©. 264: „In der vor dem Dber- 
amtsrichter D. Probft zu Biberach kommiſſariſch verhandelten Unter— 
fuhungsfahe wurde durh Erkenntnis vom 23. Juni, eröffnet den 
16. Juli, der fufpendierte K. fürftlih Ihurn und Tarisfhe Amtmann 
Karl Mörike zu Scheer wegen mittelft Anheftung von Plakaten und 
Verbreitung anonymer Schreiben, ſowie mittelft falſcher Berichtserftattung 
verübter grober Täufhung der Staatsregierung zur Entjegung von 
feinem Amte und zu einjähriger FFeltungsftrafe, auch zum Erſatze des 
verurfachten Schadens und der Unterfuchungstoften verurteilt.“ Im Jahre 
1833 nad Berbüßung feiner Strafe brachte Karl Mörike nachſtehende 
Erflärung zu Papier, die im Archive der mürttembergifchen Stände— 
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fammer ruht: „Die jog. verbrecheriſchen Umtriebe, wegen deren id) 
beftraft wurde, hatten ihren Grund in einer geredhten Erbitterung, welche 
dur; mehrere zu meinem Nachteile verübte ungerechte und parteiifche 
Handlungen verfchiedener zum Zeil mir vorgefetter Perfonen erregt 
wurde, in einer Erbitterung, bie befonder8 dadurch auf's höchſte gefteigert 
wurbe, daß id; mit meinen dringenden Bejchwerben, die ich von Inſtanz 
zu Inſtanz verfolgte, nirgends gehört wurde und man mir, anjtatt durch 
eine unpartetifche Unterfuchung auf offenem und geradem Wege eine Ab- 
hilfe herbeizuführen, nur durch die dritte Hand Winfe und Ermahnungen 
zum Stillihweigen geben ließ. Auch bei der gerichtlichen Unterfuchung 
wurde die Herausſtellung dieſes Gefichtspunftes abfihtlih und durch 
fünftliche Umwege vermieden. Infolge der über ein folches Verfahren an 
einen Zeil meiner Richter gemachten geheimen Jnfinuationen wurde mir 
nun zwar eine Strafe biftiert, deren Milde jeden Unfundigen in Er- 
ftaunen feste, und ich erhielt noch bis auf die neuefte Zeit von Perſonen, 
die erfennen, daß fie an meinem Unglüd mit Schuld find, durch die 
dritte Hand Geldgefchente mit befchwichtigenden Berfprehungen und der 
Bitte, die Sache nicht zur gerichtlichen Unterfuhung fommen zu lafjen. — 
Uberdies lieg mir auch der Feitungsfommandant ..... ‚ nadhdem er 
durch eine befondere Veranlaffung mit in das Geheimnis gezogen worden, 
gegen feine Pflicht mehr Freiheit als den andern Feitungsgefangenen, 
nur wollte er mir dafür das Berfprechen des Stillichweigens abnehmen, 
welches ich ihm aber nicht gab. — Uber ic) erfläre, daß mir dies alles 
nicht genügt. Ich habe mir einen Termin gefeßt: wenn ich innerhalb 
defien nicht im meinen billigen Wünfchen befriedigt werde, fo lege ich 
die ganze Sache mebit den betreffenden Dokumenten einem Richter vor, 
welcher nicht gewohnt it, parteiifchen und pflichtvergejienen Beamten 
durch die Finger zu Sehen; wogegen ich aber auf der andern Seite, 
wenn ih nur jehe, daß man dem tätigen und eifrigen Willen mir zu 
helfen, hat, und wenn mir infolge deſſen die fo nötige Hilfe wirklid) 
zu teil geworden, gerne feierlich gelobe, jener Sache nicht mehr zu ge: 
denken.“ Einen bejonders günftigen Eindrud macht diefe Erklärung 
nit. — Karl Mörike war von Dezember 1833 bi8 Juni 1834 in der 
Kanzlei der württembergifchen Abgeorbnetenfammer als Affiftent be- 
fhäftigt; eine Eingabe vom 17. Juni 1834 um weitere ähnliche Ber- 
wendung wurde Tags darauf abjchlägig beſchieden, auch ein erneutes 
berartige8 Geſuch vom 9. November 1834 fcheint keinen befferen Erfolg 
gehabt zu haben. 

Bu ©. 97. Die hier als ungedrudt mitgeteilten Verſe ftehen ſchon 
in Deutfhe Dichtung XVII, Heft 1, ©. 21. 

Zu ©. 111. Hier vermißt man Angaben über das fpätere Schidfal 
von Mörikes Braut Luife Rau. Sie hat einen württembergifchen Pfarrer 
Schall geheiratet. 
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Zu ©. 115. Der Sag, daß Mörike fi von feinen Amtsgenofjen 
wenig angezogen gefühlt habe, ijt in feiner Allgemeinheit nidht ganz 
richtig. Mit einem zum mindeften hielt der Cleverſulzbacher Pfarrherr 
beite Nahbarfchaft, mit dem früh verftorbenen Pfarrer Otto Schmiblin 
in Bürg (D. U. Nedarfulm, Dekanat Neuenftadt). Nahdem Schmidlin 
im Herbſt 1841 fein Pfarramt angetreten hatte, bildeten fich zwiſchen 
den beiden Amtsbrüdern bald angenehme Beziehungen, die fi nah und 
nah — troß einem Alter&unterfchied von neun Jahren — in warme 
perfönliche Freundfchaft umwandelten. Eeit Anfang 1843 dugten fie fid. 
Als fih Schmidlin furz nad feinem Amtsantritt vermählte und die junge 
Frau (Karoline, geborene aber, die in zweiter Ehe den befannten Dichter 
und Scriftfteller Friedrich Notter heiratete) fih an Möriles Schweiter 
Klärhen anſchloß, wurde der Verkehr von Haus zu Haus vollends leb— 
haft. Mörife und Echmidlin waren in mancher Hinficht gleich geftimmite 
Naturen mit ähnlichen Neigungen und Intereſſen. Mehr als einmal half 
auch der Nachbar aus Bürg dem durch Kränklichkeit an regelmäßiger 
Ausübung feiner geiftlihen Pflichten verhinderten Dichter aus, wenn 
gerade fein Vilar zur Stelle war. Zehn ungedrudte Briefe Mörifes an 
Schmidlin haben fih in der Handfchrift erhalten (im Befise der rau 
Karoline Notter in Stuttgart); fie wären des Drudes nicht ganz un- 
wert. Übrigens entfpann fid) eine Neigung zwifchen Mörife und Schmibling 
Schwägerin Friederife Faber, die vielleicht zur Ehe geführt hätte, wenn 
er nicht gerade damals jein Amt aufgegeben hätte, 

Zu ©. 136 legte Zeile. Wermbredtshaufen ift nicht von Mörike 
erfundenes „Kofewort* für Wermutshaufen (wie allerdings Klepperfeld 
für Cleverſulzbach), vielmehr alte, hiftorifd, überlieferte Form des Orts— 
namens. 

Zu S. 150 oben. Daß ihn Prälaten um das Muſter ſeiner Pfarr— 
regiſtratur angegangen haben, iſt natürlich einer der beliebten Scherze 
Mörikes. 

Zu ©. 154 unten. Die zwei Dialektverſe find nicht, wie Fiſcher 
meint, ungedrudt, vielmehr in der Befonderen Beilage des Staatsanzeigers 
für Württemberg 1896, ©. 287 veröffentlicht. 

Bu ©. 163, 3. 5 und 4 von unten. „Bofjeln und Poſſeln“ find 
nur verfchiedene dialektifche Abwandlungen desjelben Wortes. 

Zu ©. 168. Mörikes Schwiegervater war nicht ehemaliger bayeri— 
jher Oberftleutnant, wie auch Maync (S. 276) und vor biefen beiden 
neueften Biographen die früheren (darumter ich jelbit) fälſchlich angeben. 
Mörites Witwe hat mi auf den Irrtum zuerjt aufmerffam gemadt. 
Ich laſſe hier biographifch-genealogifche Notizen über Valentin von Epeth 
folgen. Er ftammte aus einer am 14. November 1747 in den Reichs— 
adel erhobenen Familie, war 1779 zu Mannheim geboren, trat als Kadet 
in die bayerifche Armee ein, ging jedod fhon am 29. Auguft 1801 als 
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Leutnant in württembergijche Dienjte über, wo er es bis zum Oberit- 
leutnant brachte. Am.20. Dftober 1814 wurde er penfioniert. Er war 
mit Joſephine Schaupp vermählt. Bon den ſechs diefer Ehe entjprofjenen 
Kindern waren vier ſchon geſtorben, ehe Mörike zur Familie von Speth 
in Beziehungen trat: e8 lebten damals nur nod die beiden jüngften Ge- 
fchwifter, Wilhelm, das Sorgenfind der Familie, und Mörifes zufünftige 
Gattin Margarete. 

Zu ©. 171 und 191. Filcher erwähnt Auffäge, die Mörike von 
Mergentheim und Stuttgart aus an die Allgemeine Zeitung, 3. B. über 
Waiblinger, gefandt habe. Sind ſolche dort wirklich erfchienen? Wenn 
ja, wäre eine nähere Bezeichnung der Nummern in den „Bemerkungen“ 
des Anhangs ſehr erwünſcht geweſen, wie überhaupt ein vollftändiges 
Verzeichnis aller zerftreuten Publikationen Mörikes eine fehr dankens— 
werte Beigabe einer Mörife-Biographie wäre. Mir ift von feiner Mit: 
arbeiterfchaft an der Allgemeinen Zeitung nichtS befannt. 

Zu ©. 174, 3. 11 von oben. Der Vers „Ohne Salz und Schmalz 
ejlen wir es jedenfalls“ iſt ohme Gedankenſtrich oder fonftige trennende 
Interpunftion zwifchen „Schmalz“ und „eilen“ ganz finnwidrig. 

Zu ©. 191. Der Brief an die Verleger des „Salon“, womit 
Mörike auf die fchon angenommene Redaktion diefer Zeitfchrift wieder 
verzichtete, it für ihm fo bezeichnend, daß er hier wörtlich abgedrudt 
werden fol (Original im Befige des Schwäbiſchen Schillervereins): 
„Laffen Sie fich e8, verehrtefte Herren, nicht allzu fehr verdrießen, wenn 
hiermit unerwartet ein hinfender Bote erfcheint, der nichts Geringeres 
als die Bitte hat, mir zu erlauben, daß ich von der befprochenen Redak— 
tion zurüd und im die Weihe der Mitarbeiter trete. — Meine gleich 
anfangs gegen den freundfchaftlichen Vermittler Ihres gütigen Antrags, 
Herren Profeffor Mährlen, geäußerten Zmeifel, ob ich für ein folches 
Geſchäft überhaupt der Mann jei, und insbefondere, ob ich der Kon— 
venienz Ihres Blatts entjprechen fünne, haben ſich durd eine ganze 
Kette von Erwägungen hindurch zulegt vollfommen Far und mit un- 
wiberjtehlicher Gewißheit zu der Einficht entfchieden, daß ich einen faljchen 
Schritt getan habe. ’— Indem ich meinen Jrrtum aufrichtig und lebhaft 
beflage, wünſche ich Ihnen und mir dennoch Glüd, desfelben noch bei 
guter Zeit gewahr worden zu fein. Sie werden mid ihn nicht entgelten 
lafjen und meine ernftlihe Abficht genehmigen, Ihrer Zeitfchrift auf 
andere Weife zu dienen, wozu ich mich als Ihren offenbaren Schuldner 
von Herzen verpflichtet anfehe. — Es folgen zugleich die mir übergebenen 
Arbeiten zurüd, mit deren Durchficht ich den ganzen Tag bejchäftigt war. 
Eie dienten allerdings nicht zur Erhöhung meines Muts. Für den Salon 
fcheint mir von profaifhen Sachen nur allenfall® „Die gelbe Schlange” 
und „Rupens bei Velasquez“ brauchbar. Frl. Elife Steudeld „Gabriele* 
wird als Ganzes im Buche ohne Zweifel ihr Publikum finden, Bruch— 
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ftüde dagegen für den Salon auszuheben, riete ich faum, wohl aber aus 
dem fehr anziehenden Gedichte Scheffeld. Bon Dr. Notter wären wohl 
zunächſt einige angenehme Beiträge zu erhalten. 


Stuttg. 21. Oft. 1853. 
Mit wahrer Hochadtung 
Ihr ganz ergebner 


E. Mörike. 
Nachſchrift d. 22. Oft. 


Es iſt mir über Nacht ein Ausweg eingefallen. Ich fchlage Ihnen 
vor, das Rebaktionsgefchäft für den Salon — wie es lange Zeit beim 
Morgenblatt unter Guftav Pfizer der Fall gewefen — in zwei ungleiche 
Hälften an zwei Redakteure zu teilen. Der eine beforgte den profaifchen, 
der andere den poetifchen Teil. Ich würde leteren übernehmen und 
fönnte hoffen, dieſem Fache, welches bis jegt mehr nur als Lückenbüßer 
angefehen wurde, durch meine perjönlichen Berbindungen und eigene Mit- 
wirkung, Revifion ꝛc. ein höheres Intereffe zu verfchaffen, ohne daß ihm 
ein unverhältnismäßig großer Raum auf Kojten der profaifchen Unter» 
haltungsartifel zugedacht werden jollte. — Ihrer Entſchließung entgegen- 
jehend, behalte ich inzwifchen den betreffenden Teil der Manuffripte noch 
in Händen.“ 

Zu ©. 198 unten. Die Behauptung, dag Hermann Kurz „im Jahre 
1848 Führer der Radifalen in Stuttgart“ geweſen fei, entfpricht den 
Tatfachen nicht ganz. 

Zu ©. 199, 3. 19 f. Der Zylinder wird in Schwaben allgemein 
Sclofjer genannt, nicht Mörike jpeziel nannte den jeinigen fo. Auch 
Maync (S. 54) begeht einen Ähnlichen Irrtum, indem er annimmt, 
„Scloffer“ jei eine fpeziell unter den Stiftlerm übliche Bezeichnung für 
jene Kopfbededung gewejen. Beide jind offenbar durch mißverftändliche 
Anführungszeihen in einer Publikation der Deutſchen Dichtung X (nicht 
XI, wie Maync ©. 386 falfch zitiert) ©. 287 zu der Täufhung ver- 
leitet worden. 

Zu ©. 204, 3. 8. Der Herausgeber der Freya hieß nicht Dr. 
Kray, fondern Dr. Krais. 

Zu ©. 206, 3. 15 von unten. Bernhard Gugler, Profeffor am 
Stuttgarter Polytechnitum, war mit Mörike perſönlich befreundet. 

Zu ©. 209. „Seine Schülerinnen fchieden in Trauer von ihm und 
hörten nicht auf, feinen Abgang zu beflagen und feine Lehrtätigkeit zu 
rühmen, die fie jo erquidend und erfrifchend an ihren Herzen erfahren 
hatten.“ Diefe weit verbreitete (au) von Maync ©. 303 wiederholte) 
Legende wird leider durch die übereinftimmenden Zeugniffe noch lebender 
Schülerinnen Mörifes graufam zeritört. Mit ihren Erinnerungen an den 
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gefeierten Dichter verknüpft fi im erfter Linie der Begriff der Lange: 
weile. Schon die äußere Erfcheinung, das perfünliche Auftreten des 
Mannes, dem Alter und Leiden die einftige Schönheit des Jünglings 
faft bis auf die legten Reſte geraubt hatten, imponierte durchaus nicht. 
Aus Furht vor Erkältung trug er meift den Kopf verbunden. Nichts- 
deftoweniger waren natürlich die Befucherinnen des Katharinenftifts barauf 
erpicht, einen Eintrag des berühmten Lehrers in ihr Stammbuch zu er- 
halten. Mit unerfchütterlicher Langmut willfahrte er ftet3 ſolchen Bitten 
und dichtete faft für jede Schülerin einen eigenen, auf ihre individuellen 
Eigenfchaften gemünzten Sprud. Frau Mörike bewahrt noch ein ganzes 
Heft auf, da3 mit derartigen Verſen gefüllt ift (Proben daraus bei 
R. Krauß, Eduard Mörike als Gelegenheitdichter S. 135—140). 

Zu ©. 220, 3. 10. Unter Mörifes Freunden wird ein Hanſen 
aufgeführt; gemeint ift wohl SHofbibliothefar Hemfen. — Der Verkehr 
mit Friedrih Motter ift nicht gebührend hervorgehoben. Sein Haus 
gehörte zu den wenigen, wo Mörike faft biß zulett in kleinem Streife 
gerne weilte, fi ungezwungen fühlte, felbft dann und wann vorlag, 

Zu ©. 230. Das Verzeichnis der gedrudten Briefe ift unvoll- 
ftändig; namentlich fehlen die in der Zeitfchrift für vergleichende Literatur— 
gefchichte, Neue Folge 9, ©. 352—367 von mir veröffentlichten. 

Zu ©. 232, 3. 19. Die Zeitung heißt „Rems- und Leinthalbote“ 
(nicht Feinthalbote). 

Zu ©. 240, 3. 2 von unten. Der Bildhauer, der Mörites Grab: 
mal gefertigt hat, heißt Rudolf Dietelbach (nit Dittenbadh). 


U. Zu Maync. 


Zu ©. VII. „Ardiv der Schwäbifchen Schiller-Stiftung“, das heißt 
des Schwäbifchen Schillervereins; die Schillerftiftung ift befanntlich etwas 
ganz anderes. 

Zu ©. 18. Das Städtchen, wo der Schäferlauf abgehalten wird 
(niht „wurde“, wie e8 bei Maync irrtümlich heißt), führt jet den 
Namen Markgröningen (nicht mehr bloß „Gröningen“). 

Zu ©. 24. „Joh. Ehrift. Friedrih Haug“. Warum behält doc 
Maync hier und an anderen Stellen den Zopf bei, ftatt des Rufnamens 
ale Taufnamen zu jegen? 

Zu ©. 38. Eine zweite Knabenliebe Mörikes (neben Klärchen Neuffer) 
ift faum anzunehmen; wenn nicht alles einfach auf Klärchen zu deuten 
ift, jo muß es fih um ein Spiel der Phantafie des werdenden Dichters 
gehandelt haben, der in diefem Stüd nicht hinter Waiblinger zurüd- 
bleiben wollte. 

Zu ©. 47. „WS erfter Stern glänzte unter den Stiftlern der große 
Johannes Kepler ..... als zweiter Graf Reinhard." Solde Rang: 
verleihungen find gefährlich. Gewiß hat einer großen Anzahl von Gtifts- 
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ftudenten das Dreiblatt Hegel-Schelling- Hölderlin weit mehr gegolten als 
Reinhard, 

Zu ©. 55. Das Wirtstöchterlein Rikele Bed aus ber Bed-Bedei, 
die in Mörikes Studentenleben eine harmlofe Rolle fpielte, heiratete den 
Schulmeifter Hiller in Luſtnau bei Tübingen. 

Zu ©. 91. Man vermißt Angaben über Mörifes theologijches 
Eramen und deſſen Ergebnis, 

Zu ©, 98. Daß Mörife längere Zeit mit der Theatertruppe, der 
er als Hofmarfchall Kalb ausgeholfen hat, herumgezogen fei, halte ich 
für völlig ausgeſchloſſen. 

Zu ©. 103. Die Vorliebe der fhwäbifchen Dichter für die Hohen: 
ftaufen war weit älter als Raumers Gefchichtswerf. Schon Conz hat 
dem SKonradin eine Tragödie, der oberfchwäbifche Dialeftdihter Karl 
Borromäus Weigmann ein von Konradin Kreutzer fomponiertes Libretto 
gewidmet; an dieſe fchließt fich zeitlich Uhlands Konradin- Fragment an. 

Zu ©. 107 unten. Biſchers angebliches Urteil über Luife Rau, das 
durd) den trüben Kanal der Frapanſchen „Bifher-Erinnerungen“ (S. 131) 
gefloffen ift, fie fei „gar zu einfältig* geweſen, wäre beffer nicht wieder- 
holt worden, 

Zu ©. 116. „Der Hochwächter“ wurde zwar verboten, aber nicht 
aufgehoben, vielmehr als „Beobachter“ unmittelbar fortgefegt. 

Zu ©. 117, 3. 3. Albert Zeller war aud Dichter; feine „Lieder 
de8 Leids“ erlebten fogar bis 1882 fieben Auflagen. 

Zu ©. 119. In Ochſenwang war Mörike nicht „Verweſer des 
Pfarramts“, fondern „Ttändiger Vikar“; er hätte aljo dort, wenn er nur 
gewollt hätte, beziehungsweife das Klima feiner Gefundheit zuträglich 
gewefen wäre, bis zu feiner definitiven Anftellung bleiben können. 

Zu ©. 120. „Dabei ſah Mörike zu Faftnacht auch die Maufler, 
die er fpäter im ‚„Hutelmännlein’ einführt.“ Diefer Satz ift für jeden 
Lefer unverftändlich, der nicht den Kommentar zum Hugenmännlein (Ge: 
jammelte Erzählungen ©. 425 f.) zu Hülfe nimmt. 

Bu ©. 166. Maync hat gewiß recht, wenn er „Die geheilte Phan- 
taftin“ nur als (von Kurz erfundene) Titel-VBariante zur zweiten Be: 
arbeitung der „Lucie Gelmeroth“ auffaßt, während Fifcher eine geplante 
neue Novelle annimmt, 

Zu ©. 245 und 259. Das Stormihe Pſeudo-Schwäbiſch, das 
Mörife in den Mund gelegt it, hätte Maync in Schriftdeutfch oder im 
echten Dialekt verwandeln jollen. 

Zu ©. 280. Maync verlegt die Verhandlungen Mörike wegen 
Übernahme der Redaktion des „Salon“ in das Jahr 1843, wie ich 
fürchte, durch einen Fehler in "der von mir genommenen Abjchrift des 
betreffenden Briefes irregeführt. Er gehört in das Jahr 1858 (fiche 
oben zu Fifcher ©. 191). Die feit 1. Januar 1852 im Berlage der 
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I. B. Meglerfhen Verlagsbuchhandlung erjchienene „Frauenzeitung“ 
erhielt vom 4. Quartal an als Beilage ein „Salon“ betitelte8 Unter- 
haltungsblatt; in der Ankündigung heißt e8: unter Mitwirtung von 
Eduard Mörike. Am 1. Dftober 1852 erfchien Nr. 1 des „Salon“. In 
Nr. 3 fteht Mörike „Häusliche Szene“ ; zum ganzen folgenden Jahr: 
gang steuerte er dagegen nicht3 bei. 

Zu ©. 331 unten. Hier ift bemerkt, Rudolf Gottihall habe ſich 
gegen Mörife gerecht und wohlwollend gezeigt. In einer Rezenfion des 
2. Bandes meiner Schwäbifchen Literaturgefchichte (1. Beilage zur Leip- 
ziger Zeitung 1900, Nr. 73) jagt der genannte Scriftteller: „Wenn 
in Bezug auf den legteren (Mörike), der einige fchöne, an den Goethe- 
ihen Stil anklingende Gedichte, aber auch manches Berquidte von wenig 
genießbarem Humor gefchaffen hat, eine gewiſſe Überſchätzung unver- 
fennbar ift, fo ftimmt Krauß hierin nur in den Ton der vornehmen 
Literarhiftorifer ein, welche Mörike, je weniger ihn das große Publikum 
fennt, umfomehr zu ihrem Liebling gemacht haben.“ 

Zu ©. 385, 3. 9 von unten. „Krauß, Beilage zur Allgemeinen 
Zeitung 1886, Nr. 9.* Diefer Auffag (Nefrolog Hartlaubs) rührt nicht 
von mir her, ift vielmehr J. B. (wohl Jakob Bächtold) gezeichnet. 

Zu ©. 400, 3. 11. Uhlands Dankfbrief für die Bodenſee-Idylle ift 
zuerjt abgedbrudt worden von Karl Mayer in deilen Werft „Lubmwig 
Uhland, feine Freunde und Zeitgenofien* 2, ©. 250 f. 


Stuttgart. Rudolf Krauß. 


Friedrich Hebbels Briefe. Unter Mitwirkung Frig Lemmermayers 
von Richard Maria Werner herausgegebene Nachlefe in zwei 
Bänden. Berlin 1900, B. Behrs Verlag (E. Bod). 8 M. 


Die beiden Bände Hebbelbriefe, die hier AR. M. Werner darbietet, 
bezeichnen den Anfang einer Reihe größerer Publikationen auf dem Gebiet 
der zur Notwendigkeit gewordenen Hebbelphilologie, die feit einigen Jahren 
ji überaus vegfam und ergiebig entwidelt hat. Hebbel hat einmal die 
Pietät als den Kern aller Religion und Gittlichfeit bezeichnet. 
R. M. Werner, der Sohn des dem Dichter engbefreundeten öfterreichifchen 
Schulmannes Karl Werner, hat diefes Geijtes einen ftarfen Hauch ver- 
jpürt, denn mit einer jeltenen geiftigen Energie und einer alle Hemmmniffe 
überwindenden Unermüdlichfeit ift er an der Arbeit, immer neues, aufs 
zuverläffigfte bearbeitetes Material zur Biographie des Dichter3 herbei- 
zufchaffen. Wer fi) bisher mit Hebbel philologifch bejchäftigt hat, em— 
pfand mit Unmut, wie willfürlich Bamberg bei feinen Beröffentlihungen 
feinerzeit vorgegangen ift, wie oft er Stellen, die ihm nicht genehm waren, 
unterdrüdt hat, fo daß die von ihm beforgten 4 Bände Briefwechfel 
und Tagebücher Hebbel3 noch einmal werden herausgegeben werden müfjen. 

Euphorion. IX. 51 
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Freilich ift aud diefe, am Ende etwas zu raſch zum Abſchluß ge- 
brachte Arbeit Werner nur als eine Vorarbeit zu betrachten. Natürlich 
aus einem anderen Grunde. Noch fehlen immer wichtige Zeile der 
Korrefpondenz Hebbels, die Briefe an Amalie Schoppe, an Ohlen— 
fchläger, an Marfhall, Rudolf SKolbenheyer, Kuno Fifcher, zum Teil 
die an Cotta, Campe und an Elife Lenfing. Der Herausgeber hat fich 
eifrig bemüht, auch diefe zu erhalten. Manche von ihnen find verichollen; 
Campe hat die Bitte MWernerd nicht vollftändig erfüllt, „weil er fein 
Archiv fjonft ganz hätte durchſuchen müfjen“. Bei dem Zurüdbehalten 
anderer Briefe find aber zu refpeftierende Gründe maßgebend gewefen. 
Daß der Briefwechſel mit Elife Lenfing jest noch nicht vollitändig ver- 
Öffentlicht wird, ift ganz in der Ordnung, obwohl ich der Meinung bin, 
daß er dem Dichter faum jchaden dürfte, vielmehr mancherlei in der fo 
arg verurteilten Handlungsweiſe Hebbels erjt völlig verftändlich machen 
wird. Für den erflärenden und nicht aburteilenden Literarhiftorifer iſt 
allerdings die Piychologie des Bruches zwifchen dem Dichter und Elise 
längft klar, es wird aber ganz gut fein, wenn fpäter einmal gewifjen 
alten Gegnern des Menſchen Hebbel auch die noch fehlenden Tatſachen 
vorgerüdt werden. Nur ift dann unbedingt nötig, daß auch die Briefe 
Elifens, nicht mur die des Dichter8, unverfürzt gedrudt werden. 

Auch bei anderen Briefen Hebbels war Abjtandnahme von voll: 
ſtändiger Beröffentlihung geboten. Daß z. B. Mbolf Stern an diejer 
Auffaffung feithält, ift mir nad den privatim mitgeteilten Proben aus 
den bisher unterdrüdten Briefen an ihn fehr verftändlid. 

Für einen Neudrud fämtlicher Hebbelbriefe, mit dem auch Werner 
als einmal nötig rechnet, wird alfo die Zeit jobald nod nicht 
da fein. 

Was Werner jest an neuem und forgfältig durchgearbeitetem älteren 
Material uns darbietet, ift aber bedeutfam genug. Für feine Sammlung 
hat Werner auch die fchon früher in Zeitfchriften veröffentlichten Briefe 
benugt. Meift find fie von Frig Lemmermayer herausgegeben worden, 
allerdings wenig zuverläffig. In den Jahrgängen des „Magazins für 
Literatur“ fanden fi arge Drudfehler und Berfehen (Diele für Dinte, 
Mutter für Matteo, diefes Monats für voriges Monats, Stiller für 
Schiller, Hält fi) das Haus für füllt fi das Haus). Diefe Verſe hen 
find, obwohl bei den Briefen an die Familie Rouffeau die Originale 
nicht wiederzuerlangen waren, von Werner getilgt worden. Veröffentlicht 
waren bereit3 vollitändig oder doch zum größeren Teil und bedürfen 
daher feiner befonderen Beiprehung: die Briefe an die Familie Rouffeau, 
an die Familie Voß in Weffelburen, an Schadt, an Holtei, Adolf 
Pichler, Heinrih Laube, Guftav Kühne, Adolf Strodtmann, 
Adolf Schöll, Schloenbab, Bogumil Dawijon, Grailid, 
Julian Schmidt, Th. Hedde, Luchk. 
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Daß Werner diefe ſchon gedruckten Briefe in die „Nachlefe* auf- 
genommen hat, müffen wir ihm danken, denn fie find ſchon jett teilweife 
ſchwer zu erlangen. 

Wenn wir nun da3 neue Material darauf hin prüfen, was es für 
die Biographie des Dichters Neues bietet, fo ift zunächſt eine Ein- 
fhränfung zu machen. Bei der großen SKorrefpondenz Hebbel3 und dem 
Umfang feiner Tagebücher waren Wiederholungen leicht möglich, und fo 
finden wir unter den charafteriftifchen Apergus, Urteilen und Darlegungen 
der „Nachlefe* manchen alten Bekannten aus den Tagebüchern und den 
beiden fchon veröffentlichten Briefbänden wieder. Trogdem aber begegnen 
wir in Wernerd Beröffentlihung einer folhen Fülle von Neuem, daß 
man ein Buch fchreiben müßte, wollte man eine erfchöpfende lberficht 
desjelben geben. 

Eine größere Gruppe bilden zunächſt die Briefe an Elife Lenfing. 
Der Brief an Elife Lenfing vom 2. Auguft 1837, der mit einer über- 
rafchend gefchmadlofen Bemerkung (Du erlaubft mir doch, von dem 
Hintern eines Briefes zu ſprechen?) eröffnet wird, enthält manches Tiefe 
über den Zufammenhang des Menfchen mit der Natur; die Unveränder- 
lichkeit der Natur erfcheint dem Dichter als die einzige Bafis unſeres 
Friedens. Diefer Winter habe ihm, fo heißt e8 an einer anderen Stelle, 
tiefere Einfihten in die Natur des echt Komifchen gebracht. Hebbel befand 
fi) über diefen Punft damals wie jpäter in einer nad feinem ganzen 
Weſen begreiflichen Selbfttäufhung. Wir können ihm nad) feinen poetifchen 
Schöpfungen auf diefem Gebiet allenfall3 einen gewiffen Sinn für das 
Grotest-Komifche zugeftehen. Ein weiterer Brief an Elife (vom 3. Sep- 
tember 1837) gibt uns eingehenden Aufſchluß über feine Münchner 
Wohnung und feine Lebensgewohnheiten. Der nächſte Brief (vom 19. Df- 
tober 1837) an Elife Lenfing enthält ſchlimme Anflagen über den Geift 
der Zeit, über das jüdelnde Zeitalter, in dem der Metallfönig herrjche 
und das ein rechtes Legat des Teufels fei. Gedanken diefer Art hat 
Hebbel im feinem nicht zu ftande gefommenen Roman „Der deutjche 
Philifter* auseinanderfegen wollen. Sich felbjt empfindet er ſchon damals 
im fcharfen Gegenfat zu diefer Zeit, denn er verftehe fi ganz und gar 
nicht auf die Bearbeitung der Goldminen feines Talent3 und fei nicht 
fo glüdlich wie die „Verfchnittenen und Lumpe“, in den Bedürfniffen der 
Zeit zugleich feine eigenen Bedürfniffe zu erbliden. Offenbar auf Grund 
diefer letten Bemerkung hat Bamberg auf diefen Brief die Notiz „Zu 
vernichten“ gefest. Das war wiſſenſchaftlich unehrlih und auch font 
ganz unangebradht, denn Hebbel hat im fpäteren Leben oft genug be- 
Juden immer und zuerft den Menfchen gefehen. Seine zahlreichen jüdifchen 
Freunde beweifen das ja am fchlagenditen. Das hat ihn aber anderſeits 
auch nicht abgehalten, für gewilfe Auswüchſe de8 Kapitalismus den 
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jübifchen Geift verantwortlih zu machen. Die übertreibende und zu— 
fpigende Ausdrudsweife in einem Jugendbrief hätte einen mit dem ge— 
famten Lebensgange des Dichter wohl vertrauten Mann wie Bamberg 
nicht überrafchen follen. In demfelben Brief findet ſich viel tief bohrende 
Reflerion über fein eigenes Weſen; am Schluffe die Aufforderung an 
Elife Lenfing (Fräulein von Lenfing fteht in einem Brief an Voß auf 
©. 58), ihm ein Gedicht zu analyfieren. 

Ein pradtvolles Stüd höchſter pfychologifher Kunft, einer der 
fhönften Hebbelbriefe überhaupt, ift das Schreiben an Elife vom 3, Sep- 
tember 1840. Nur eine Stelle fei angeführt: „Ich möchte den ganzen 
Tag vor dir auf den Knien liegen und dih um Bergebung bitten, daß 
ih di fo oft gequält, im Tiefjten verlegt, bitter gefchmäht habe. 
O, es ift oft eine ſolche Verwirrung in meiner Natur, daß mein befferes 
Ich äÄngftlih und ſchüchtern zwifchen diefen chaotifchen Strömen von Blut 
und Leidenfchaft, die durcheinander ftürzen, umherirrt, der Mund ift dann 
im Solde der dämonifhen Gemwalten, die fi zum Herrn über mich ge: 
macht haben, und ganz bis in das Innerſte zurüdgedrängt, figt meine 
Seele, wie ein Sind, das vor Tränen und Schauber nicht zu reden ver- 
mag und nur ftumm die Hände faltet, und erft, wenn der Sturm fid 
gelegt hat, wieder zum Borfchein fommt“ (S. 127). 

Der Brief an Elife vom 13. November 1842 aus Kiel enthält 
einen Bericht über den Anfang feiner Reife nad) Kopenhagen. Der Brief 
aus Rom vom 16. Dezember 1844 unterrichtet uns von dem Mißlichen 
feines römischen Aufenthalts, von feiner dortigen Sranfheit, die das 
ſchlechte Klima verurfahte. Zum Beſuch der Galerien fehlte ihm das 
Geld. „Ich habe nicht fo viel Geld, mir einen anftändigen Hut anzu- 
fchaffen.“ Was die Wirkung feiner Dichtung auf das Volk anlange, fo 
zweifelt er vollfommen daran. Auch jei jein Talent bereit tot, mehr als 
einmal habe er fich ſchon einen Gehirnfchlag gewünfcht, er werde mit 
feinem Werf wieder vor dem Publikum erjcheinen. An die zur Heirat 
drängende Elife richtet er die verzweifelten Worte: „Ein Kind ift für 
mid ein Wechfelbrief, den ich nicht bezahlen kann, weiter nichts. Und 
eine Ehe, die fein reelle Fundament in einem Vermögen hat, daß die 
Eriftenz fichert, ift ein Sprung in den Abgrund.“ Bei dem legten Teil 
diefer Bemerkung beruft er ſich auf Ohlenfchlägers befannten Rat. 

Dann folgte der erfte Brief an den in Rom gewonnenen treuen 
Freund Gurlitt (vom 10. Juli 1845). Der Aufenthalt in großen Städten 
fei ihm Bedürfnis, heißt es da unter anderm. Fernerhin: für feine 
Produktion fer der Sommer, namentlich der italienische, ganz ungünftig, 
er bringe nur, wie das Jahr, im Herbſt Früchte. Sein Blid in die 
Zukunft ift jet wieder heller und freudiger. Er fühlt jeine Spannkraft 
wachſen und feinen Wert für die Welt, denn „es ift niemand da, ber 
in meine Stelle treten fünnte“. 
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Die weiteren Briefe an Gurlitt enthalten viel de3 Neuen und Inter: 
eifanten. Sie berichten über die warme Aufnahme, die er in Wien bei 
Löwe vom Burgtheater, beim Fürften Schwarzenberg u. a. fand und 
über Ehriftine Enghaus. Anfangs habe ihn ihr großes Talent angezogen. 
Jetzt mache ihm ihre, Liebe namenlos glüdlih. Es beginnt die Zeit des 
Bruches mit Elife. Uber fein bisherige Verhältnis zu ihr Heißt es: 
„Alles Unrechte, Fundamentlofe muß einmal ein Ende nehmen und jo 
auch diefe Verbindung ohne Liebe! Wie ein Tobdesfchleier hat fie nun 
faft 10 Jahre über meinem Leben geruht, es ift genug.” (25. Februar 
1846.) Er bezeichnet den Bruch als eine innere Notwendigkeit, fein Un- 
glück könne nur fcheinbar eines anderen Glüd fein. Eine heitere Ruhe 
ift jegt über ihn gekommen, die Liebe Chriftinens, deren Gemüt in ſchwerem 
Leid geläutert worden fei, fchafft ihm das neue unerhörte Glüd. Er ift 
ſtolz auf ihr fchaufpielerifches Talent, ihre Beliebtheit beim Publikum. 
Sie fei jet die einzige große Schaufpielerin in Deutfhland. Er erwähnt 
ihre Darftellungen der Raupachſchen Chriemhild und der Judith. In 
einem neuen Brief an Gurlitt (26. Juni 1846) findet fich ein treffendes 
Urteil über feine Lyrik: „Das Iyrifche Element hat bei mir einen zu 
dramatifhen Wellenfchlag.“ Unter dem 23. Juni 1847 fchreibt er an 
Gurlitt begeiftert über die Ehe, ähnlich wie unter dem 23. Mai 1850 
an Palleste: „Es ift ein Unglüd, wenn der Menfch in die unnatürlichen 
Berhältniffe, wie fie unfere Zeit faft notwendig mit fich bringt, jo tief 
vermwidelt wirb, daß er fih an ber Ergänzung feines Weſens dur ein 
geliebte8 Weib zu lange verhindert fieht.“ Sein Verhältnis zu Goethe 
befchreibt er im Kernpunkt geradezu Maffifh: „Der Unterfchied zwiſchen 
Goethe und mir beiteht darin, daß Goethe die Schönheit vor der Diffonanz, 
die Traumſchönheit ... ich dagegen die Schönheit, die die Diffonanz in 
fih aufnahm, die alles Widerfpenftige zu bewältigen wußte, zu bringen 
fuche.* Die Briefe an Gurlitt aus den Jahren 1848 und 1849 ent- 
halten vor allem Hebbels befannte Unfihten über die Revolution. Sie 
erzählen unter anderm von den Abfichten, die er mit der Übernahme des 
Feuilleton der Ofterreichifchen Neichkzeitung verfolgte. „Sch will den 
Verſuch machen, ob fi in Wien eine prinzipielle Kritik etablieren läßt“ 
(S. 273). Diefe kurze Tätigkeit verftärfte nur die Verachtung, die er der 
Preſſe gegenüber empfand. Der Brief vom 29. Auguft 1850 beftätigt, 
baß er das einft in bitterer Not erhaltene Darlehen Gurlitt3 auf Heller 
und Pfenning zurüderftattete. 

Meitere Briefe enthalten private Kleinigkeiten, und als Gurlitt 
nah Wien gezogen war, hörte der Briefwechſel auf. Die Briefe Nr. 168 
und 169 find Billet3, die die gegenfeitigen Befuche ber beiden Familien 
betreffen, 

Eine weitere größere Gruppe neuer Briefe bilden bie Briefe an 
ben Verleger ber meiften feiner Werke, an Julius Campe in Hamburg. 


806 Friedrich Hebbels Briefe. 


Sie reihen bis in die Zeit unmittelbar vor dem Tod des Dichters. Die 
Briefe aus den erften Jahren find vorwiegend gefchäftlichen Inhalts. Sie 
zeigen ung, daß der Dichter für diefen Verlag eine Art von freilid un— 
bezahltem Leltoramt verfah. Er begutachtete aufzunehmende Verlagswerke, 
wie Dingelftebts „Nachtwächterlieber“, über die er, wie über Rückerts 
Werke, anerfennend urteilte. Rückert als dichterifche Perfönlichkeit ſtellte 
er allerdings nicht fehr Hoch, doch erfannte er fein Talent an als das 
eine Mannes, dem es gleich ihm fehr fchleht im Leben ergangen jei. 
Hebbel3 ohne Grund vielfach angegriffene Denkweiſe über Orden und 
Auszeichnungen zeigt eine charakteriftifche Stelle in dem Brief an Campe 
vom 17. Februar 1859: „Übrigens ift ein rothes Band nicht zu vers 
achten, wenn man mit Thürftehern zu thun hat; die öffnen fchneller, 
fobald fie es erbliden und einem ſolchen Falle würde ich das meinige 
auch einfnöpfen.* Im Brief vom 17. November 1859 Heißt «8: „An 
unfere öſt. Geld: Berhältniffe mag ich mich jet, wo ich arbeite, gar nicht 
erinnern; ein Blid auf den Cours-Zettel und alle neun Mufen laufen 
zum Teufel“ und weiterhin mehr derb als richtig: „welcher Poet wäre 
nad) dem 55. Yebensjahre no einen Schuß Pulver werth? Den alten 
Goethe hätte man nad den Wahlverwandtfchaften hängen follen!* Über 
Gutzkows „Zauberer von Rom“ fällt er das Urteil: „Iroß der fatirifchen 
Geiftesblige, ... welch eine tödtende Langeweile“, während der verbotene 
Roman „Dissolving views von Leo Wolfram (Prantner), der feinerzeit 
großes Auffehen machte, etwas befjer wegfommt. Die berühmte, gegen 
die Slaven gerichtete Stelle in dem Gediht „An den König von Preußen“ 
erfährt folgende Kommentierung: „ich griff nicht an, ich gab bloß Ant- 
wort auf all den Schimpf, womit Dänen, Polen und Böhmen den 
deutfchen Namen überhäuften “ (28. Dezember 1861). Für feinen körper— 
liden Zuftand findet er im Brief vom 1. Mai 1862 die Worte: „Dft 
ſchon, und im Frühling gewöhnlih, trug ich ftatt eines Kopfes cine 
Kanonenfugel auf den Schultern; jegt aber, zum erjten Mal, haben fich 
gläjerne Beine hinzugejellt“. Im Brief vom 10. Auguft 1862 wird bie 
franzöfifche UÜberfegung der „Maria Magdalena” durh Cofima von 
Bülow in der Revue germanique erwähnt und ein fehr fcharfes Urteil 
über J. 2. Klein gefällt. Im Brief vom 12. Februar 1863 fteht der 
fpäter oft macerzählte Wis von dem öfterreichifchen Minifter Grafen 
Widenburg, der fih, al3 ihm Hebbel vorgeftellt wurde, „ungemein freute, 
den Berfaffer der Nibelungen und — der Alemannifchen Gedichte kennen 
zu lernen“. In feltfamen Widerſpruch zu einer Stelle in dem Brief an 
U. Dult (Band 2, ©. 289) steht in dem Brief an Campe vom 
25. April 1863 die Bemerkung über den Vorſchlag Cottas, betreffend 
die Gefamtausgabe der Hebbelfchen Werke. Uber fein Verhältnis zur 
Bühne äußert er fi in dem Brief vom 19. Dftober 1863: „Ich habe 
das Theater ftet3 im Auge gehabt und feine Scene gejchrieben, die nicht 
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gefpielt werden könnte, aber freilich nicht dem Polizei-Coder oder gar die 
Grillen oder das Hof-Gewiſſen eined Intendanten.“ 

Die Briefe an Campe aus den jechziger Jahren haben ihren Haupt- 
wert in dem, was für die Bühnengefchichte der „Nibelungen“ beige- 
bracht wird. 

Ziemlich zahlreih find fodann die Briefe an Morig Kolbenheyer. 
Der erfte ftammt aus dem Jahre 1851. Unterm 13. Juni 1854 heißt es 
vom dramatifhen Schaffen: „Das dramatifche Producieren ift nun eins 
mal ein Traum und Nachtwandeln“ (vgl. aud den Brief vom 7. Des 
zember 1854) und im Brief vom November 1854 (Band 2, ©. 24) 
über das Landfchaftlihe oder Bodenftändige als Grundbedingung aller 
Boefie: „Died autochthoniſche Element, wie ich e8 nennen möchte, fcheint 
mir aber fo gut bei der Poefie wie beim Wein den Ausjchlag geben zu 
müffen, wo e3 fi um Berpflangung handelt. Was der eigene Boden in 
reichlichem Maße erzeugt, fol aus der Fremde nur dann eingeführt 
werben, wenn e3 dort neue Verbindungen eingegangen ift, die feine Natur 
verändern oder noch tiefer erfchließen.* Im Brief vom 4. März 1855 
fteht das böfe Wort über Dito Ludwig, das in anderer Form aud in 
anderen Teilen des Hebbelſchen Briefwechjeld wiederfehrt (vgl unter 
anderm Band 2 der Nachleſe, ©. 291). Es ift eine betrübende Er- 
fcheinung, daß die beiden Männer fih jo im innerften Sterne mißver- 
ftanden. Eine Unterfuhung des Kapitel „Hebbel und Rihard Wagner“ 
liefert ja leider dasfelbe Nefultat. Die drei Großen vom Jahre 1813, 
die die Gefchichte des deutfchen Dramas bei aller Verfchiedenheit fo nahe 
zueinander jtellt, waren im Leben und in ihrem Wefen durch Abgründe 
getrennt. 
Ahnlic wie fpäter an Strodtmann fchreibt er am 9. Auguft 1855 
an Kolbenheyer: „Diejer Lakonismus liegt in meiner Natur.“ Wichtig 
für die Geſchichte der dramatifchen Ideen Hebbels ift der Ausſpruch im 
Brief vom 24. März 1859: „Demetrius ift mein ältefter dramatifcher 
Gedanke, mit dem ich mich fchon in meinem fiebzehnten Jahre trug.“ 
Im Brief vom 16. April 1863 fteht ein gerechte und maßvolles Urteil 
über Laube (vgl. aud Band 2, ©. 287). Der legte Brief an Kolben— 
heyer ftammt bereit3 aus der Gmundner Leidenszeit des Dichters, aus 
den Tagen der legten tödlichen Krankheit (1. Auguft 1868). 

Den mertvollften und umfangreichften Teil der „Nachlefe“ bilden 
die Briefe an Chriftine. Sie beginnen mit dem Jahre 1850, aljo in 
einer Zeit, in der Dichter faſt völlig fchon zu jener ruhigen Klarheit 
burchgedrungen war, die die Signatur der Höhezeit in Hebbels Dichten 
und Leben bildet. So findet fich begreiflicherweife nichts mehr in ihnen 
von jenem feelifhen Sturm und Drang, der die Briefe an Elife durch— 
zittert, nicht8 mehr von den wilden Berzweiflungsfchreien einer vom 
Schickſal zu Boden getretenen Dichterfeele, nichts auch mehr von jener 
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in alle Abgründe des Daſeins hineindringenden Reflerion. Sie find darum 
an piychologifcher Ausbeute lange nicht fo reich wie die Briefe aus 
Münden und Italien an Elife Lenfing. Wertvoll genug aber für einen 
Ausbau der Biographie Hebbel3 find fie immerhin. Sie enthalten eine 
unendliche Fülle Kleiner Züge, die uns den Menfchen Hebbel lieb und 
wert machen und geeignet find, das Bild, das die Riteraturgefchichte zu: 
meift auf Grund der Jugendperiode von dem Menſchen Hebbel entwarf, 
ftarf zu modifizieren. Sie zeigen uns Hebbel von feiner gewinnendften 
Seite, in jenem Kreis, der für ihn das Dafein umſchloß, im Verkehr 
mit Gattin und Kind. Leuchtend, in feelifher Schönheit ftrahlt uns 
aus ihnen aber aud das Bild Chriftine Hebbel3 entgegen, jener feltenen 
Frau, die dem Dichter Leben und Dichten rettete und auf feine reifiten 
Werke den Stempel ihres Geiſtes gedrüdt hat. „ch lebe nur noch durch 
und für Hebbel,“ fagte mir die Achtzigjährige im Sommer 1898 im 
Landhaus zu Gmunden (vgl. meinen Auffag „Im Hebbelhaus*, Weiter- 
manns Illuſtrierte Monatöhefte*, Juli 1901). Die Treue, die fie ihm 
im Leben hielt, bejeelt fie auch heute noch in unverminderter Echtheit 
und Kraft. Wie rührendb und innig die Gemeinfchaft der beiden Menfchen 
war, bezeugen die neuen, von Werner mitgeteilten Briefe auf Schritt 
und Tritt. 

Die Briefe an Chriftine ftammen aus den Zeiten der Reifen 
Hebbels, wie er fie in den fünfziger und im Anfang der fechziger Jahre, 
zumeift nah dem Norden, unternahm. Für die äußere Biographie des 
Dichters enthalten fie manderlei Neues, aber natürlich auch belanglofe 
Kleinigkeiten. Daß Hebbel „prinzipiell“ nur dritter Klaſſe fuhr, wußte 
man. Hier (Brief vom 13. April 1851) erfährt man, daß der Dichter 
biefe Gewohnheit in einer Art begründete, wie es andere Sterbliche auch 
zu tun pflegen. Und auch bei ihm war fchließlih das Entfcheidende: 
„Der Gedanke, du giebft nur halb foviel Geld aus... tröftet für vieles.“ 
Die Briefe au Berlin vom Jahre 1851 drehen ſich in der Hauptfache 
um das projeftierte Gaftjpiel Chriſtinens am Schaufpielhaus. Wir er- 
fahren allerhand über die Theaterleute, über Küftner, Baron von Hülfen, 
Hofrat Teihmann. Eine Hamletaufführung im Schaufpielhaus (Ophelia: 
Fräulein Hopps, Hamlet: Deffoir) findet er im ganzen erbärmlic. 
Intim verkehrt er mit Mundt und Rötfcher. Bejonders deutliche Zeug: 
niffe für des Dichter8 ausgeprägten Familienfinn und die innige Liebe, 
die er für Frau und Kind hegte, find die Briefe aus Münden (1852). 
In Heinrih von Kleiſts Art fchreibt er: „Weißt Du, was mich diefe 
brei Tage aufrecht gehalten hat? Einzig und allein der Gedanke an Dich 
oder vielmehr da8 Gefühl von Dir!“ Der ganze eigene Hebbel fpricht 
dann aber aus den folgenden Zeilen: „Ich grub mich hinein in Dich, 
fah Dein teures Angefiht über mich geneigt, faltete die Hände und ſchloß 
die Augen“, oder aus einem Brief vom 25. Februar 1852, wo er ihre 
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Briefe „lebendige Boten Deiner Seele“ nennt und in dem es unter 
‘anderm heißt: „Deine bloßen Schriftzüge find für mich eleftrifch, mir iſt, 
als ob ein Zeil Deines Weſens in fie übergegangen wäre.“ Was Hebbel 
äußerlich erlebte, al8 er zur Aufführung feiner Agnes Bernauer in 
Münden weilte, wiffen wir aus der Biographie Kuhs, dem dieſe Briefe 
bereit8 als Duelle vorlagen. Daß Lachner, den der Dichter kennen lernte, 
die Abficht hatte, eine Mufif zur „Maria Magdalena“ zu fchreiben, und 
zwar zum ganzen Stüd, wird mancher mit dem Dichter für „Sehr merf- 
würdig“ halten. Sehr erwünfht war ihm aber Lachners Plan, eine 
Mufitbegleitung zum „Moloch“ zu fchreiben, wenn auch Rihard Wagners 
Streben, „das ganze Drama in Mufif aufzulöfen,“ feinen entjchiebenen 
Widerſpruch herausforderte. Mit Bezug auf jeine Audienzen bei ben 
beiden bayerischen Königen fchreibt er bezeichnenderweife: „Laß Kuh all 
die Auszeihnungen in die Blätter bringen! Des Pöbels wegen!“ 

Über Dingelftedt äußert er damals: „ein Menfh von ganz eigener 
Eomplerion, etwas jchwanfender Natur, aber im Stern feelengut“ und: 
„er iſt wirflih von Herzen ein fehr edler Menſch.“ Der Brief vom 
26. März 1852 berichtet über die Premiere der Agnes Bernauer, die 
fhaufpielerifch ganz unzulänglich gewefen fein muß. Das Jahr 1858 
führte Hebbel zu einer größeren Reife nad Norbdeutfchland. Manderlei 
Eigenartige3 weiß er über Land und Leute zu berichten. Leipzig findet er 
langweilig, zur Zeit der Meffe wahrhaft entjeglih, Dresden dagegen 
weiß er nicht genug zu rühmen. „Die ſchöne Stadt, die in lauter Grün 
eingewidelt ift, wie die Weihnachtsdörfer der Kinder, hat mir wieder 
ausnehmend wohl gethan“ (vgl. aud; Band 2, ©. 118, 157). Niemals 
verfjäumte er den Gang in die Galerie zur Sirtina. Seine Erlebniſſe in 
Weimar, die er eingehend in den Briefen fchildert, kennen wir gleichfalls 
fhon aus Kuhs Biographie, ebenfo wie den Aufenthalt in Paris (1860). 
Im Brief aus Weimar vom 3, Februar 1861 fteht das fchöne Urteil 
Karl Aleranderd über die Nibelungen: „Ich halte Ihre Nibelungen für 
das höchfte, was feit Schiller und Goethe in Deutjchland gemacht it, 
ich bin als deuticher Fürft ftolz darauf, daß fol ein Werk zu meiner 
Zeit entftehen konnte und freue mich vom ganzen Herzen, daß ich es 
zuerſt hören durfte.“ Ein Brief aus Magdeburg vom 12. Oktober 1861 
bringt manche Neue über Hebbels Dresdner Beziehungen. Die Aufführung 
feiner Nibelungen fuchte, wie er fchreibt, Dawiſon, mit dem er nad 
ber Hamburger Duell: Affaire zerfallen war, zu hintertreiben. Für den 
allzeit getreuen Adolf Stern hat er Worte aufrichtiger Freundſchaft. Das 
Jahr 1861 führte ihn aud nach Hamburg und in die Heimat nad Holftein. 
Auf der Rückreiſe fieht er ın Berlin Freytag „Fabier* mit Hendrichs, 
Deffoir und Döring und fällt daran anfnüpfend ein ſehr treffendes ab» 
lehnendes Urteil über den Dramatiker Freytag (Band 2, ©. 183). Nicht 
minder treffend ift das Urteil über Geibel (2, ©. 127). Uber Dingel- 
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ftebt fällt jegt mandjes bittere Wort. Er zitiert unter anderem die angeb- 
liche Außerung der Grofherzogin von Weimar: „un caractere abomi- 
nable.” Liber die Rolle, die Dingelftebt in den Verhandlungen, Hebbel 
und Frau nah Weimar zu ziehen, fpielte, find wir aber immer nod) 
nicht genügend unterrichtet. 

Eine Reihe von Briefen (Nr. 292 ff.) unterrichtet uns fodann 
ausführlih über die Reife Hebbels nad London. Er verkehrte dort 
hauptfählih mit Marſhall und S. Engländer. Uber das englijche 
Leben fließt manche feine und tiefe Bemerkung ein: „Am nadhhaltigiten 
wirft auf mich das moralifche Klima, das, wie das phufiiche, jeden Atem- 
zug tingiert, die freie Bewegung des Volkes iunerhalb der Schranken 
ftrenger Gefeglichfeit, mit einem Wort: der Refpeft, den es vor fich felbit 
bat“ (Band 2, ©. 229). Gegenüber den beginnenden modernen Strö— 
mungen des Jnduftrialismus, des Kunſtgewerbes und anderem äußert er 
ſich ſehr feptifch, teilweife jchroff ablehnend. Die Scattenfeite des eng— 
lifchen Lebens berührt er mit den Worten: „in der Woche der kraſſeſte 
Egoismus in brutalfter Form und Sonntags eine noch jcheußlichere Ab- 
fütterung des Gewiffens und der Moral dur den Puritanismus.“ Im 
Sinne Nietzſches erkennt der Dichter aber doch, wenn auch widerwillig 
den „unerfchrodenen Egoismus“ ald Bedingung für „die hiftorifche Größe 
der Nationen“ (Band 2, ©. 239). 

Im YAuguft 1862 weilte Hebbel auf Einladung des Großherzogs 
von Weimar in Wilhelmsthal bei Eifenacd und verlebte dort im Sreife 
der hohen Herrfchaften beglüdende Stunden. Die dort gefchriebenen Briefe 
an Ehriftine enthalten manches Wort aufrichtiger Verehrung und Wert: 
ihägung, die der Dichter dem Großherzog und ganz befonders der 
feingebildeten Großherzogin entgegenbradhte. 

Ende Auguft und Anfang September ift Hebbel wieder einmal in 
Dresden. „ES ift doch eine wahre Scnntagsftadt und ich möchte wohl 
hier leben,“ Heißt e8 im Brief vom 1. September 1862. Im Sommer 
1863 geht er feiner Krankheit halber eher als fonft nah Gmunden. 
Bon dort find wieder eine Reihe von Briefen an Chriftine gerichtet. 
Daran fließen fi die Briefe aus dem Herbſt desfelben Jahres, ın 
Baden bei Wien gefchrieben. 

Nach diefer Beſprechung der Hauptgruppen neuer Briefe in der 
„Nachleſe“ fei noch auf einzelne bemerfenswerte Briefe hingewieſen. 

Unter Nr. 36 wird das Bruchſtück eines Briefes an den Bürgers 
meifter Möller in Zönning, der mit zu den Hamburger Wohltätern 
Hebbels gehörte, mitgeteilt. Der folgende Brief und der Brief Nr. 45 
find Belege für die literarifchen Beziehungen zwifchen Hebbel und Her— 
mann Hauff, dem Redakteur des einflußreichen „Morgenblatt3“, in dem 
Epijoden aus der „Genoveva“, die Novelle „Matteo“ und einige Gedichte 
zuerst gedrudt wurden. Bon der „Judith“, die einige „unrafierte 
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Stellen“, geeignet, Anſtoß zu erregen, enthalte, heißt es wieder, ſie ſtelle 
ſich der Weiberemanzipation ſchroff gegenüber. Für das eminent Sittliche 
ſeiner Judith führt der Dichter das Urteil eines angeſehenen Hamburger 
Theologen als Zeugnis an. Im zweiten Brief an Hauff findet ſich die 
Bemerkung, der Dichter habe ſich mit Hegel erſt in Kopenhagen vertraut 
gemacht (?). 

Die Briefe an den Hamburger Arzt Krämer (Nr. 49 und 52), 
der Elife in fchwerer Stunde rüdfichtslos behandelte, gehören zu der 
Gattung temperamentvoller Abfertigungen, wie fie Hebbel liebte, Er er- 
wähnt dabei, um feiner, Perfönlichkeit mehr Gewicht -beizulegen, feinen 
„ehrwürdigen Freund“ Ohlenfchläger. 

Nr. 19 ift ein bisher ungedrudter Brief an den Kaufmann Hanjen 
in Wefjelburen (vom 16. September 1838), ein rührender Dankbrief an 
den Dann, der feiner kranken Mutter große Wohltaten erwies. In einer 
Anmerkung teilt Werner aus dem Tagebuch eine eingehende Edjilderung 
der legten Lebenstage von Hebbels Mutter mit, wie fie dem Dichter fein 
Bruder Johann zugehen ließ. 

Nr. 24 ift ein inhaltlich wenig fagender Brief an Janinsti, 
Werner fest auf Grund einer Tagebuchnotiz als Datum den 2. Mai 1839 
an. Doc ergibt ſich auß ber verwerteten Stelle und dem Wortlaut des 
Briefes ein um ein paar Tage früheres Datum. 

Unter Nr. 30 wird da8 29 Drudjeiten lange Memorial an Amalie 
Schoppe nad einer zum größten Teil von Elifens Hand herrührenden, 
im „oethe- und Edjiller-Archiv“ befindlichen Abjchrift zum erftenmale 
gedrudt (vom 25. Mai 1840). Werner macht in einer längeren An— 
merfung auf die gereizten feelifchen Zuftände des Dichter wie der Em— 
plängerin des Schreibens aufmerffam, die manches erflären; Hebbel jelber 
jpriht von der „unendlichen Senſibilität“, die mit dem dichterifchen 
Talent verbunden jei. (S. 97.) Trifft fo die Echoppe aud nicht alle 
Schuld, fo erjcheint fie doh auf Grund der Tatſachen als eine Eleinliche, 
ja niedrige Natur, die für das, was fie für Hebbel tat, Wucherzinſen 
forderte. Daß fie Hebbel8 Dankbarkeit benügte, um ihn zu einer mora- 
liſchen und juriftifchen Unvehtmäßigfeit (er gab jeinen Namen für eine 
Schmähſchrift der Schoppe gegen einen mit ihr gejchäftlich zerfallenen 
Buchdruder her) zu veranlaffen, genügt allein ſchon zu ihrer Verurteilung. 
Die im höchſten Grade unerquidlichen, Hebbel jelber anefelnden und von 
ihm nur aus Notwehr unternommenen Erörterungen ftellen aber eine An— 
Hagefchrift dar, deren fich fein Staatsanwalt zu ſchämen brauchte, und 
zeigen im fchärfften Licht Hebbels Meiſterſchaft juriftifch-philofophiicher 
Dialektik. Menſchlich ſchön und ergreifend ift nach allem Unfchönen der 
Schluß des Memorials, der zugleich dem Biographen die Richtlinie vor— 
Schreibt: „Am unglüdlichiten ift der Menfch, wenn er durch feine geiftigen 
Kräfte und Anlagen mit dem Höchſten zufammenhängt und durch feine 
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Lebensftelung mit dem Niedrigften verknüpft wird. Wenn es ihm aud 
nah und nad durch bie geiftige Ausdehnung gelingt, feine Feſſeln zu 
fprengen, fo geht ihm doch die reine Freude am Dafein verloren und 
aus feinem Wefen entmwidelt fich etwas Herbes, Bittere, worin andere 
eine Krankheit, aber feine Sünde fehen follten“ ꝛc. (S. 119.) Bei feinen 
Erfahrungen, die er mit Wohltätern machen mußte, fommt Hebbel in Er- 
innerung, daß fhon „der Mann, der mehr als ein Jahrhundert 
repräfentiert, der große Goethe, auch in diefe Verhältniffe mit feinem 
Sonnenauge hineingefhaut und Licht in fie gebracht hat“. 

Aus dem ungebrudten Teil des Tagebuhs wird der Brief an 
Gravenhorft vom 19. Februar 1837 beigefteuert, bemerfenswert durch 
die darin vorgetragenen, allerdings oft phrafenhaften und unflaren An- 
fihten über die Philofophie des Lebens. Wichtig für die Entjtehungs- 
gefhichte der Judith find die Auslaffungen über die Natur des MWeibes, 
über Frauenemanzipation. „Die Gefellihaft hat fie emanzipiert, ftatt, daß 
nur der Mann fie emanzipieren follte. Darin ftedt die Wurzel alles Übels“ 
(S. 43). Neben dem prägnanten Ausdruck „das Weib, diefe Marketen- 
derin des Augenblid3* findet fih ber im BZufammenhang wohl verftänd- 
liche, an fi aber recht unglüdliche Ausſpruch: „Das Weib bildet die 
Topographie de8 Lebens“ (S. 44). Wie bejcheiden Hebbel in Münden 
gelebt hat, geht aus der Bemerkung in dem Briefe an Voß vom 
13. März 1837 hervor, wonach er jährli mit 600 M. banco auslam. 

Ein Brief an Paſtor Schmalz in Hamburg (Anfang 1836) 
handelt von feinem Entfchluß, zur Univerfität nach Heidelberg zu gehen. 
Schmalz bezweifelt, daß Hebbel die nötige wiffenfchaftliche Neife befite, 
diefer betont feine Unfähigkeit, nachzulernen und fein tiefſtes Bedürfnis 
nad einer anderen Beihäftigung als der mit Vokabeln. Er habe dafür 
Erfag in anderer Beziehung, wovon der Herr PBaftor vermutlich wenig 
Ahnung gehabt hat. 

Ein Brief vom 14. Juni 1836 ift gerichtet an den Leihbibliothefar 
Laeisz in Hamburg; im biefem wird mit den „Prätenfionen de8 Ham: 
burger Oberpriefter8" ſcharf ind Gericht gegangen. Wir erfahren einiges 
Neue Über den Nänkefchmied Aiberti, über den leidigen Klatſch der 
Scoppe, über Heidelberg und fein Stubentenleben, über Leihbibliothefen 
und Hebbels erfte vollftändige Lektüre Goethes und Shakeſpeares in dem 
Heidelberger Sommer von 1836. 

Die in dem Brief an Voß vom 14. Juli 1836 erwähnten Verſe 
auf da8 Sophienfeit (Namenstag der Großherzogin Sophie von Baden, 
18. Mai 1836) haben ſich trog W. von Waldbergs Bemühungen nicht 
finden laffen. Diefer Brief bringt mancherlei neue Belege für das frühe 
Borhandenfein gewiffer hervortretender Züge in Hebbeld Weſen. 

Schon 1836 ift der Grundzug feines Weſens ein konſervativer. 
„Sole Zuftände der Unficherheit de8 Eigentums und bürgerlicher Ord— 
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nung find fchlimm; der Selbfthilfe find entfeglih, mögen fie entfpringen, 
woher fie wollen.... Durchbricht das Volt die Schranken, fo kennts 
feine Grenzen mehr und verrüdt jeden Grundftein der Natur.“ Das ift 
fpäter der Grundton in feinen Berichten über die Wiener Revolution, 
die in der „Allgemeinen Zeitung“ erfchienen. Hebbel8 ungewöhnlich ftarfe 
Neigung zu Tieren erhält für diefe Zeit eine neue Beftätigung (S. 32). 
Das Landfhaftlihe in Hebbels dramatifcher Dichtung erfcheint gering 
entwidelt, Naturfhilderungen und Naturbefeelungen in Goethes Art 
finden wir im feiner Lyrik faum; in feinen Briefen finden fie fi, und 
es gibt faum eine flimmungsvollere Schilderung der Heidelberger Ruine 
als die Hebbels in diefem Brief an Voß (S. 32). Bezeichnend ift aud) 
der Ausſpruch: „ums Plaftifche wird fie (die Poefie) ſich ewig umfonft 
bemühen“, er weilt uns beutlih auf ein Fehlendes in des Dichters 
lyriſcher Kunſt. In den Briefen an Bo fommt aud (S. 41. 42) zum 
Ausdrud, daß Hebbel in feinen jungen Jahren, ganz ähnlich wie 
H. von Kleiſt, von einem wahren Weifefieber befallen war. 

Über Hebbels innerliches Verhältnis zu Heinrih von Kleiſt bringt 
der Brief an den Lehrer Eggers (15. November 1847) eine intereffante 
Stelle: „Die menfhlihe Situation ift von gräßlichen Zufälligfeiten ab- 
hängig, denen fi wenige entziehen fünnen. Der einzige Troft, der bleibt, 
ift der, daß man fich durch redliches Kämpfen und Ringen innerlich 
fteigert. Auf den fieht ſich auch der Künftler verwiefen. Denn wer würde, 
der ftumpfen Welt gegenüber, nicht verzweifeln, wenn er bemerkt, wie 
wenig er fie zu ergreifen vermag und wie fie oft die Uhr, die er ihr hin— 
reicht, damit fie wiffe, wie viel e8 an der Zeit fei, für eine Kugel hält, 
womit fie bofjeln fol. Auf diefer Stufe der Erkenntnis blieb Kleiſt 
ftehen und erfhoß fih. Man foll aber weiter gehen und erkennen, daß 
der wahre Lohn in der Entwidlung felbft liegt und daß die Tat, die 
nit erfannt wird, das Kunſtwerk, das ins Waſſer fällt, den Voll— 
bringer und Urheber veredelte, erweiterte und erhöhte. Seit id zu diejer 
Erkenntnis durchgedrungen bin, kann mich nichtö mehr verwirren (vgl. dazu 
das Vorwort zur „Julia*).“ Im demſelben Brief ſpricht er verächtlich 
vom „Hundegebell der Gutzkowianer“. Auf den tieferen Grund der wenig 
erfreulichen Behandlung, die Hebbel von Seiten der artiftifchen Leitung des 
Hofburgtheaters erfuhr, weift die Stelle hin: „Am Wiener Hofburgtheater 
wird fie (Chriftine) darniedergehalten, “wie ich in der Literatur, und aus 
dem nämlihen Grunde, damit fie die liebe Mittelmäßigfeit nicht geniere.“ 

Eine intereffante Bemerlung über fein Berhältnis zu den Schau- 
fpielern findet fi) im dem Brief an Kühne vom 23. Januar 1847: 
„Ich felbit fchreibe dem Scaufpieler in meinen dramatifhen Arbeiten 
ungern etwas vor und beftrebe mich, nach Art der Alten, ihm durch 
Meine Fingerzeige im Dialog felbft die Geberden, die ich zur Begleitung 
wünfche, leife anzudeuten.“ Als die pfpchologifhe Wurzel feines Ber: 
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hältniffes zu Gutzkow, der fein Mittel verfchmähe, um fich einen momen: 
tanen Triumph zu verfchaffen, bezeichnet er nicht die perfönliche Ab- 
neigung, ſondern den in diefem Falle unbedingt gebotenen „fittlichen 
Haß“. Nr. 67 eröffnet eine Reihe bisher ungedrudter Briefe an Emil 
Balleste. In zwei Punkten, heißt es da im erſten Brief vom 23. Juni 
1847, fühle er fich der Kritik gegenüber unantaftbar, in der inneren 
Wahrheit und dem fittlichen Ernft feines Strebens. Mit dem von ihm 
über alle feine vorausgehenden Werke geftellten „Diamanten“ glaubt er für 
das hiftorifche Ruftfpiel die Bahn der Zufunft betreten zu haben. „Ich 
nehme hier, wie überall, nur das Wegweifer-Verdienft in Anſpruch.“ Der 
beftehenden Gefellichaft gegenüber fühlt er ſich als Henker und erwartet 
darum ihren Beifall für feine Werke (Moloch, Trauerfpiel in Sizilien) nicht. 

Im Brief vom 23, Dezember 1847 fpricht Hebbel von dem Plan 
einer Tragödie „Achill“, die fi) mit dem Ende des Helden befchäftigen 
jollte. Die im Herbft 1846 vollendete „Julia“ hänge mit der Maria 
Magdalene aufs genauefte zufammen. (Bgl. auh die Stelle im Brief 
an Faninsfi vom 14. Auguft 1848: „diefen zweiten Teil der Maria 
Magdalene*.) Er verfpricht fih von ihr eine gewaltige Bühnenwirkung. 
Die weiteren Briefe an Palleste behandelten eine äfthetifche Differenz, 
in die die beiden Männer gerieten. Palleskes „Achill“ war die Urſache. 
Neues für Hebbels Kunftanfchauung gewinnen wir daraus nicht. Mit be- 
fonderer Präzifion legt er darin aber den Unterfchied dar zwijchen dem 
Drama, das bloßen „Bilderwert“ und demjenigen, das „im doppelten 
Sinn der Abſpiegelung und Fortentwidlung hiftorifchen“ Wert befigt. 
(S. 246.) Im Brief vom 25. Mai 1850 erwähnt Hebbel fein dramati- 
fches Fragment „Das erjte Todesurteil*, da8 Werner in feiner Ausgabe 
zu veröffentlichen gedenkt. Sehr ſcharf lautet auch hier fein Urteil über die 
Wiener politifchen Zuftände und insbefondere über die „elende Fournaliftif“. 

Die vier Briefe an Rötfcher find zumeift äfthetifch-fritifchen Inhalts 
und enthalten Urteile über feine eigenen Werke, die fritifch weit treffender 
und maßvoller find als die namentlich jüngeren Freunden und Belannten 
übermittelten. Sehr wichtig ift das, was er (Band 1, ©. 238) über 
„Herodes und Mariamne* fagt. Der Schaufpieler Döring befommt im 
Brief vom 6. Dftober 1851 den Vorwurf, daß er fih mit feinem 
Wiener Gaftfpielrepertoir ein geiftiges Armutszeugnis fondergleihen aus- 
geftellt habe. Der legte Brief vom 10. Februar 1854 enthält eine inter« 
effante Bemerkung über die Wiener Darftellung der Genoveva, im be- 
fonderen über Wagner als Golo und La Node als Klaus. 

Der Brief an Frz. von Holbein Nr. 72 handelt von einer Bearbeitung 
der „Maria Magdalene* unter dem Titel „Clara“ für das Burgtheater, 
in welcher, wie der Dichter hofft, nichts ftehen geblieben ſein dürfte, 
was den Wiener Theaterverhältnifjen widerſpricht. Er erwähnt darın 
fernerhin eine franzöfifche UÜberfegung des Stüdes von Vaquez. Der 
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zweite Brief an Holbein (Nr. 95) war bereit8 von Kalbe gedrudt, aber, 
wie Werner nachweiſt, fälfchlicherweife an Laube adreffiert. Die Briefe 
an Dr. Landiteiner enthalten die Verhandlungen, die Hebbel mit ihm 
wegen ber Übernahme des Feuilletons der „Öfterreichifchen Reichszeitung“ 

führte und die Gründe ſeines baldigen Ausſcheidens. In dem von Werner 
neu mitgeteilten Brief an Laube Nr. 107 (die übrigen waren, wie bemerkt, 
ſchon veröffentlicht) führt Hebbel die Verteidigung ſeiner Frau gegenüber 
dem artiſtiſchen Direktor, der ihr zumutete, auch zweite Rollen zu ſpielen. 

Der Brief Nr. 124, an Adolf Kolatſchek, unterrichtet über litera— 
rifhe Eliquen, wie bie „Freytag - Griepenterl » Rewaldfche* Clique, die 
fih dem Dichter hindernd in den Weg stellten und ſpricht von anderen 
feiner damaligen Widerfaher wie Julian Schmidt, Hettner, Stahr. 

Nr. 129, ein Brief des Dichters an Varnhagen enthält die für 
Hebbeld dramatifche Laufbahn bezeichnenden Worte: „Vielleicht bemeift 
Ihnen das Stüd (Michel Angelo), daß ich, wenn der Weg von ber 
Judith zur Iphigenie auch weit ift, ihm wenigftens betreten habe.“ 

Dier Briefe find gerichtet an Alerander Jung in Königsberg, vier 
weitere an Baron Zigsjar in Weimar. Von „Michel Angelo“ heißt es 
in einem ber lebteren (Nr. 160): „es predigt das, was unferer zer— 
fahrenen, fich ſelbſt zerfrejienden Zeit am meiften not tut: Pietät.“ Unter 
Nr. 157 wird eine fehr wichtige Celbftbiographie des Dichters, die an 
3. U. Brodhaus in Leipzig gerichtet ift, abgedrudt (S. 409—425). Id 
will daraus nur. eine Stelle zitieren, um Adolf Bartels zu begegnen, der 
behauptete („Lit. Zentralblatt 1900, Nr. 22), ich fei im Irrtum, wenn 
ih in meiner Hebbelausgabe (Biographie, ©. 8) die Dithmarfcher als 
Briefen bezeichnete. Hebbel felber fchreibt: „Auch ift dem Dithmarfcher bis 
in die jüngste Gegenwart hinein feine Eigentümlichkeit geblieben; er fieht 
auf die übrigen Friefen, die das Joch viel früher trugen, wie er, 
mit einem Stolz herab, wie die anderen Griechen auf die Böotier.“ 

In Nr. 171, einem Briefe an Th. Hell in Dresden, empfiehlt 
Hebbel für die dortige Judith-Aufführung den „Wiener Schluß“ (nicht 
den Münchner). Für die Aufführung (9. September 1854) erhielt er 
10 Friedrichsd’or. 

In einem Brief vom 8. Februar 1861 bedankt fich Hebbel für einen 
liebenswürdigen Brief Coſimas von Bülow über feine „Nibelungen“. 

Bu den bisher fchon veröffentlichten Briefen an A. Schlönbach fügt 
Werner zwei neue. Der eine vom 3. Juni 1856 enthält eine Reihe er- 
klärender Bemerkungen zum „Gyges“ und fchließt mit dem intereffanten 
Bekenntnis: „Cie möchten einen Macchiavell von mir. Er ift längft da. 
Was Berechtigung in Mackhiavell hat, lebt in meinem Herzog Ernſt“. 
In einem Brief an den Grafen von Beuft ift man überrafcht, der 
Wendung zu begegnen: „Indem ich mih Sr. Königlichen Hoheit unter- 
tänigft zu Füßen lege* (Band 2, ©. 157). 
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Un Dr. U. Dulk fchreibt der Dichter unter dem 12. März 1863: 
„. . . ſonſt würden Sie mich fehwerlid den Peffimiften beigezählt haben, 
denn Wenige auf Erden dürften Welt und Reben fo rund finden und aus 
jo flaren Augen bliden wie ich.“ 

Ein Brief vom 31. März 1863 ift an Freiligrath in London ge- 
richtet. Er überfandte ihm, deffen perfönliche Belanntfchaft er in London 
gemacht, fein Bild, das ähnlich fei bis „auf einen gewiſſen griegrämlichen 
Zug im Gefiht“. Der Brief berührt auch politifhe Dinge, in denen ja 
die beiden Dichter keineswegs einer Meinung waren und polemifiert 
ftark gegen Auge, den Politiker und Afthetifer. Des letzteren abftrafter 
Ajtgetif gegenüber betont er: „Der ärgfte Feind wird’8 nicht beftreiten, 
daß ich zu denjenigen Geiftern gehöre, die fich aus fich felbft beftimmen.“ 
Zum Schluß berührt er feinen fünfzigften Geburtätag, und es ftimmt 
wehmütig, wenn man den Dichter im Jahre feines Todes jagen hört: 
„Doc für Sie find fünfzig noch nichts, Sie rechnen auf hundert, und 
da das Holz in Dithmarfchen ebenfo Inorrig wächſt, wie in Wejtphalen, 
fo fehe ich nicht ein, warum ich Ihrem Beifpiel nicht folgen fol.“ Zum 
Schluß fei noch auf die drei Briefe an Dr. Schulz, den Hausarzt 
Hebbels, die aus der letzten Leidenszeit des Dichter ftammen, hingewieſen. 
Sie geben nah dem Ausfprud des Arztes ein durchaus getreues, prä— 
zifes Krankheitsbild. — 

Diefe Andeutungen mögen genügen, um auf die Fülle des Inhalts, 
den die beiden Bände der „Nachlefe” bergen, hinzumeifen. Was die Be- 
handlung des Tertes durch Werner anbelangt, jo erfcheint fie mir doch 
etwas gar zu fonfervativ. Die Afribie in Ehren, aber was foll damit 
bezwedt fein, wenn Werner offenfundige Berfehen des Dichter ftehen 
läßt und ein sic! dazu feßt, 3. B. Kuno Bifcher für Fischer, Tylli für 
Tilly, Wolters für Wolter, Fenzel für Frenzel, Rink für Ring, reißte 
für reifte und anderes mehr. Hier geht doch für die Wiſſenſchaft nichts 
verloren, wenn man ftilljchweigend ändert. Anmerkungen gibt Werner 
nur gelegentlich. Dft vermißt man aufflärende Hinweife (Band 1, 229. 
255. 257. 263; 2, 67. 192. 296. 304. 346. 348 und andere), während 
die Anmerkung Band 2, ©. 68 „Sie (die Tinte) ift ganz ſchwarz ge: 
worden“ zum mindeften überflüffig ift. 

Sehr bedauerlich ift, daß ein Negifter gänzlich fehlt. Der Hebbel- 
fpezialift fann ja zur Not ohne ein foldhes auskommen. Für andere wird 
aber dadurch die Benugung des Briefwechſels fehr erfchwert. 

Werners großes Verdienft ſoll durch die paar Einwendungen, die 
ich machen mußte, keinesfalls herabgemindert werden. Mit feiner „Nad- 
leſe“ hat er, wie eingangs betont, der Literargefchichtlihen Forſchung 
ein neues, ungemein wichtiges und forgfältig bearbeitete Duellenmaterial 
dargeboten. 


Dresden. Karl Zeif. 
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Der Verfaſſer hat in amerfennenswerter Weife der Berjuchung 
widerftanden, aus dem verfchollenen Helden feiner forgfältigen Dar- 
ftellung ein „verfannte® Genie“ zu madhen; um fo bejjer tritt die 
typifche Geltung der Perfönlichkeit Hervor. Ortlepp ift eine Figur, wie 
fie in der um 1848 anfchwellenden Epoche nur zu häufig waren. Eine 
gefährliche Formgewandtheit fteuert fon in Schulpforta zu den von 
1543—1813 dort ffandierten zehn Millionen und adhtmalhunderttaufend 
Berfen (S. 35) eifrig bei. Der Poetenberuf erſcheint im verlodendften 
Lichte. Ein Beſuch bei Goethe (S. 56) und eine Aheinfahrt (ebenda) 
bleiben die Höhepunfte der Eriftenz, obwohl der große Dichter den 
Kleinen vor Versmacherei warnt. Er produziert dann, zum Teil unter 
gejuchten Pjeudonymen („Zidzad“ ©. 63), unendlih viel (S. 96); 
nimmt an der obligaten Bolenliteratur (S. 82) teil, macht Freilig— 
rathifhe Reime (S. 84), überfegt mit Eifer (S. 93. 106) und ſchiebt 
die Schuld mangelnder Erfolge auf den „Neid“ der Sritifer und zumal 
des freilich harten Laube (S. 87). In Wirklichkeit liegt daS Berhängnis 
in ihm: feine Poefie bleibt ohne Mittelpunft und Kern, weil er nichts 
wahrhaft erlebt. In feinen Romanen glüden fait nur die Gelbjtporträts 
(S. 100. 113. 159), in feinen Gedichten einzelne echte Ausrufe (S. 128). 
Seine politifche Poefie (für die Ilges auffälligerweife die Anlehnung der 
„Lieder eines politifchen Tagwächters“ ©. 114 an Dingelftedt3 „Nacht: 
wächter“ unerwähnt läßt) emtbehrt jeder perjönliden Ausprägung; fie 
reicht gerade nur hin, um ihm „oben“ mißliebig zu machen. So wird 
er hin und her gefchleudert von Leipzig nah Stuttgart und in die 
Heimat zwüd. Er finft immer tiefer, fchreibt Betteldedifationen und 
Bettelcarmina in der Manier der alten „Wappendichter” (S. 129. 154); 
beftiehlt feine eigenen Bücher (S. 164. 176) und verzichtet auf den 
ganzen Dichterfatehismus, den er einſt in ganz cdharafteriftifcher Weife 
(S. 61) aufgeftellt. Er verfällt dem Trunk wie Grabbe und Griepenterl; 
macht bejtellte Gelegenheitsgebichte (S. 174. 177) und entgeht nicht 
einmal fchimpflicher Gefängnishaft (S. 168. 178). Zulegt findet der 
arme, gutmütige, bis zulegt eine gewiſſe Dichterpofe wahrende Biel- 
fchreiber jeinen Tod im Straßengraben ... (5. 180). 

Ein trauriges Bild. Wie e8 da vor ung fteht, Schritt für Schritt 
belegt, gerade durch den rein typifchen Charakter lehrreich, läßt es ung 
nur zu viel auch an Größeren begreifen, die ein ftärfere8 Talent vor 
dem literarifchen, aber fein jtärkerer Charakter vor dem menſchlichen 
Schickſal des Berjchollenen rettete. 


Berlin. Richard M. Meyer. 
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Siegfried Walther, Adolf Stäbli als Perfönlichkeit. Zürih 1902, 
Orell Füpli. 


Wie fommt die Anzeige diefer mit Bildern gefhmüdten Schrift über 
den am 21. September 1901 zu Münden geftorbenen Schweizer Land— 
fhaftsmaler in den „Euphorion*? Nicht bloß, weil auch jeder Leſer diefer 
Zeitfchrift feine Freude haben wird, die menſchliche Eigenart bes trefflichen 
Künftlers kennen zu lernen, fondern weil er auch, fei er Forfcher oder 
Freund der Literatur, feine Rechnung finden wird. Walther Siegfried, 
der Schweizer Poet, verfteht die feltene Kunſt, die „Perfönlichkeit* uns 
wirflih nahe zu bringen. Wir fehen durch ihn das ernfte Antlig des 
Mannes vor uns, der eine Jugend voll bitterer Not durchzumachen 
hatte, mit feinen tiefen Furchen, den großen blauen Augen, den üppigen 
rötlichen Zoden und dem gleichfarbigen Bart; wir hören die draftifchen 
Ausfprüce des im fich gefehrten, bejcheidenen Malers, defjen Unbeholfen- 
heit nicht der Manierlofigfeit, wie fie manchem feiner Landsleute an- 
haftet, vielmehr einem übertriebenen Zartfinn entiprang, des Künftlers, 
der nur dann derb wurde, wenn er refpeftlo8 von achtunggebietenden 
Dingen reden hörte; auch feine Scherzfünfte in der Malerfneipe belächeln 
wir, denn „der Stab“ wußte komische „Moritaten* zur Ouitarre zu 
fingen und die Laute der Tiere meifterhaft wiederzugeben. Aber der 
Literarhiftorifer lernt auch mandes aus dem Büchlein, das frühere Be- 
obachtungen beftätigt oder ergänzt. Stäbli, zu Brugg im Aargau, dem 
„Prophetenftädtchen“ geboren, der Freund und Berehrer Bödlins, war 
voll Bewunderung für Gottfried Keller. Er lebte in feiner Poefie und 
mit feinen Geftalten. Ihm ift Stäbli aud darin gefolgt, daß er bei aller 
Liebe zu feiner fchönen Heimat nicht dauernd in der Schweiz blieb. Er 
wußte, was gerade jest, wo diefe Zeilen gejchrieben werden, von neuem 
eingefchärft werden follte, daß die feite Brüde, die durch unfere großen 
Künftler, Dichter und Denker zwifchen dem deutfchen und fchweizerifchen 
Geifte gebaut worden ift, durch fein noch fo lautes Gepolter der Zeitungs 
männer hüben und drüben abgebrochen werden kann. Bon Bedeutung 
blieb ihm, wie Siegfried betont, Keller Ausfpruh: Für den Poeten ift 
die Schweiz ein Holzboden. Dazu die Überzeugung Kellers, daß die 
fünftlerifche Einjamfeit, der Mangel einer zahlreichen ebenbürtigen Kunſt— 
genofjenfchaft fchädigend wirken müſſen. „Liebhaber, Dilettanten, Schreibe- 
fritifer,“ jagt Seller, „regen weder an, noch ift etwas von ihnen zu 
fernen; der wirkliche Kunftgenoffe dagegen weiß auf den eriten Blid, was 
er fieht, und beim Austaufche der Urteile und Erfahrungen verftändigt 
man fid) mit wenigen Worten.“ Zu diefer Darlegung Kellers fügt Sieg: 
fried den Gedanken hinzu, daß der Künftler in der Schweiz mehr eine 
unverftändliche al eine gute Figur macht. „Wo die Nüplichfeitsfrage 
als Wertmeſſer für alle menfchlihe Tätigkeit obenan fteht, kann der 
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Künſtler nicht beftehen.“ Und tiefe Kenntnis feiner Landsleute offenbart 
fih in dem folgenden Sage: „Im unfrem republifanifchen Staatsweſen 
regiert, wa8 eine große Stärke der Schweiz ausmacht, ein ftrenger 
Bürgergeift, der es nicht gerne fieht, daß neben dem Willen des Ganzen 
der Einzelwille fi zur Geltung bringe.“ Da aber jeder von feinen 
Mitbürgern in dem Maße gefchägt werde, als er an feinem Teil fichtlich 
zur Erhaltung und Förderung des gemeinfamen Ganzen beitrage, fo 
werde der fich bald als ein Unnützer fühlen, der fich in Gegenfag zu 
diefen Forderungen ftelle und für die Ausbildung feiner Individualität 
Sonderrehte in Anfprud; nehme. — Diefe Gedanken beleuchten das 
Schidfal jo mandes Schweizer Poeten und geben weiteren Auffchluß 
über die fcharfe, ja herbe Selbſtzucht, mit der Gottfried Keller, un— 
befchadet jeiner Ganzpeit und Urjprünglichkeit, in der Heimat fich, mit 
männlicher Kraft im Zaum hielt, um feinen Landsleuten nicht als „Über: 
menſch“ läftig zu werden. 


15. Juli 1902. Daniel Jacoby. 


K. Hegel, Leben und Erinnerungen. Mit 1 Porträt in Heliogravüre. 
Leipzig 1900, ©. Hirzel. 5 M. 


Gleichzeitig erfchienen die Autobiographien zweier faft gleichaltriger 
bedeutender Hiftorifer: Karl Hegel3 und Rudolf Hayms. Aber welch ein 
Abftand! ein Abftand, der durch den unleugbaren Unterfchied der perfün- 
lichen Begabung allein nicht zu erflären ift. Sicher war Hegel nur ein 
tüchtiger Fachmann, Haym auf einem weiten Gebiet der unbejtrittene 
Meifter; gewiß Haym Forfcher und Künſtler zugleih, Hegel durchaus 
nur das eine. Dennod hätte der Meifter der biographifchen Kunſt den 
verdienten Erforjcher der Städteverfaffung fo weit micht hinter ſich zu 
laffen brauchen. Bei Haym fpricht jede Zeile Leben; die Perfonen fehen 
wir vor uns, in die Disfuffionen werden wir hineingezogen; wir treten 
in fein Leben hinein wie jener chinefische Staifer in das wunderſame Ge— 
mälde feines LieblingSmalers. Hegel bringt e8 nirgend8 über ein trodenes 
Erzählen. Wenn er die Autobiographie abbricht, weil er weiter nur 
Perſönliches zu berichten habe, fo möchte man antworten, er berichte ja 
nie anderes; nur daß eben leider auch das Perfönliche bei ihm nicht 
„perfönlich“ im höchſten Sinne ift, fondern nur zufällig von gerade ihm 
Erlebtes. Die Revolution von 48 und ihre Folgen, der Krieg von 70, 
die berühmte Bonner Univerfitätsfeier, in der Mühlers Sturz fih an- 
fündigte — hier lieft fich das alles fo familienbriefmäßig wie die Mit- 
teilungen über da8 Familienleben feines großen Vaters oder (S. 96) 
über feine Begegnung in Benedig mit Heinrich Stieglis, der den Dold 
jeiner Frau auf der Bruft trug. — 
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Ein individuelleres Element bringen nur die fpärlihen Sunfturteile: 
Abneigung gegen Michelangelo (S. 82), Entfegen über die „Ahnfrau“ 
(S. 101). Dann ein paar matte Charafteriftifen über ihm antipathifche 
Perfönlicgkeiten wie Aufſeß (S. 135) und Morig Wiggers (©. 166) 
oder Anekdoten vom medlenburgifchen Adelsſtolz (S. 137) und Hof: 
dünfel (S. 169). Anzuerkennen ift die politifche Objektivität; der Mann, 
der 48 gegen die Demokratie kämpfte und (wie Haym) mit einem Seufzer 
über die Sozialdemofratie (S, 206) fchließt, trägt fein Bedenken, das 
Verfahren der Regierungen und Juriſten in der medlenburgifchen Ver— 
faffungsfrage (S. 162) „nichtswürdig“ zu nennen. Inzwiſchen ift zwar das 
Nefultat diefer Nichtswürdigkeiten längſt „allgeheiligtes Recht“ geworben! 

Konnte Hegel denn aus feiner wiffenfchaftlihen Laufbahn gar nichts 
erzählen? Wie feine Zurüdführung der italienifchen Städteverfafiung auf 
germanifche Grundlagen mit dem Auffhwung des nationalen Bewußt— 
feind zufammenhing oder der Kampf um eine Kompagnie einen wichtigen 
Wendepunkt in der mittelalterlihen Gefchichtskritit bedeutete — wie ſcharf 
hätte das Haym ausgeführt. Aber die Söhne großer Männer, wenn fie 
fi nicht gewaltfam felbjt ins Erbe einjegen, find oft allzu befcheiden. 
Der liebenswürdige Greis, der dies Buch für feine Familie hätte fchreiben 
mögen, befigt zu wenig von der Unbefcheidenheit, ohne die eine Auto— 
biographie nur ganz ausnahmsweife einmal einem Wilhelm von Kügelgen 
gelingen mag! 

Berlin. Richard M. Meyer. 


TH. Matthias, Bismard als Künſtler nad den Briefen an feine Braut 
und Gattin. Leipzig 1901, Brandftetter. 3 M., geb, 3.50 M. 


Die dankbare Aufgabe, den großen Birtuofen der natürlichen Beredt— 
ſamkeit als Meifter da zu paden, wo er e8 am ummittelbarften ift: im 
naiven Ausdrud feiner innerlichften Empfindungen — dieſe fchöne Auf- 
gabe ift erfreulicherweife nicht in ungeeignete Hände gefallen. Mit großer 
Sorgfalt und oft mit feinfinniger Interpretation hat Matthias aus dem 
herrlihen Buch herausgeholt, was Bismards fünftlerifche Kraft fenn- 
zeichnet, und hat auch deren Grundlage bloßgelegt: eine gefeftigte lebendige 
Weltanfhauung. Freilich betont der Verfaſſer die dogmatifchen Beſtand— 
teile diefer Weltanfhauung vielleicht etwas zu ftark; es ift doch wohl 
eben die ftarke einheitliche Auffaffung als ſolche, die Fünftlerifch wirkt, 
nicht die fpezififch veligiöfe Färbung, die etwa einem Goethe oder Lenau 
fehlt, ohne daß das ihre fünftlerifche Kraft verringerte. 

Auch fonit haftet Matthiad etwas zu fehr an feinem Material. 
Recht oft werden Ausdrüde oder Wendungen als charafteriftifch hervor» 
gehoben, die allgemein üblich find: Königsberg „die Stadt der reinen 
Vernunft“ (S. 46); „die Altchen“, oftpreußifches SKofewort (S. 55); 
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die Berdbeutfhungen (S. 35) oder gar das Wort „gewittern“ (S. 31) 
find keineswegs fpezififh. Das Zitat „derjenige, welcher“ (©. 66) ift 
nicht als folches erkannt. Der Sag „das Leben wäre um viele an- 
genehmer, wenn die Bergnügungen nicht wären“ (S. 67) ftammt, wenn ic 
nicht irre, von Palmerfton. Allgemein lehrreich find dagegen die Nachweife 
über Zufammenfegungen (©. 21 f.), ®ortableitungen (©. 27 f.), Bilder: 
fprade (©. 91 f.), Zitate (S. 96 f.), beſonders auch die über ben Gebrauch 
der Präfire (S. 30) und die Tranfitierung intranfitiver Verba (S. 32). 

Gewifje Heine Berjtöße gegen den Geſchmack wie die gefpreizte 
Überfchrift (S. 136) ftören weniger als die oft gewaltfame Anordnung; 
man ift doc überrafcht, Bismards ftarfen Appetit (S. 187) als erſtes 
Zeugnis für den Sag zu treffen: „Sein Glaube verlieh Bismard die 
echt fünftlerifche Freude aud an allem Jrdifchen.“ Etwas gefucht ift zu— 
weilen das Bemühen, in feinen Lieblingsblumen (S. 204), feinem Mufit- 
geſchmack (S. 206) oder feinem Naturgenuß (©. 203) fpezififch deutſche 
Nuancen auszufinden, während das Berhältnis zu den Geinen (©. 158) 
und die große Zartheit, die dem Titanen in vielen feineren Fragen eigen 
war (©. 145), hübfch gefchildert und belegt werden. Die Beifpiele für 
feine Freude am Epielen mit der Eprade (Namenswite S. 120, 
Hyperbeln ©. 63, feltene Epitheta ©. 73, Auffrifhung der Sprache 
©. 74 f., Komif ©. 219 u. f. mw.) hätten es wohl verdient, an einer 
Stelle gefammelt zu werden. 

Wir haben eine Sammlung erhalten, die ebenfo liebevoll angelegt 
al3 lehrreich durchgeführt if. Ein wenig fünftlerifcher hätte die Dar: 
ftellung de3 Künſtlers Bismarck freilich geraten können. 


Berlin. Richard M. Meyer. 


Robert von Keudell, Fürft und Fürftin Bismard. Berlin und Stutt— 
gart 1901, W. Spemann. Broſch. 12 M., geb. 13.50 M. 


Wären diefe Erinnerungen des früheren Botfchafter8 in Rom vor 
einigen Jahren erfchienen, fo hätten fie wohl einen weit lebhafteren 
Widerflang erwedt als nun der Fall ift. Jetzt find wir durch die reichen 
Schätze verwöhnt, die aus dem Nachlaß des großen Kanzlers vor feinem 
Volke aufgebreitet wurden; und was Keudell bringt, wirft faum wie ein 
jhmaler Nachtrag. Immerhin können wir von Bismarcks perfönlichen 
Beziehungen nicht leicht zu viel erfahren! 

Das Buch zerfällt in zwei etwaß frei durcheinandergefchobene Teile: 
eine knappe Zarftellurg der politifchen Yaufbahn Bismard3 und eine 
Schilderung der Beziehungen des Berfofjerd zu Fürft und Yürftin 
Bismard. Dem legteren Teil fommt die größere Wichtigfeit zu, obwohl 
Neues aud hier nicht eigentlich vorgebradht wird. Bismarcks geniale 
Schnelligfeit des Urteils, feine herzliche Tiebenswürbigkeit im Umgang, 
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feine nervöfe Heftigfeit in gefchäftlichen Dingen werben mit cdarakterifti- 
fen Belegen (befonders ©. 457) wiederholt illuftriert; aud Heine Züge 
wie die Abhärtung gegen den Regen ziehen nur längft bekannte Linien 
nad. — Die Fürftin fchreibt Hübfche Briefe einer guten Hausfrau, voll 
zärtliher Liebe zu ihrem „allerbeften Schag“ ; intereflant in höherem 
Sinne ift doch nur ein aufgeregter Brief nah Königgräg (©. 298), in 
dem fie ald Werkzeug der Stonfervativen ihren Gatten zu größerer Härte 
gegen die Befiegten aufitaheln möchte — glüdlicherweife erfolglos. Sonſt 
beftätigt Keudell nur, was wir nad Erſcheinen der Briefe Bismards 
an feine Gattin hier ausführten: daß gerade der Mangel an politifchem 
Intereffe, die ruhig feite Ergebenheit der Frau fie ihrem großen Gatten 
fo unfhägbar machte. 

Der politifche Teil de8 Buches bringt etwas mehr Neues, das fich 
dafür aber in einem zu großen Umfang von WRefapitulationen verliert. 
Bismards politifche Stellung wird mit Stellen aus feinen Reden er- 
härtet, die gut ausgewählt, aber doch maturgemäß jchon gut befannt 
find. Daneben fommen doch aber aus Keudells eigener Hülfsarbeiterfchaft 
wichtigere Nachrichten zum Borfchein: über den Urſprung des Konflikts 
(S. 97 f.; ©. 104 fchreibt der überhaupt recht objektive Berfafler die 
Hauptſchuld den Miniftern zu) und der Indemnität (S. 269 f. 308 f.), 
über die preußifchen Landräte als Verweſer von Mittelitaaten (S. 278), 
das allgemeine Wahlreht (S. 253. 351), die Berftimmung gegen Moltke 
(S. 452) und befonders die Hohenzollernfche Thronkandidatur (S. 429). 
Gegen frivole Verleumdungen Moriz Buſchs hat (S. 478) aud er fich 
feiner Haut zu wehren. 

Allgemeinere Bedeutung können wir fhließlih nur dem Kapitel 
über Bismard3 BVBerhältnis zur Mufif (S. 61 f.) zufchreiben. Das ganze 
Bud wirft etwas monoton: folde „Natur“ angejehen dur ſolche 
Temperamentlofigfeit hindurch! 

Berlin. Rihard M. Meyer. 


Landsberg H., Friedrich Nietzſche und die deutfche Literatur. Leipzig 
1902, Herm. Seemanns Nadfolger. 250 M. 


Weder von der Erfenntnistheorie noch von der Piychologie Niegiches 
handelt dies Bud; es könnte auch betitelt fein: Nietzſche als Prophet 
(nit Schöpfer!) einer neuen Kultur, Niegfche als Erzieher. 

Der Denker von Sils Maria ift dem Berfaffer Künftler, nicht 
Philoſoph. Er beſaß nicht die fynthetifche Kraft, da8 Leben von olym- 
pifcher Höhe aus in feiner Gefamtheit zu überfchauen und in ein begriff- 
lihe8 Syftem zu bringen. Ein Mann ber bligartigen Erfenntnifje, die 
mit einem Schlage weite Fluren des Lebens taghell erleuchten, bewies er 
fih durch den Reichtum und die Glut feiner Ideen als ein großer An- 
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reger, al3 eim ungeheuer fuggeftiver Geift. Er will feine Wahrheiten 
lehren, die Wahrheit für jedermann find. Strebenden Geiſtern, die fi 
auf demfelben Wege der Entwidlung befinden, will er ein Berjucher 
fein, der fie vorwärts? lodt, auf daß fie ihm folgen und — ihn ver- 
laffen. Die Deutfchen zu einer nationalen Kultur zu erziehen, ift fein 
eigentliches Ziel, feine Lebensaufgabe, feine Leidenſchaft. 

„Nietzſche und die deutfche Kultur“ lautet die Lberfchrift des erften 
Abjchnittes; von der Aufnahme Nietfches bei Feinden und Freunden 
handelt der zweite; von feinen Borläufern der dritte. Der vierte erjt 
fchildert „die neue Lyrik“, für die Niegfche den Ader beftellt und vielfach 
auch den Samen gefpendet hat, und der fünfte befchäftigt fih mit der 
Kunft der Zukunft. Inhalt und Gedantengang der fnappen fünf Haupt- 
ftüde laſſen fih im Auszug nicht wiederholen, wollte man aud), wie ich 
oben getan, fat ausjchließlih die Worte des Buches braudhen. Man 
kann unmöglich fürzer fagen, was da gejagt ift: nicht nur furz, fondern, 
von einigen auffallenden Nacläffigkeiten und fchiefen Bildern abgefehen, 
gut gefagt — geprägt; nit aphoriſtiſch abgezirkt, aber in zufammen- 
bängender Darlegung oft Sag für Sat gerundet zu Aphorismen, die- 
herausgenommen und aneinander gereiht, eine ganz andere Fülle dar, 
böten, al8 die jest fo beliebten Aphorismenfammlungen. Das Bud 
wendet fich auch nicht am irgend welche „Fachgenoſſen“, jondern ebenfalls 
an ftrebende Geifter, die fich mit denfelben Problemen als mit wichtigften 
Fragen ihres inneren Lebens befaffen und ihren Standort zu finden 
fuchen gegenüber einem Geifte, der die Zeit erjchüttert hat in Haß und 
Berehrung und noch in die Zukunft belebend wirken wird, trog dem 
Aburteil der Unfreien, der Boreingenommenen und Ewig-Geftrigen. 

Allein, wenn auch nicht für uns Wiffenfchaftsbefliffene gefchrieben — 
wir dürfen an Landsbergs ebenjo fcharfer wie gerechter Charafteriftif der 
neueften Dichtkunft oder der älteren und neueren Romantik jo wenig 
vorübergehen, wie z. B. an Ricarda Huchs anders geartetem, aber an 
feinen Beobachtungen und fruchtbaren Gedanken nicht minder reichem 
Werke über den Kreis der Schlegel und Tied und Novalis. Wir dürfen 
nicht überfehen, daß ſolche Schriften eine überaus wertvolle Ergänzung 
bilden zu ftreng wiffenfchaftlichen Forfhungen, die nur allzu häufig für 
die Mafje des Gefammelten eines frifchen, unbefangenen Auges und einer 
raſch orbnenden Hand benötigten. Und wann immer fi) mehr mit an- 
fhauender Erkenntnis Begabte unferen Aufgaben zuwenden, jollte man, 
ftatt ärgerlich abzuwehren oder den Bedmefjer zu fpielen, ſelbſtlos das 
Eigene an dem Fremden, das Fremde an dem Eigenen meſſen und 
prüfen, und fich freuen, daß, auf verfchiedenen Wegen der Betrachtung 
umfchritten, der Gegenftand um fo Harer erfchaut, um fo vielfeitiger 
bargeftellt werde. 

Freiburg i. 2. N. Woerner. 
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Bearbeitet von Alfred Roſenbaum in Prag. 





Beitfriften. ) 


Philologiſche und literarhiftorifche Beitfchriften. 


Jahresbericht über die Erfcheinungen auf dem Gebiete der gerina- 
nifchen Philologie. 23. Jahrgang 1901. Erfte Abteilung. 

I. Schayer S. mit Beiträgen von J. Luther, Geſchichte der germanifchen 
Philologie. A. Biographie. B. Encytlopädie und Bibliographie. — II. Boetticher G., 
B. Allgemeine vergleichende Yiteraturgefchichte. — V. Deutſch in feiner Geſamt⸗ 
entwidlung. A. Bethge R., Grammatif. B. Saran F., Metrif. C. Boettidher G., 
rg gr — VII. Schayer S., Neuhochdeutſche Sprade. A. Gram— 
matif. B. Wortfunde. C. Namentunde. D. Geichichte der Schriftipradhe und des 
Stils. E. Ausſprache, Schrift, Zeichenſetzung. — IX. Bolte %. und 3. Luther, 
Neuhochdeutſche Literatur. A. Literaturgeſchichte. B. Dentmäler. — X. Meyer 9., 
Deutſche Mundartenforfhung. A. Allgemeines. B. Einzelne ober: und mitteldeutjche 
Mundarten. 

Jahresberichte für neuere deutſche Literaturgeſchichte. 

9. Band (Fahr 1898). 3./4. ——— IV. Von der Mitte des 
18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. — IV, 2. Sauer A., Lyrik. 1897, 
1898. — IV, 5b. Sronenberg M., Geidjichte der Wiſſenſchaften. — IV, 8b. 
Strad A., Goethes Leben. — IV, 8c. Bniower O., Goethes Lyrik. — IV, 8d. 
At E., Goethes Epos. — IV, Be. Weihenfels R., Goethes Drama. 

10. Band (1899). 2. Abteilung. I. Allgemeiner Teil. — I, 2. Reiffer- 
ſcheid A., Gefchichte der deutichen Philologie. 1898, 1899. — I, 4. Stötzner P., 
Geſchichte des Unterrichts- und ee — 1], 5. Golther ®., Geſchichte 
der neubochdeutichen Sprache. — I, 6. Saran F., Metrif. 1898, 1899. — 1, T. 
Stiefel A. L., Stoffgeichichte. 1898, 1899. 

IV. Bon der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. — 
IV, 1. Allgemeines. a) Stern A., Literaturgeichichte (Mr. 73 Paudlers Leipaer 
Dichterbuch enthält feine Dialektgedichte). — b) Brandenburg E., Politiiche Ge- 
ſchichte. — IV, 9. Miller &, Schiller. — IV, 10. Walzel O. F. Romantil, — 
IV, 11. Eljier €, Das junge Deutichland. 1896, 1897, 1898. 
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) Wo die Jahreszahl fehlt, ift 1902 zu ergänzen. 
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Jahrbud; der Deutſchen Shakefpeare-Gefellfichaft. 38. Jahrgang. 

Schid J., Die Entftehung des —— Feſtvortrag. 

—— D., Ein franzöſiſcher Shaleſpeare-Bearbeiter bes 18. Jahrhunderts. 
— !ouis-Sebaft. Mercier. ©. 102/6 Chn. Tel. Weißes „Romeo und Julie“ 
— zum Teil wörtlich überſetzt in Dercier „Les Tombeaux de Verone” 
(1782), wahrfheinlid unter Benutzung einer älteren franzöfifchen Bearbeitung. 
Die d'Ozincourtſche kann nicht Mercier8 Hauptquelle fein. 

Münd W., Shafefpeare-?eltüre auf deutihen Schulen. 

Freſenius A., Der getanzte Shalefpeare. — Bearbeitungen Hamlets, Mac: 
betb8, des Sturms und des Sommernadttraums als Ballette. 

Meyer E. F., Engliiche Komödianten am Hofe des Herzogs Philipp Julius 
von Pommern: Wolgaft. — Nach den auf dem königl. Staatsardhiv zu Stettin 
aufbewahrten Alten des alten berzoglihen Archivs in Wolgaft. Die des ftädtifchen 
Archivs konnten nicht benutt werden. Mitgeteilt werden unter anderm je ein Brief 
des — Gregorius Hagius an den Herzog, die Herzogin-Mutter und die 
herzoglichen äte (1606 Auguſt) und drei Bittſchriften engliſcher Komödianten 
(Richard Jones, Johann Koſtreßen, Robert Dulandt und Richard Farnaby) aus 
den Jahren 1623 und 1624. 

Conrad H., Grundſätze und Vorſchläge zur Verbeſſerung des Schlegelſchen 
Shakeſpeare-Textes. I. — 1. König Johann. 

Weſtenholz F. P. von, Viſcher: Shaleſpeares Macbeth .. überſetzt. 

Dibelius W., Zeitſchriftenſchau. 

Wechſung Al, Statiſtiſcher Überblict über die Shakeſpeare-Aufführungen der 
deutſchen und einiger ausländiſchen Theater. 1901. 

Schröder R., Shaleipeare-Bibliographie 1901. Mit Nachträgen zur Biblio- 
graphie .. 1865— 1900. 

Gorthe-Iahrbudy. 23. Band. 

I. Neue Mitteilungen. 1. Aus dem Goethe: und Sciller-Arhiv: Schöll F-, 
Ein Brief Goethes an Friedrich Preller [1829 a nebft Briefen Prellers, 
einem an Carl Auguft, fünf an Goethe und neun an A. Keftner: 1822/52. [Nadı- 
wort C. Rulands über Prellers Zeichnung Goethe auf dem Todtenbette]). — 2. Aus 
dem Goether-National-Mujeum: Ruland E., Aus Goethes Schreibtiih: Carl Auguft, 
Großherzogin Luiſe, Großfürftin Maria Paulowna, König Yudwig von Bayern, 
Friederike Herzogin von Cumberland, Frau Antonie Brentano, Graf Reinhard 
und Clementine Cuvier an Goethe [Goethe:Erinnerungen des Grofherzogs Carl 
Alerander:] Diktat. Eigenbändige Niederſchrift. — 3. Verſchiedenes. Zwei Briefe 
Goethes mit einem Briefe Carl Augufts: Hofimann-Krayer E., An Verlohren 
(1811 Februar 28). ©. 70 Schilderung Goetbes von Baron Andreas Adolf 
Merian 1810; Witlowsfi G., An Carl Auguft nebjt deſſen Antwort (1818 Juli 14). 
— Geiger 2, Briefwechfel zwiichen Heinrich Meyer und K. A. Böttiger. Zur 
Wirdigung Heinrich Meyers, 

1. Abhandlungen. 1. Bogel Th., Zu Goethes Urteilen über Schiller. — 
2. Krauß R., Schubart und Goethe. — 3. Kruſe ©. R., Goethe und die 
Forgings aD, Friedrich, Beate und Karoline Porging). — 4. Morris M., 
Mephiftopheles. II. — 5. Dalmenda G. Goethes Tafjo und Bignys Chatterton. 
— 6. Fund 9., Zu Lavaters Goethe-Bildnifien. 

III. Miszellen, Chronif, Vibliographie: Miszellen. A. Einzelnes zu Goethes 
Leben und Wirken. 1. Weiziäder P., wei Blätter aus Goethes Labores iuveniles, 
— 2. Weizfäder P., War Götz von Berlichingens eiferne Hand die rechte oder die 
Iinte? [Ietteres). — 3. Kluge F., Fauft II. v. 6235 fi. — 4. Kluge F., Zum 
„Schwager Kronos“. — 5. Petſch R., Zum „Schwager Kronos“. — 6. Petſch R., 
Zu „Mabomet”“. — 7. ?. &., Zum Gedicht „Schneidercourage*. — 8. 2. G., Ein 
franzöfiicher Aufiag über Hermann und Dorothea [von Joh. Gtfr. Schweighäuſer. 
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Bol. Goedele? 7, 521, 12. 1]. — 9. Kluge F. Wanderjahre III, 12 (= Werte 
25, I, 217). — 10. Morel 2., Goethes Gelegenheitsverje an eine Genferin [Marie 
Duval „Glücklich Land, allwo Cedraten“]. — 11. Dettingen W. von, Eine Goethes 
Statuette. — 12. 2. G., Goethes Kurzfichtigkeit. — 13. Cohn H., Goethe über den 
— — 14. Obſer K., Goethe in Straßburg. — 15. Froitzheim J., Zum 

traßburger Freundeskreiſe Goethes Joh. Meyer aus MT 16. Ruß, Goethe 
in Teplitz 1810. — 17.2. G., Goethe und Carl Maria von Weber. — 18. 2. G., 
Zu Goethe in Dresden 1813. (Vgl. Goethe-Jahrbuch XX, 47, 86.) — 19. Objer K., 
Bei Goethes 80. Geburtstag. — 20. Diftel Th., Falſche Nachricht von Goethes 
Tod (1830). — 21. Diftel &, Eine Goethe-Gedädhtnisfeier in Darmftadt 1832. 
— B. Nadjträge und Berichtigungen. 

Ehronit. Suphan B., Carl Chriftian Redlich (1832—1900). — Meyer 
R. M., * Joſeph (1854—1901). — Frenzel K. Hermann Grimm —— 
1901). — Meyer R. M., Heinrich Dünger (1813—1901): Aus der „Nation“ 
1901/2 Nr. 12. ©. 184 f. 

Bibliographie. Bericht der Redaktoren und Herausgeber [der Weimarer Ausgabe]. 

Vaulſen F., Goethes ethische Anſchauungen. Feitvortrag. 

Zeitſchrift für deutſche Philologie. 34. Band. 
Heft 1. Witlowsfi G., von Stodmayer: Das deutſche Soldatenftüd des 
18. Jahrhunderts, 
iſcher H. Miller: Regeften zu Friedrich Schillers Leben und Werken. 
auffen A., Petſch: Neue Beiträge zur Kenntnis des Vollsrätſels. 
anzer F., Kopp: Deutjches Volks- und Studentenlied in vorklaſſiſcher Zeit; 
Ubl: Das deutiche Lied; Bruinier: Das deutjche Volkslied. 

Steig R., NRanftl: Ludw. Tieds Genoveva. 

Meier J., Züricher: Kinderlied und Kinderfpiel im Kanton Bern. 

Meyer R. M., Boude: Wort und Bedeutung in Goethes Spradır. 

Heft 2/3. Vogt F., Karl Weinhold. — S 144 Gutadhten Zalob Grimms 
über Zacher und Weinhold (1848 Juni 7), der Breslauer philofophiichen Fakultät 
erftattet. — ©. 153 f. Karl von Holteis Beziehungen zu Weinhold. 

Englert J., Jloh.] Engerds Überfegung von F[ob.] Aurpachs „Odae 
Anacreonticorum” [DOriginal: Monaci 1570. Überfegung: Ingolſtadii 1584]. 

Golther W., Wilhelm Her. — Mit Schriftenverzeichnis. 

Kauffmann F., Baier: Briefe aus der Frühzeit der deutfchen Philologie an 
©. F. Benede. — ©. 401/4 acht bis dahin ungedrudte Briefe von Benede an 
Mori Haupt (1839/42). 

Meyer R. M., Deetien: Jmmermanns „Kaifer Friedrih 2.“; Caſtle: 
Nik. Lenau. 

Sellinet M. H., Zu Theobald Hod. — Anknüpfend an Goctes Artikel in 
den nadjfolgend verzeichneten „Beiträgen“. 


eiträge zur Geſchichte der deutſchen race und Literatur. 
8 > ne ſchicht ſchen Sprach € 


84 1. Goetze A., Zu Theobald Hoeck. 
eft 2. Franck J. Alte Orthographie und moderne Ausgaben. 


Zeitſchrift fur deutſches Altertum und deutſche Literatur. 46. Band. 

Heft 1/2. cher erg M., Die Überlieferung des Liedes vom hürnen Senfried. 
— Bufammenftellung des bisher befannten Materials. — 1. Die Bilder. — 2. Die 
Terte. — 3. Das Ergebnis, 

Stidelberger H., * Lied und zum Vollsbuch von Herzog Ernſt. — Das 
Basler Vollsbuch (1610) und ein in Burgdorf vorhandener Drud des Liedes, der 
nicht über die Mitte des 18. Jahrhunderts zurückweiſt. Der Tert des letteren mit 
Haupts Abdrud follationiert. 

Köfter A., Deutiche Daftylen. 
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Anzeiger für deutſches Altertum und deutſche Literatur. XXVII. 

Heft 1/2. Steinmeyer, Baier: Briefe aus der Frühzeit der deutſchen Philo- 
logie an ©. 75. Benede. — Mit Berichtigungen und Ergänzungen. 

Hauffen A., Hofimann-Prabl: Unfere voltstümlichen Lieder.“ — Mit Nadı- 
trägen. ©. 63 f. Statiftifhes. ©. 66 ff. zur Definition des Begriffs „Bolts- 
tümliche Lieder“. 

Hirſch F. E., Stodmayer: Das deutſche Soldatenftüd des 18. Jahrhunderts; 
Carrington: Die Figur des Juden in der dramatifchen Piteratur des 18. Jahr— 
bunderts. 

Köfter A., Minor: Goethes Fauft. 

Madernell 3. E., Müller: Regeften zu Friedrih Schillers Leben und Werten. 

Minor J., Heilborn: Novalis Schriften; Heilborn: Novalis der Roman- 
tier. — Umfangreiche eindringende Rezenfion. S. 109 ungedrudter Brief Fror. 
von Schlegels an Reimer (1827 März 19). 

Strauh Ph., Zur Geſchichte der deutjchen Philologie. Briefe an B. %. 
Docen. — G. F. Benede über B. J. Docen (1829 Februar 22). — Briefe an 
Docen von: ®. F. H. Reinwald (Oltober 1807), J. und ®. Grimm (1813 
Zuli 18), 3. Ch. Siebenfees (Landshut 1813 November 13), 8. F. 2. Arndt 
Nateburg 1815 März 15), J. A. Zeune (Berlin 1815 Mat 1. 1818 Juni 6), 

. Th. Gemeiner (1815 Juli 17), ©. F. Benede (Göttingen 1816 März A 

. D. Gräter (Hall 1816 November 18), X. Lachmann (Königsberg 1820 

uni 15. November 1. Berlin 1825 Auguft 14. September 23), 9. 4. Hoff: 
mann (von Fallersleben: Breslau 1824 März 2), J. von Laßberg (Heiligen: 
berg 1826 Junius 2), F. H. von der Hagen (Berlin 1828 Auguft 19). 

Wrede F., Berichte über G. Wenders Spracdatlas des Deutjchen Reichs. 
XIX. — 82. Schreien Na 22). 83. Schneien (Sat 2). 84. Bauern (Sat 37). 

Heft 3. Baefede G., Dreier: Arigo, der Überſetzer des Decameron. — 
Ergebnis: Der Überfeter war „ein Deutjcher, nad der Sprache ein Nürnberger, 
voltstümlich, ungelehrt, ein Mann mit fanzliftiichen und theologischen Gewöhnungen 
und Intereſſen, vielleicht ein Mönch, fein Bertelmönd, vielleicht von Wyle umd 
feinem Kreife beeinflußt, ein Heinrich, nicht Heinridy Yeubing. 

Steinmeyer, Kippenberg: Die Sage vom Herzog von Luremburg. 

Sellinet A. 2, May: Die Behandlungen von der Sage von Eginhard 
und Emma. 

Devrient H., von Komorzynsli: Emanuel Scifaneder. 

Perdifsh A., Moſer: Wandlungen der Gedichte E. F. Meyers; Kraeger: 
€. F. Meyer. 

Literaturnotizen. Werner R. M., Suphan: Allerlei Zierliches von der alten 
Ercellenz. — Keiver W., Reinhard: Schillers Einfluß auf Theodor Körner; Rider: 
F. Freiligrath als Überjeger. 

Zeitfchrift für den deutſchen Unterricht. 16. Jahrgang. 

Heft 1.2. Wünſche A., Die Pflanzenfabel in der neueren deutſchen Fiteratur. 
— I. Die Pflanzenfabel im Unterfchiede von der Tierfabel. — II. Die Pflanzen- 
fabel in der vorllaffiihen Zeit: Hagedorn, Haller, Gleim, Gellert, Lichtwer, Pfeffel, 
Zachariä, Willamov, Ludw. Meyer von Knonau, Dan. Wilh. Triller, „[Neue] Fabeln 
und Erzählungen“ von P. [8. M. W. Petermann. Bgl. Goedele? 4, 45, 13] 
Coburg 1754 [1756], Fabeln umd Erzählungen u. j. w. Köln am Rhein 1759, 
Gtlo. Wilh. Burmann, Fror. Karl Frh. von Moſer. — II. Die Pflanzenfabel in 
der klaſſiſchen und nachklaſſiſchen Zeit: Fabelfammlungen von Leifing, Abraham 
Emanuel Fröhlih (S. 77/90), Julius Sturm, Otto Weddigen; Einzelne Fabeln 
von: Friedrich Rückert, E. M. Arndt, H. Heine, Juſt. Kerner, Febr. Dreves, FFrdr. 
von Sallet, Fr. FFörfter, Adolf Stöber, Fror. Güll, Guft. Theod. Fechner, Wilh. 
Eurtman, Ferd. Naumann, Ludw. Pfau und anderen. 
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Heft 1. Sprechzimmer. Löſchhorn K., Zu Schillers politiichen Anftchten. 
Löſchhorn K., Erwiderung [Schillers „Ring des Polykrates“). 
eft 2. Matthias Th. Herder-Satyros. 

Spredzimmer. Schmidt K., Schmweizerdeutih. — Weidling F., Zu XV, 
726 f. der Zeitichrift [Fremdwörter in der Kölner Mundart). — Neſtle E., Die 
Präpofition ob mit Genitiv. 

eft 3. Schwarze W., Ein fächſiſcher Pädagog [Richard Richter F 1901]. 
eft 3. 5/6. Keiper Ph., Imperativiſche Namen. 

Heft 3. Lange E., Heinrich Krufe [F 13. Januar 1902) als Dichter. 

Spredygimmer. Schnup W., Zu dem Auflage „Warum erleidet Emilia 
Galotti den Tod?“ (Beitichrift XV, 703 f.). — Sceil ©. [Schillers Ring des 
Polykrates]). — Söhns F. [Schillers „Munter fördert feine Schritte”. Zeitjchrift 
a = — Schmidt K., Weitere Beifpiele voltstümlicher Onomatopoefie, vgl. 

‚208 f. 

Heft 4. Boll H., Eine Rudolf Hildebrand: Erinnerung. — Brief Hilde- 
brands an Boll (1886 Juni 20). 

Söhns F., Bolksetymologifche Plaudereien. Erweiterungen und Ergänzungen 
zu Andreſens deuticher Bolksetymologie. 

Bräutigam L., Friedrih Nietzſche und die Kulturprobleme unferer Zeit. 
Vorträge, — von A. Kalthoff. 

Seidl A., Wieder einmal Goethes Egmont. 

Römpler, Fragwörter — Wortlklaſſen. 

Sprechzimmer. Wilhelm F., Zu Annette von Droſte-Hülshoff [„Die 
Vergeltung“). — Sprenger R., Zu Rückerts Männlein in der Gans; Zu Kleifts 
regen Zu Gellerts Till; Zu Brentanos Geſchichte vom braven 

ajperl und dem jcdönen Annerl; Zu Goethes „Der getreue Eckart“; Zu 
Schillers Geſchichte des Abfall$ der Niederlande. — Heintze A, Zu den Auf: 
fägen von W, Schwarz über Eigennamen im Deutſchen (Zeitjchrift XV, 167 f.). 
— Glöde O., Windeweh. Zu Zeitichrift XII, 140 f. 

Klee G., Meyer: Grundriß der neueren deutjchen Literaturgeſchichte. — Mit 
Berichtigungen und Nachträgen. 

Glöde D., Böhrig: Die Probleme der Hebbelidyen Tragödien; Gubdopp: 
Dramatiiche Aufführungen auf Berliner Gymnafien im 17. Jahrhundert. 

‚Heft 5/6. Reichel W., Deutſche Art im deutjchen Werfen. Offener Brief an 
das Uberbrettl. 

Stefien E. Uhlands „Lerchenkrieg“. 

Siymant P., Friedrich der Große umd das deutiche Schrifttum. 

Lyon D., Eine neue Zeitfchrift für höhere Schulen [Monatsichrift für h. Sch.)]. 

Padendorf D., Altes und Neues über Magnus Gottfried Fichtwehr. 

Spredizimmer. Drabeim H., Goethes Wandelnde Glode in Loewes Kom— 
pofition. — Sprenger R., Zu Grimms Märdyen „Hänſel und Grethel“. — 
Schuler H., Zur Betonung einiger Stellen in Schillers Prolog zum Wallen- 
ftein; Die Mundart, ein Deittel, auf frühere Geftalt der Wortftämme zu jchließen. 
— Glöde O., Überall — überhaupt. 

Sahr J. Grifebah: G. A. Birgers Werfe.> 1894. 

Dieftel, Gräf: Goethe über feine Dichtungen. 

Studien zur vergleichenden Fiteraturgeſchichte. 

Band 2. Heft 1. Zeidler J. Romeus Capelletus et Julietta. Ein Zeugnis 
für „Romeo und Julie“ in der Jefuitenliteratur, — Majenius (vgl. Euphorion 
6, 345) empfahl in der „Palaestra Eloquentiae Ligatae” (Nova editio 1664: 
©. 95) den Stoff zur dramatijchen Bearbeitung. 

Stanger H., Der Einfluß Ben Jonions auf Ludwig Tied. Ein Abjchnitt 
aus Tieds Yeben und Dichten. II. Der „Anti-Fauft“ 1801. 
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Jellinet A. L., Konradin-Dramen. — Bermehrt die in Gabriels „Friedrich 
von Heyden“ zuſammengeſtellte Liite. F 

Röttelen H., Stern: Einfühlung und Aſſoziation in der neueren Äſthetik. 

Zangen H., Nagl-Zeidler: Deuiſch-Oſterreichiſche Literaturgeſchichte. 1. Band. 
— Nennt das Erjcheinen des Wertes, anderen Urteilen gegenüber, fachlich zweifel- 
108 berechtigt. 

Sulger-Gebing E., Johann Jakob Bodmer. Denkichrift .. herausgegeben 
von der Stiftung von Schnyder von Wartenjee. — Am Schlufje jeiner eingehenden 
Beiprehung wünſcht der Referent noch zwei weitere Abhandlungen „Bodmer und 
die antiken Literaturen” und „Bodmer und die altdeutjche Literatur.“ 

Heft 2. Stiefel A. L., Zu den Quellen der Fabeln und Schwänfe des 
Hans Sad. I. — Einer Antikritit der V. Michelsihen Rezenfton feiner „Hans 
Sachs⸗Forſchungen“ (Anzeiger für deutjches Altertum 27, 49) jchließt Stiefel Unters 
as 3 über H. Sachſens Berhältnis zu den Gesta Romanorum an. 

ardel H., Gerhart Hauptmanns „Schlud und Jau“ und Berwandtes. 

Schladebach K, Tennyjons und Wildenbruds Harolddramen. 

Stanger 9., Zu den Romantilern. — I. Bermutet, daß Schlegel den Namen 
„Lucinde” Tieds „William Lovell* entnommen habe. — Il. Name und Charafter 
des Tieckſchen „Lovell“ weift auf Ben Jonjons „The New Inn”, 

Baffermann A., Pohhammer: Dantes göttliche Komödie in deutihen Stanzen 
frei bearbeitet. _ 

Caro J. [Über die Beranlafjung von Al.von Humboldts fibirifcher Reiſe. 
Bgl. „Studien“ 1, 390). 

Heft 3. Petzet E, Goethe und Macco. Mit Briefen von Alerander Macco 
und Friedrih von Müller. — Maler Macco (geb. 1767, F um 1852). Fieferte eine 
Dlfkizze des „Charon“, auf den Goethe die Maler hingewiejen hatte. Briefwechjel 
mit Kanzler Miller. Goethe an Dlacco (1824 Juni 15), bereitS „Grenzboten“ 
1874 II, 1, 189 f. gedrudt, hier jedody nach dem Original berichtigt. Macco an 
Goethe (1824 Mai 17. Juli 11. 1828 September 30). ©. 299 An Macco 
(„D ſchöner Traum, wer ruft did mir in’s Leben“), wahrideinlih von Kanzler 
Müller verfaßt. 

Heidenheimer H., Ublands „Des Sängers Fluch“ und „Reudlins Triumf*. 
Eine Frage an die ſchwäbiſchen Literarhiftoriter. — „Was er fpricht, ift Geißel 
und was er jchreibt, ift Blut“ ſei möglicdherweife Reminiszenz an eine ähnlich 
lautende Stelle in des Eleutherius Byzenus Triumphus Reuchlini (1518). 

Golz B., Hebbel: Sämtliche Werke. . beforgt von R. M. Werner, 1/5. Band; 
— Briefe herausgegeben von R. M. Werner; Piper: Beiträge zum Studium 

rabbes. 

Menne K., Brand: Müller von Itzehoe. 

Heft 4. Sulger-Gebing E., Ein Zeugnis deutſcher Dantekenntnis im 17. 
Jahrhundert. — Abdruck einer deutſchen Behandlung des Inferno, „die nach einer 
kurzen Bita für jeden Geſang eine fnappe Inhaltsangabe und außerdem für eine 

anze Reihe von Geſängen aud) allegoriiche Deutungen beibringt*. (Handſchrift in 
Wolfenbüttel: aus dem erjten Drittel des 17. Jahrhundert.) 

Neubauer 8., Zur Quellenfrage von Andreas Gryphius’ „Cardenio und 
Eelinde”. — Die zweite Novelle „La fuerca del desengano” in Juan Perez de 
Montalvans Sammlung „Successos y prodigios de amor” (Madrid 1624), 
die Gryphius vermutlich aus der italienischen Überfetung von PB. D. B. Eialdini 
(Benedig 1628) kennen lernte und benutte. 

Tielo A. K. T. M.von Strachwitz' „Romanzen und Märchen“. — 1. Ein 
Seußfclag. 2. Rolands Schmwanenlied. 3. Richard Löwenherz' Tod. 4. Herrn 

infreds Meerfahrt. 5. Das Elfenroß. 6. Ballgeihichte. 7. Wie der Junker 
Ebbelin die Nürnberger foppen tät. 8. Gute Jagd. 9. Ein Märchen. 
Stiefel A. L., Hans Sachs und der Ritter vom Thurn. 
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Pollak B., Arnold: Geſchichte der deutſchen Polenliteratur. 
Pillet A., Kippenberg: Die Sage vom Herzog von Furemburg. 
Golther W., Benedict: Die Gudrunfage. 

Defjoff A., Tardel: Die SE von Robert dem Teufel. 

Heft 1/4. Jellinet U. L., Bibliographie. 


Zeitſchrift des Allgemeinen Deutfchen Sprachvereins. 17. Jahrgang. 

Nr. 1. Bruns K., „Zuriftenftil“. 

Scheffler K., Zentralbahnhof oder Hauptbahnhof? — Für letzteres. Dazu 
A. Blum in Nr. 4. 

Nr. 2. 3., Die Sprache des neuen Zolltarifgejeges. — Vergleiche Nr. 3, 
Spalte 72 f. 

Polzer A, Theodor Bernalelen. Ein Gedenkblatt zu feinem neunzigften 
Geburtstage. 28, Januar. 

eilig O., Nod einmal Rüppur. — Zur Etymologie diefe8 Dorfnamens — 
Haus ım Ried (riotbur). 

Kleine Mitteilungen. BennfylvaniasDeutid im amerifanifchen Eifenbahndienft. 

Der „trodene” Schaummein. — Sec irrig „troden“, ftatt „herb“ überjett. 

Nr. 3, Matthias Th, Goethe und die Fremdwörter nach den Neubearbei- 
tungen feiner Werfe. — Dazu E. Neftle in Nr. 9, Spalte 254 f. 

Neichel W., Folgen des papiernen Stils. 

Nr. 4. Brunner U, Ein Iuftiger Aufſatz J. A. Schmellers. — Auszu 
aus dem unter dem Dednamen Jean Louis Allemand in den „Erheiterungen 
(Aarau, Sauerländer. 1812. 2. Jahrgang. 1, 558/66) erichienenen Aufſatze Schmel- 
lers „Höchftimportantes linguiſtiſches Projekt“, der die Fremdwörterſucht der 
Deutſchen veripottet. 

Engel A., Die Rache des Spracdhgeiftes. — Beifpiele dafür, „daß dem Fremd: 
wort Häufig der fich mit ihm dedende deutfche Ausdrud hinzugefügt wird und auf 
dieje Weife ungemwollte .. Doppelbezeichnungen zu Tage treten”. Guerilla-ftrieg = 
Kleinkrieg⸗Krieg u. f. w. Dazu Nr. 7/8. Spalte 209/11. 

Neftle E., Der rote Faden. — Gedantenlofigkeiten beim Gebrauche diefes 
Bildes. 

Rauter G., Deutſch-Franzöſiſches aus Belgien. 

Scheffler 8, Kaltſchmidt-Lehnert: Deutiches Wörterbuch. — Mit Einwänden. 

Nr. 5. Eine ernite Gefahr für Deutſch-Südweſtafrila. — Spracdvermilderung 
durch Einmengen holländiicher Wörter. Dazu DO. Streicher in Nr. 6, Sp. 170 f. 

Dünger H., Trematift, Erematiftil. 

Nr. 6. Kr., Heeresſprache und Klaſſikerüberſetzung. 

Dunger H., Schlein haben, Schwein haben, Schleim haben auf jemand. 

Nr. 7/8. Brenner O., Was dürfen wir von der beften Redhtichreibung 
fordern”? 2 

Nr. 7/8. 9. Außerungen und Ausfprüche über die deutjche Sprache in un— 

ebundener Rede. — Bon %. ©. Herder, Jak. Grimm, Geo. Curtius, Fr. Th. 
Bifcher, Wilh. Raabe, Aler. Herculano, Frox. Low. Jahn. 
Nr. 7/8. Sprenger R., Mauke (Obftverfted) und Verwandtes. 
Wiſſenſchaftliche Beihefte zur Zeitfchrift des Allgemeinen Dent- 
ſchen Spradjvereins. Vierte Neibe. 
z gert 21. Martin E., Zur Geſchichte der deutſchen Sprache. Feſtvortrag. — 
Uber Bedentungswandel und die ihn veranlafjenden Triebfräfte. . 
Matthias Th, Leſſing auf den Bahnen des Sprachvereins. 
Pietih B., Dem Andenten Karl Weinholds (F 15. Auguft 1901). 
Zeitſchrift für deutſche Wortforfhung. 3. Band. 

Heft 1/2. Steglih W., Uber die Eriparung von Flexions- und Bildungs» 

filben bet fopulativen Verbindungen. 
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Materialien zur neuhochdeutſchen Wortbildung. 2. Baumgartner E., Die 
neuhochdeutfchen Adverbia auf slings. 

Fabricius W., Zur Studenteniprahe. — In der Einleitung S. 91 ff. wird 
der wahre Berfafjer von J. Bollmanns burjdilofem Wörterbuch (1846), einer 
ſehr verbädjtigen Quelle, enthüllt: e8 war ber aus Grab im Kanton St. Gallen 
ftammende Johann Gräßli, der 1839/41 das Wetlarer Gymnafium befuchte und 
im Sommer 1841 in München die Rechte ftubierte. 

Albert P. B., Badener oder Badenſer? 

Kluge 3 Kneipe. 

Weiſe O., Firlefanz, Quirlequitic, Tripstrille. 

Stoſch %., bling. 

Hintner V., Troje Tribweg, Viehweg, BViehtrib. 

Sprenger R., Kleine Beiträge zum neuhochdeutihen Wortſchatz. 

Goetze A., Gleich). 

Gombert A., R. Arnold über R. Meyers Bierhundert Schlagworte. 

Heft 3. Gombert U., Nod) einiges über Schlagworte und Redensarteı. 

oetze A., Putherifch. 

Stoſch J., Tölpel. (Nachtrag zu Zeitſchrift 2, 294 ff.) 

Wunderlich H., Schriftiteller. 

Behaghel O., Die Stammformen des Wortes klein; Metze — leichtfertiges 
Weibsbild. 

Singer S., Beiträge zur vergleichenden Bedeutungslehre. 

Bilfinger G., St. Beitstanz. 

Weife O., Worterflärungen. — 1. verpfufchen, verfumfeien. 2. Federfuchier; 
es fuchft mich. 3. Mädchenhengft, Mädchenfift. 4. Dlutterfeelenallein. 

intner ®., slegikar, Butterfaß, Butterfübel. 

Müller C., Beiträge zum neuhochdeutſchen Wortſchatz. 

Sprenger R., Kleine Beiträge. 

Beibeft zum 3. Band. Göpfert E., Die Bergmannsipradhe in der Sarepta 
des Johann Matheſius. 

Zeitſchrift für hochdeutſche Mundarten. 3. Jahrgang. 

Heft 1/2. Brandſtetter R, Die Mundart in der alten Luzerner Dramatik. 
Ein Beitrag zur Methodik der mundartlichen — Auch als —— 
zu Brandſtetters „Prolegomena zu einer urkundlichen Geſchichte der Luzerner 
Mundart”, 

Hofimann-Krayer E., Suffir-is, -s in fchweizeriihen Mundarten. — 1. -us. 
II. -inez, -enez. III. -en(n)es. IV. Adverbien. V. Bereinzeltes. 

Weife O., Ad calendas Graecas und Verwandtes. — Redensarten für 
Unmögliches. 

ned W., Schwäbifche Sprichwörter und Redensarten. (Fortſetzung.) 

Weber 8 Wörterfammlung von Eichitätt und Umgebung. 

Hertel O. und P., Die Pfersdorfer Mundart. A. Yautlehre. 

Meifinger O., Lotekhölisch. Ein Beitrag zur Kenntnis der fräntifchen 
Händleripradje. — Beruht auf Erfundigungen des Verfaſſers in jeinem Heimats- 
orte Rappenau umd deſſen Umgebung. Den Grundftod des Wortſchatzes bilden 
hebräiihe Wörter, die ganz nad; Art der deutfchen behandelt werden, daneben 
finden fich altdeutjche J lateiniſche. — Dazu ©. 319. 

Heft 1/2. 3. 4/5. Gartner Th, Fremdes im Wortſchatz der Wiener Mund» 
art. — Entlehnungen aus dem Scrift- und Gebildetendeutich, aus dem Roma= 
nischen, Slaviſchen, Maghariſchen und Jüdiſchen. 

Heft 1/2. Wäſchke H., Kahl: Deutſche mundartliche Dichtungen. 

Weber H., Pautſch: Grammatik der Mundart von Kieslingswalde. 

Wunderlich H., Weiſe: Syntax der Altenburger Mundart. 

Heft 3. Bohnenberger K., Bon der Südoſtecke des Schwäbiſchen. 
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eilig O., "Aus badiihen Ortsnamen. 
2 eife O., In die Widen gehen, flöten gehen und Berwandtes. — Dazu 
319 [ 


Fein B., Mundartlices aus Tirol. 


Heft 4/5. Schöner G., Spezialidiotifon des Sprachſatzes von Eſchenrod 
(Oberhefien). — ©. 265/72 Einzefne Kinderſpiele. 

Gerbet E., Mundartprobe aus dem Übergangsgebiet vom Erzgebirgiſchen zum 
— — 

Weiſe O., An dem ift fein gut Haar [= der iſt rothaarig = falſch). 

Weile O., Das Suffir-s in mitteldeutichen Mundarten. 

aldimannı ediw., Die Spradye des Hans Rudolf Manuel. 
older A., uftav Seuffer Fr. — Geb. 1835, F 1902. 
Chronik des Wiener Gorthe-Dereins. XVI Band. 

Nr. 1/2. Horner E., Die erfte Aufführung der „Jphigenie“ in Wien. Bor: 
trag. — Im Burgtheater 1800 Sänner 7, mit Beity Rooje als Jphigenie, 

Guglia E., Ein Engländer [George Jaaſon) über Goethe 1813. 

2. „English Goethe Society”. 

Nr. 3/4. Weilen A. von, „Broferpina“. Vortrag. 

Arnold N. F., Zur Erllärung einer Sachen Tertftelle. — „Serbiſche 
Bollslieder“: — 29, 581, 32. Die Verweiſung bezieht ſich auf Talvi Bolls⸗ 
lieder der Serben“ nicht 1, 38). 

Nr. 5/6. 7/8. Sud ee anbfchriftfiches aus dem MWeftöftlichen Divan, mits 
— — Falſimile zweier Gedichte (Brovemion: Weimarer Ausgabe I. 3, 73,—14; 

Bom Himmel fteigend Jeſus bracht'“: I. 6, 2356), die 3. P. Edermann an die 
Königin Friederife von Hannover jandte. Die zwei Briefe Edermanns an bie 
Königin nebſt deren Antwort (1838) werden abgedrudt. 

Nr. 7/8. Schmidt E., Lotte Keſtner und [Ant. Matthias] Spridmann. 

Nr. 9/10. Brandes A, Auf Goethes Spuren von Berona bis Rom. Vortrag. 

Arnold R. F., Wilhelm Meifters Meifterjahre. — Puftluchen, dem 
dies 1824 erjchienene Werk unter anderm aucd von Goedele zugejchrieben wird, iſt 
nicht der Berfaffer. Er Ichnte die Autorjchaft entrüftet ab (Zeitung für die elegante 
Welt 1824 Nr. 184). 

Meyer R. M., Cardinal Conjalvi in Goethes „Fauſt“ III, V. 7003/4]. 

Jellinel U. %., Goethe-Bibliographie 1902, 

Monatsblätter fir deutſche Literatur. 6. Jahrgang. 
Heft 4. 5. Wunſche A., Die —— endſten Mädchen- und Frauengeſtalten 
in Gottfried Kellers Romanen und Nove 
eft 5. Meerheimb H. von, Einiges über „Schreiben und Gedrudtwerden”. 
enny E, Goethe-Feinde um 1830. 
romber O., Daniel Sanders als Spruchdichter. 
eft 6. Schröder L., Guftav Frenſſen. 
odt K. E., Ein Elfäfjer Poet. 
Benzmann H., Marie Eugenie delle Grazie. 
eft T. Knodt ft. E., Prinz Emil von Schoenaid=Carolath. 
eft 7. 8. Wünſche 4, Die Poeſie des Todes im deutſchen Soldatenliede. 
yeft T. Buffe €., Bismard und die deutiche Dichtung. 
umgarten B., Religion und Dichtung. 
eft 8. Strauß Torney L. von, Die Masten des Todes. 
eft 9. Schröder L., Heinrih Seidel. Ein Gedenkblatt zu jeinem 60. Ge— 
burtstage. 
Promber O., Alice Freiin von Gaudy. 
gef 11. Bromber D., Nilolaus Lenau. 
olbe €, Goethes Gretchen und Klärchen. 
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gift 12. Löjer 2, Wilhelm Naabe. 
irfchner W., Friedrih Hebbel. 
Ardiiv für das Studium der neueren en und Literaturen. 
108. Band. (Neue Serie 8. Band.) Gyeadı s 
Heft 1/2. 3/4. Bleich E, Die Märchen des Muſäus, vornehmlich nad) 
Stoffen und Motiven. 


K. Benndorf. 
Brand! A., Joh. Jak. Bodmer. Denlſchrift. 
Meyer R., Frdr. 2 Sämtliche Werke .. beforgt von R. M. Werner. 
eft 3/4. Meyer R. M., Harnad: Geſchichte der K. Preufiichen Akademie 
der Wiſſenſchaften zu Berlin. 
Walzel O. F., Komorzynski: Emanuel Scifaneder. 
Petſch R., Neue Literatur zur deutichen Vollskunde. 


Die neueren Sprachen. 9. Band. 
Heft 10. Kefter F. F., Deutſch-Amerilaniſch. Eine Sprachſtudie. 
Literaturblatt für germanifche und romaniſche Philologie. 23. Jahr: 
a 


gang. 

Nr. 1. Pambel H., Uhl: Die deutiche Priamel. 

Nr. 2. Mindwig M. J., Bey: La litterature comparee. 

Harnad O., Pomezny: Grazie und Grazien in der deutjchen Fiteratur des 
18. Jahrhunderts. 

Nr. 34. Bahder K. von, Dreſcher: Arigo. 

Köhler W., Thiele: Luthers Sprichwörterſammlung. 

Petſch R., Friedrich Hebbel: Sämtliche Werke .. beforgt von R. M. Werner. 

Nr. 5. Reuichel K, Uhl: Das deutjche Pied. 

Nr. 6. Schuchardt H., Martinat: Pſychologiſche Unterfuchungen zur Be— 
deutungslehre. 

Löſchhorn, Wang: Bedeutungsentwidlung unſeres Wortichatses. 

Günther 2., Kluge: Rotwelid. 

Nr. T. Gaehde Ch., Bartels: Die deutiche Dichtung der Gegenwart. 

Nr. 8/9. Schuhardt H., Find: Der deutſche Spracdbau. 

Petſch N., Wörner: Faufts Ende. 

Modern Languages Notes. Vol. XVII. 

No. 1. Heller O., Keller: Romeo und Julia auf dem Dorfe. Edited .. by 
W. A. Adams. 

Allen Ph., Lewis and Zschokke [„Abellino“). 

No. 2. 3. Thieme H. P., The development of Taine critiecism 
since 1893. 

No. 2. Hohlfeld A. R., Schiller’s Wallenstein. — Befprehung der zwei 
1901 in New-York erjchienenen Ausgaben von M. Winkler und W. H. Carruth. 

Becker H. K., Bonafous: Henri de Kleist. 

No. 3. Hoyt P. C., The nineteenth annual meeting of the Modern 
Language Association of America. — I. Literature, a. German. 

Shumway D. B., Notes on the life and poems of Anna Margaretha 
Pfeffer. — Die dürftigen biographifchen Daten bei Goedeke? 3, 329 werden be- 
richtigt (Geburtsjahr 1679, nicht 1689) und ergänzt und über die bandichriftlidh 

Eupborion. IX. 63 
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auf der Göttinger Bibliothek erhaltenen meift geiftlichen Dichtungen der Pfefferin 
unter Mitteilung von Proben eingehende Auskunft gegeben. 

Batt M., CGontributions to the history of english opinion of german 
literature, I. Gillies and the Foreign Quarterly Review. — Über Gillies 
1827/8 darin erjchienenen Rezenfionen deutfcher Dichtungen und Schriften. 

No. 4. 5. Scholte Nollen J., Heine and Wilhelm Müller. 

No. 5. Thieme H. P., Müller: Die Technik des romantischen Verſes. 

Hildner J. A. C., Leſſing: Hamburgiiche Dramaturgie ed. by Ch. Harris. 

No. 6. Ferguson R., Goldsmith and the notions ‚Grille’ and ‚Wandrer’ 
in Werthers Leiden. 

Scholte Nollen J., Meyer: Grundriß der neueren deutichen Literaturgeichichte. 
— Mit Berichtigungen und Ergänzungen. 

Museum. Maandblad voor Philologie en Geschiednis. 94° Jaargang. 

No. 12. Koßmann E. F., Herrmann: Kahrmarktsfeft zu Plundersweilern. 

Vhilologus. 

Müller A., Goethe und Epicharm. 

Srenska Literatursällskapets Tidskrift Samlaren. XXII. 1901. 

Wrangel E., Tysklands litteratur under 1700talet före Klopstock 
och dess förhällende till den svenska. 

Borelius H., Gessners inflytande pä svenska litteraturen. 

Beiblatt zur Anglia. XIII. Band. 
Mi Nr. 1. Weftenholz F. P. von, Heydrid: Otto Ludwig, Shakeipeares Studien. 
2. Auflage. 

Nr. 4. Genſel J., Brauchen wir eine neue deutſche Shafejpeare-Ausgabe? 
— a. Bgl. Euphorion 8, 200. 815. 838. 839. 9, 228. — Nach S. 112 ift der 
Bearbeiter des „Hamlet“ in Meyers Bollsbüchern L. Seeger. 

Revue de Philologie Francaise et de Litterature. 

XVI. Baldensperger F., Une definition de la po&sie romantique par 
Charles de Villers. — Deffen Brief an Millin im Magasin encyclopedique 
1810. V, 5 fi. (September). 

Revue critique d’histoire et de litt6rature. 36° Annce, 

No. 13. Fischer H., dietionnaire souabe II. II. 

No. 14. Kittel, Humboldt et sa philosophie d’histoire. 

Braig, Fr. Xavier Kraus. 


Zeitfchrift für hebräiſche Bibliographie. 1901. 5. Jahrgang. 
Nr. 6. Steinſchneider M., Zur Parabel von den drei Ringen. 
Indogermanifche Forſchungen. Band XII. 
Heft 1/2. Meyer R. M., Zur Geſchichte einiger Tinguiftiicher Hypothefen. — 
S. 130 f. Daniel Jeniſch der eigentliche Entdeder des germanischen Alzent- 
geſetzes (1796). 


Akademiefcdriften und Verwandtes. 


Abhandlungen der Königl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göt- 
tingen. Philologiſch-hiſtoriſche Klaſſe. Neue Folge. Band V. Nr. 1. 
Roethe G., Brentanos „Bonce de Leon“, eine Säkularftubie. 1901. 
Sälularſtudie beißt die Abhandlung, weil Brentanos Ponce de Leon vor 
hundert Jahren in Göttingen fertig wurde und an Goethe abging. Diefem Luft- 
jviele widmet Roethe auf dem Grunde der vorhandenen Vorarbeiten und eigener 
Studien eine eindringende und auf möglichfte Vollſtändigkeit des Material® ab» 
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zielende Monographie. Nachdem er die allgemeinen hiftorifchen und fpeziellen Bor- 
bedingungen für die Entftehung des Stüdes angeführt hat, legt er die inneren 
Eigenihaften dar, indem er den Wortwig und die Stilmittel des Dichters befpricht 
und mit zahlreichen Beijpielen belegt. Durch Cardauns Märhen-Studie gelangte 
er glüdlid) zu der Nouvelle espagnole „Ponce de Leon” der Madame d’Aulnoy, 
die den Grumdftod für das Stüd hergegeben hat. Allerdings viel mehr als die 
äußere Geſchichte hat Brentano nicht beibehalten, den eigentlichen Inhalt erfand 
er jelber, wie in den nun folgenden Erörterungen über die Charaktere umſo deut 
licher hervortritt. Danı wird Brentanos Bonce mit gleichzeitigen Literaturerzeug: 
niſſen im Vergleich geftellt, und den Schluß macht eine Betrachtung der Wiener 
Bühnenbearbeitung und verunglücten Aufführung vom Jahre 1814 aus. Die um- 
fangreihe Monographie ift in ihrer Art jehr lehrreich und zeigt, wie ſolche Auf— 
gaben behandelt werden können. R, Steig. 
achridyten von der Königl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göt- 
° tingen. Geichäftliche Mitteilungen. — 

1901. Heft 1. Kielhorn F., Max Müller. 

Heft 2. Bericht des vorſitzenden Sekretärs über das hundertfünfzigjährige 
Jubiläum der Gejellichaft. 

1902. Heft 1. Leo F., Zu Georg Kaibels Gedächtnis. 

Frensdorff F, Karl Hegel. 

Göttingiſche gelehrte Anzeigen. 

163. Jahrgang. 1901. Nr. 9. Kolde Th., Martin Luthers Werte. Kritiſche 
Geſamtausgabe. 19. Band. 

Nr. 10. Köfter A., Feſtſchrift zu Goethes 150. Geburtstagsfeier dargebradht 
vom — Deutſchen Hochſtift. 

tr. 11. Kolde Th., Thiele: Luthers Sprichwörterſammlung. 

Nr. 12. Walzel O., Herrmann: Jahrmarktsfeſt zu Plundersweilern. 

164. Jahrgang. 1902. Nr. 1. Seuffert B., Johann Jakob Bodmer. Denk— 
ihrift .. herausgegeben von der Stiftung von Schnyder von Wartenſee. 

Nr. 7. Walzel DO. F-, Fichtenberg: Briefe herausgegeben von Leitzmann und 
Schüddelopf. 1. Band. — Hebt die literarischen Ergebnuffe hervor. ©. 556/67 zum 
Hamburger Theaterftreit (1769), zur Kontroverfe Yavater-Mendelsjohn, über 
Hallers Berhältnis zu Wieland und anderes. 

Nr. 8. Ulmann H-, Guglia: Friedrih von Gent. 


Abhandlungen der philoſophiſch⸗ philologiſchen Klaſſe der königlid; 
bayerifchen Akademie der Wiſſenſchaften. 
22. Band. 1. Abteilung. Paul H., Die Umfchreibung des Perfeltums im 
Deutſchen mit haben und fein. 
Abhandlungen der königlich preußiſchen Akademie der Wifen- 
ſchaften zu Berlin. 
Schmidt E., Gedähtnisrede auf Karl Weinhold. 
Sibungsberidyte der königlid; preußiſchen Akademie der Wiſſen- 
ſchaften zu Berlin. Bhiloj.-biftorifche Klaffe. 
1901. XLI. Schmidt E., Yenziana. — Bericht über einige befonders wert- 
volle Materialien aus dem Lenz Schate der lönigl. Bibliothet. Bgl. oben S. 258. 
— S. 986/8 über zwölf bandjchriftliche Abhandlungen Lenzens. — Beilagen. 
1. Klinger an Dumpf (1819 Oftober 17). 2. Dumpf an Peterjen. 3. F. 8. 
Graf zu Stolberg an Lenz (1776 Februar 5). Lenz an F. %. Graf zu Stolberg 
[1776 Aprit?]. 4. Über Göt von Berlichingen. 5. Zweyerley über Birgils erſte 
Elloge. d. 6ten 9mbr 1773. 6. Epiftel an Blürger)] über feine homeriſche Über— 
jegung. ©. 1000 f.: Lenzens Überſetzung von Jlias 9, 307/55. T. Aus der Familien- 
Gorreipondenz. Jatob an: den Vater, den Bruder Johann Ehriftian und die 
Mutter; Bruder Carl Heinrich) Gottlob an Johann Chriftian; Bater Ehriftian 
53* 
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David Lenz (an Paftor Sczibelsiy?). 8. 3. D. Salzmann an Lenz. 9. 3. ©. 
Schloſſer an Ebhriftian David Penz. 10. Oberfiscal Carl H. G. Lenz an Dumpf. 
11. Ehriftian David Lenz an Herder. 12. Weimar. Lenz an: Goethe, Frau von 
Stein (?), Carl Auguft, Herder und die gerogin Luife; Philipp Seidel an Lenz. 

1902. XXV. Kojer R., Über eine Sammlung von Leibniz Handicriften 
im Staatsarhiv zu Hannover. 

XXIX Schmidt E., Die Weiber von Weinsberg. — I. Uhlands Bruch— 
ſtück [Abdrud]. — I. Erläuterung: Zuerſt von Ad. von Keller (Ubland als 
Dramatifer 1877. ©. 358 fi.) veröffentlicht. Uhland bejchäftigte fih März 1816 
mit dem Stoffe. — III. Beilage. Nihthonius: Nachgewiejen wird, daß die Comödie 

Weinfpergiiche Belägerung ... in Drud gegeben. Durdy Petrum Nihthonium 
Nichthorn) Binimontanum (Nürnberg, Fuhrmann 1614) nichts anderes ift als ein 
von Karl Chriſtoph Beyer 1602 verfaßtes, nun verjchollenes Scaujfpiel, das 
Nichthonius ohne Nennung des wahren Autors druden ließ. Auf diefen Sadı- 
verhalt wurde Schmidt durd einen Artifel in %. 9. Herwigs „Journal für 
zer der Religion und Litteratur” (Augsburg 1780. Heft 7. ©. 63/74) geleitet. 
eyer, geb. 1527 in Speier, überjegte aud Nilodemus Friſchlins „Würtember: 
giiche Hochzeit“ (Tübingen 1578). — ©. 654*) eine Notiz über Joſeph Alois 
Gleih Driginal-Scaufpiel „Albert der Bär oder die Weiber von Weinsberg“ 
(Wien, Wallishauffer 1806). Nichthorns und Gleichs Stlüde fannte Uhland 1816 
ſchwerlich. 

XXXIV. Antrittsrede des Hrn. Burdach und Antwort des Hrn. Vahlen. 

Sihungsberichte der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften. 
Vhiloſophiſch· hitoriſche Rlaſſe. CXLIII. Band. Jahrgang 1900. 

XII. Schönbach A. E., Mitteilungen aus altdeutſchen Handſchriften. Siebentes 
Stück: Die Legende vom Engel und Waldbruder. — ©. 38 ff. Geſchichte des 
Stoffes. S. 62 f. Deffen Fortleben bis zur Gegenwart. 

a nie I der königl böhmifchen Gefellfhhaft der Wiſſen- 
ſchaften. Klafie für Philofophie, Geſchichte und Philologie. 1901. 

VI. Zubaty J. Zu Schleihers litauiſchen Studien. — Beitrag zur Vor— 
geihichte von Schleihers Handbuch der litauiſchen Sprache (Prag 1856/7). Mit- 
teilungen aus adıt auf der Prager Univerfitätsbibliothef verwahrten Briefen 
Schleichers, mit genauer Wiedergabe alles defien, was weder in feinem Lejebuche 
nod) jonft veröffentlicht worden ift, darunter elf Lieder und zwei Märchen. 

VIII. Bodlaha U., Ein deutjches Theateripiel aus dem Jahre 1662. Heraus- 

egeben. — „Ein nagelnewes Spiel, traurig und luftig von Mayſter Bartholomaeo 
Schepelio Schulmayſter dafelbft in hochdeutſche Neimen verfaſſet.“ Nach der Ab— 
fchrift in des P. Evermondus Georgius Kofjeticius „Quodlibetica” Band 2, Bl. 
25/41 (Bibliothet des Strahover Klofters in Prag) 1662 dreimal in diefem Klofter 
aufgeführt. Offenbar eine Nachahmung des Handwerkeripieles in Shafejpeares 
„Sommernaditstraum”. Mutmaßlicher Berfaffer: P. Bruno Lindtner, geb. in 
Iglau, 1659 Probft in Czarnowanz (Scylefien), F 2. Mai 1666. Bon ihm ftammen 
auch zwei SKontroversichriften: Labyrinth Lutheriſcher Reformation ... (Prag 
1658. 8.) und Ariadnae Faden ... (Prag 1664. 8.). 


Acta et — —— imp. universitatis Jurievensis (olim Dorpa- 
tensis). 

1899. Nr. 4. Kvacala J., Neue Beiträge zum Briefwechſel zwiſchen D. €. 
Jablonsky und G. W. Feibniz. Herausgegeben. 

1900. Nr. 2. Kvadala J., J. B. Andreäs Anteil an geheimen Geſell— 
fchaften. — Beranlaßt durch das Ericheinen des von Kvalala abgelehnten Wertes 
von Ferd. Katich (Die Entftehung und der wahre Endzweck der en 
Berlin 1897), fommt die Abhandlung zu folgenden Ergebniffen: „Die äußeren 
Beweije für Andreäs Antheil und Autorjchaft an den Roſea Erur-Schriften find 
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nicht ſtichhältig. Andreä felbft, ein Gegner der Roſea Erur-Brüderjchaft, läugnet 
eine Theilnahme an derjelben. Zur Annahme, dag Andreä Unwahrheit gejagt, 
dafür reichen perſönliche .. und jachlihe ... Gründe nicht aus. Dagegen ergiebt 
ſich aus einer Prüfung der freilich nur mangelhaft . . auferhellten Andreäjchen 
Beftrebungen um Bildung geheimer Vereine, mit ziemlicher Wahrjcheinlichkeit, daß 
die Brüderihaft- Schriften die Gründung einer ernjten Bereinigung . . anftrebten, 
ohne aber . . ein organifirtes Bundesleben gejchaffen zu haben“ (S. 14). 


Derhandlungen der Gelehrten Efnifdien Geſellſchaft. 20. Band. 1900. 

2. Heft. Kallad O., Adıtzig Märchen der Ljutziner Eften. Gejammelt. — 
Inhaltsangabe und teilweife Überjegung der mitabgedrudten eftnifchen Originale. 

Bejonders gedrudte Beilage zum 20. Bande: Inhalts-Verzeichnis zu den 
erften zwanzig Bänden der Verhandlungen der Gelehrten Eſtniſchen Gejellichaft. 
Dorpat 1900. 

nd re der Gelehrten Efnifhen Gefellfchaft. 1900. 
orpat 1901. 

652. Situng. Schlüter W., Profeffor Leo Meyer und feine Werke innerhalb 
der gelehrten eſtniſchen Gejellichaft. 

656. Sitzung. Wfoldemar]) von Gutzeit, F 24. Mai 1900. 

657. Situng. Gerhard von Kügelgens Porträts von Goethe, Wieland, Schiller 
und Herder. — Nbdrud von Johanna Schopenhauers Aufiay diejes Titels im 
Journal des Yurus und der Moden 1809, 

Anzeiger der Akademie der Wiſſenſchaften in Krakau. Philologiſche 
und biftoriiche Klafje. 1901. 

Nr. 8. Hed E., Simon Szymonowicz (Simonides). Sein Leben umd feine 
Werle. 2. Teil (1594— 1629). 

Sibungsbericdyte der Aurlandifchen Geſellſchaft für Literatur und 
Aunft und Jahresbericht des Kurländiihen Provinzialmufenms aus dem 
Jahre 1900. 

852. Situng. U. von Pieven iiber die Authenticität eines dem Muſeum ges 
hörigen Elifa von der Rede darftellenden Olbildes. 

855. Sitzung. Vortrag von H. Diederichs über Kants Beziehungen zu den 
baltiichen Provinzen. Referat. 

857. Situng. Nabden A. von, Abjchrift des Nachlaginventars von J. Kant 
(3. 81/108 vollftändig abgedrudt). 

rn der Fitauiſchen literariſchen Gefellfdyaft. 1901. 
Heft 26 (V. 2). 

Rademacher, Chronit der Kirche und des Dorfes Ruf nad traditionellen 
Quellen. Angefangen den 12. Auguft 1856. In gelürzter Form mitgeteilt von W. 
Gaigalat. 

Zur Gefchichte der Freiheiter Vollsſchule zu Tilfit. Mitteilungen aus dem... 
Bortrage des Reltors Lenleit. R 

Koncewicz J., Abenteuer eines Dummen. (Überjegung des litauifchen Märchens 
auf ©. 87 fi.) 

Die feierliche Inftallation des Rektors der E. f. deutſchen Carl-Ferdi- 
nands-Uniuerfität in Prag für das Studienjahr 1901/1902. Am 
6. November 1901. 
Wieſer F. Frh. von, Über die gefellichaftlichen Gewalten. Neftoratsrede. 
53. Beridyt der Lefe- und Redehalle der deutſchen Studenten in 
rag über das Jahr 1901. 

Batla R, Die moderne Oper. 

Berichte des Freien Dentfhen Hodfiftes zu Frankfurt am Main. 
Neue Folge. 17. Band. 1901. 
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Heft 3/4. Harnad O., eg ir des Urteils über Goethe. 

Müller E. H., Franz Melde. Abriß feines Pebens und Wirkens. — Heffiicher 
Mathematiker und Phyſiker, der fi) auch als Dichter (vgl. S. 374. 875. 376) 
verfuchte. F 17. März 1901. 

Koh M, Neuere Goetbe- und Scillerliteratur. XXI. 

Wlonatsblätter des wiſſenſchaftlichen Alub in Wien. 23. Jahrgang. 

Nr. 10. Sadger %., Zur Pſychologie des Theaters. 

Nr. 11. Arnold R. %., Ein Vollslied auf feiner Wanderung. 


Beitfehriften für Volkskunde. 
Bearbeitet von Adolf Hauffen in Prag. 


Beitfchrift des Vereins für Bolkskunde. 

11. Jahrgang. 4. Heft. Roediger M., Karl Weinhold. Gedächtnisrede. Chrono— 
logisches Berzeichnis der Schriften Weinholds. 

Bolte J., Eine geiftliche Auslegung des Kartenfpiels. I. Verbreitung und 
Inhaltsüberſicht. II. Die ältefte deutiche gar ung. III. IV. Die portugieftiche und 
italienische Faffung. V. Die Deutungen der Zahlenreihe 1—12. 

Negelein 3. von, Das Pferd im Seelenglauben und Totenkult. 

Bader F., Bon dem deutichen Grenzpoften Lufern im wälſchen Südtirol. 
III. Meinungen. Bräuche und Sprüche. 

Kleine Mitteilungen. Adler M., Zwei Vollslieder aus dem Geifeltal bei 
Merjeburg. — Schütte O., Braunſchweigiſche Abzählverfe. 

12. Jahrgang. (Nach Weinholds Tode herausgegeben von Johannes Bolte.) 
peit 1. 2. Lemke Elifabet, Die Eibe in der Volkskunde. I. Namen der Eibe. 

. 111. Wbgeleitete Orts- und Perjonennamen. IV. Verwertung des Holzes. 
V. Heiltunde, VI. Allerlei. 

Bolte Joh., Zum deutjchen Volksliede. 

Bartels M., Märkiiche Spinnftuben-Erimmerungen. 

Heft 1. Schönbach A. E., Zeugniſſe zur deutjchen Bollstunde des Mittelalters. 

Negelein J. von, Das Pferd ım Seelenglauben und ZTotenfult. 

Kopp A., Alter Kerniprüchlein und Bollsreime für liebende Herzen ein Dubend. 

Neichhardt N., Sagen aus Nordthüringen. 

Kleine Mitteilungen. Sſchröder) E., Jakob Grimm über Volkslunde. — 
Nödiger Elfe, Segen aus Nollsdorf bei Höhnitedt. 

Bolte J., Kippenberg: Sage vom Herzog von Puremburg. 

Bolte J., Grigoroviga: Fibuffa. 

Heft 2. Steig N., Jalob Grimms Plan zu einem altdentichen Sammler. 

Arnold NR. F., Die Natur verrät heimliche Liebe, I. Das Bollslied. 

Bacher J., Bon dem deutichen Grenzpoften Pufern im wälichen Südtirol. 
Ill. 5. Bortommniffe im täglichen Leben. 

Kleine Mitteilungen. Meier John, Zu den beiden Bolfslicdern aus dem 
Geiſeltal. — Bolte J., Eine Predigt: Parodie. 

Das deutſche Dolkslied, = 

3. Jahrgang. Heft 9. Pommer J., Der fteiriihe Wulata in zehn Lesarten. 

Heft 10 und 4. Jahrgang Heft 1. Yiebleitner K., Uber Dialeftdichtung und 
den Dialeftdichter Thomas Koſchat. (Das Gemadhte und Unvollsmäßige in Koſchats 
Terten wird fcharf hervorgehoben.) 

Pommer J, Nojegger und das Volfslied. 

Heft 2—6. Ditfurtbd F. W. von, Poefie alten deutſchen Bolfsglaubens. 
(Fortiekung.) 

Ramiſch F. J., Die Pflege des Vollsliedes in Schule und Kindergarten. 
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Bender Auguft, Samımelt und pflegt das Bolfslied. 
era A., Ein Wort über das Krippenfpiel aus Traisinauer. 
rahl J Das Bolkslied an der weftpreußijchen Waſſerkante. 


Deutſche Dolkskunde aus den öſtlichen Böhmen. 

1. Band. Heft 3/4. Langer E., Über Mittel zur Pflege unjerer Volkskunde. — 
Goethe im Braunauer Fändchen. (Schluf.) — Sagen und Bolfslieder aus dem 
öftlihen Böhmen. — Hochzeitsgebräuche und Geſpräche der deutſchen Spradiniel 
Stecken⸗Iglau. 

2. Band. Heft 1. Langer E., Sagen aus dem Adlergebirge. — Hochzeits- 
gefpräche von Wichjtadtel bei Gruich. — Hochzeits- und Tuſchlieder aus Steden. 

— Uffo Horn. (Mit dem Abdruck der Erzählung: Bunte Kieſel.) 
Auf er Ggerland. Blätter für Egerländer Volkskunde, 
5. Jahrgang. Nr. 6. John A., Fünf Jahre Egerländer Volkskunde. — 
Bolfstümliches im Egerländer Roman. (Über H. N. Krauß.) 

6. Jahrgang. Nr. 1—4. John A., Die Glo e im Bolfsglauben des Egerlandes. 

Schmidt Georg, Zur Geſchichte des Banernhofes Nr. 14 in Boitersreuth. 

John N., Aus Alt-Eger. 

Beſſiſche Blätter fir Volkskunde. Herausgegeben im Auftrage der 

ereimigung für heſſiſche Volkskunde von A. Stard. 1. Band (in größerem 

geraist und Umfang ftatt der bisher erjchienenen „Blätter für Hefftiche 
Vollskunde“.) 

Heft 1. Uſener H., Beſprechung. (Geſchichte des Zauberſegens gegen Bein— 
verrenkung.) 

Haupt H., Aus Karl Bernbeds Sammlungen zur oberheſſiſchen Volkskunde. 

Dieterich A., Himmelsbriefe. 

Drews P., Religiöſe Volkskunde, 

Strack A., Heſſiſche Vierzeiler. 

— * Schulte D., Kirdyweih im Bogelsberge. 

bei K., Gießener Flurnamen vom Ende des 15. Jahrhunderts, 

Rind) N, Aus der Kinderftube, 

Köhler W., Zu den Himmels- und Höllenbriefen. 

Strad A., Bolfsfunde. 

ZeitfAhrift für rg Dolkskunde, 

7. Jahrgang. Heft 5/6. Haberlandt M., Kari Weinhold. 

Neinhofer H., Boltsaberglaube aus dem Koralpengebiete. 

Bagerl Marie, Hirſchauer Stüdln. (Aus dem Böhmerwalde.) 

Taubmann %. A, Das Narrenlaufen im Niefengebirge. 

8. Jahrgang. Heft 1/2. Ruzersdorfer E, Sagen aus Klaffer und Umgebung 
in Oberöfterreidh. 

Polel Ir Aus dem Volfsleben der Zipfer in der Bufowina. 

Heft 3/4. Dachler A., Beziehungen zwifchen den niederöfterreichiichen, baye- 
rifchen und fräntifchen Piundarten und Bewohnern. 

Lutſch J., Kirchweibtänze in Kohlheim. (Böhmerwald.) 

Polek F, Bibliographie der Bulowiner Bollsfunde. 1897 —1900. 

rg © des Bereins für Fahffche Volkskunde, II. Band. 
5—10 

Müller Kurt, Aus dem Reichtum der Bollsjprade. 

Giersner E., Ein Königsipiel. — Ein Spiel aus Füwenhain im Erzgebirge. 

Herrmann D., Volklstümliches in den Gebräuden und in dev Sprache der 
Südlaufik. 

Wille E., Anichriften an altem Hausgerät und Gegenftänden. 

Zind P., Zur Charafteriftit der Bevöllerung des platten Yandes im Regie— 
rungsbezirte der Leipziger Streisdireftion. 


840 Bibliographie. Zeitfchriften. 


ind P., Beiträge zur Volksdichtung. 
ichter, Kinderreiume aus der Schweinsburger Pflege. 
ind ®., Aus dem Univerfitätsieben des 16. Jahrhunderts. 
ihalig H., Drefhrufe und Eßreime aus der Rochlitzer Pflege. 
ohn E., Aus einer alten Dorftirde. (Mit Sprüchen.) 
Herricht Th., Aberglauben in früheren Jahrhunderten. 
Benndorf P., Haus: und Schugbrief aus der Laufig. 
Bergmann Alwin, Beiträge zur Gefchichte der Chriftmetten in Sachſen. 
Pfau W. C., Rochlitzer Einzelheiten aus der Vollskunde. 
Mitteilungen der Schleſiſchen Geſellſchaft für Bolkskunde. 
Heft VIII Nr. 4. Kühnau, Gebräuche beim Säen und Ernten bejonders in 
Patſchlau und Umgebung. (Mit Sprüchen.) 
Zur Benennung des Erntefeites in Schlefien. 
Nr. 5. Bogt F., Karl Weinhold und die Schlefifche Vollskunde. 
Wahner, Die Erntefefte im Grottlauer Kreife, 
Drechsler B., Vollstümliche Orts» und ee 
CogloR., Zwei Abenteuer, erzählt von dem Flinsberger Raubſchützen Wunderlich). 
Heft IX. Nr. 1-4. Vogt F., Deutſche Monatsnamen in Schlefien. (Mit 
—— von Cogko, Wahner, Pautſch.) 
täſche, Schleſiſche Sagen. — Der Nickel in Oberſchleſien. 
Bauch B., Bemerkungen über einige Tiere im Glauben des Volles. 
Wahner, Bariante des Marlborough-Fiedes. 
Scholz O., Drei fchlefiiche Volkslieder. 
Kühnau, Wafferdämonen. 
Wahner, Sagen aus dem Grottlaner Kreiie. 
Bartſch A., art aus Oberjchlefien. 
Scholz D., Der jüngfte Tag. (Volfslied.) 
Kühnau, Die Feuermänner, 
Görlich A., Volkslieder aus Ziegenbals. 
I. Beiheft. Pautſch O. Grammatil der Mundart von Kieslingwalde. (Kreis 
Habelſchwerdt.) Ein Beitrag zur Kenntnis der glätifchen Dialelte. I. Teil. Lautiehre. 
Schweiserifches Archiv für Volkskunde. 
b. Ga Heft 1. Marriage M. E. und Meier John, Volkslieder aus 
dem Kanton Bern. 
offmann-Krayer E., Bibliographie der jchweizerifchen Volkskunde 1900. 
eft 2. Keßler H., Spignamen und Schildbürgergejchichten einiger oſtſchweize— 
riſcher Ortjchaften. 
Meier S., Bollstiimliches aus dem Frei- und Kelleramt. (Namen, Ortönedereien.) 
Miszellen. M. S., Alpjegen vom Urnerboden. — Küchler A., Kniereiterreime. 
Seft 3. Stoll DO, Erhebungen über Bollsmedizin in der Schweiz. 
iszellen. Küchler A., Schneiderlied. — Ithen A, Splitter aus der Zuger 
Volkskunde. — Meier ©., Lieder. — Hofimann-Krayer E., Karl Weinhold. 
* 4. Sütterlin G., Sagen aus dem Birſeck. 
Jegerlehner 3., Sagen aus dem Bal d’Anniviers. 
Hoffmann-Krayer E., Die Berufe in der Vollskunde. (Nach Liedern und 
Scerzfragen.) 
6. Jahrgang. Heft 1. Zindel-Kreſſig A., Vollstümliches aus Sargans. 
Miszellen. Jenny G, Nderlaßregeln. 
offmannsKrayer, Bibliographie der Schweizer Vollskunde 1901. 
eft 2. Fient G., Hemd und Hoſa. Kulturſtizze in Prättigauer Mundart. 
Meier S., Vollstümliches aus dem Frei» und Kelleramt. (Bräuche) 
Sprenger A, Einige Sagen aus dem St. Galler Oberlande. 
Häberlin-Schaltegger J., Aus dem thurgauischen Vollsleben. 


Sind 9, 6 N., Boltslieder. 


Nachrichten. 841 
Aachrichten. 


Vom 1. Januar 1903 angefangen erſcheint bei Me Clure, Phillips and 
Company in New-Hork eine Vierteljahrichrift: Journal of comparative Lite- 
rature, herausgegeben von George E. Woodberrn, J. B. Fletcher und %. €. 
Spingarn (Preis jährli 12 M.). 

W. Uhl in Königsberg gibt bei Gräfe & Unzer dajelbft Arbeiten zur germa— 
niihen Philologie unter dem Sammeltitel Teutonia heraus. Das erfte peft 
enthält Das Spiel von den jieben Farben von Walther Gloth. Angelündigt 
ift unter anderm: 2. Goldftein, Mofes Mendelsfohn und die deutiche Afthetit; 
G. Thurau, Romanifches im deutjchen Liederjhag, W. Uhl, Die Priameln des 
Hans Rojenplüt (fritiiche Ausgabe). 

Eine neue Paraceljuss Ausgabe. Der Feipziger Verlag Eugen Diede- 
richs gedenft Februar 1903 mit der Herausgabe von den erwieſen echten Schriften 
des großen deutichen Naturphilofopben und Arztes Theophraftus Paraceljus 
[1493 — 1541] zu beginnen. Wiffenichaftliher Herausgeber und Bearbeiter ift Dr. 
phil. Franz Strunz [Berlin: Gr. Fichterfelde]. Dem erften Bande der Neu— 
ausgabe u eine eingehende Studie über das Leben, die Perfönlichleit und das 
Syſtem des Paracelfus als jelbftändiges Bud voran. Das „Bud Paragranım“ 
foll die Sammelausgabe eröffnen. Auch hbandjchriftliches, bisher ungedrudtes 
Material will Dr. Strunz veröffentlichen. 

Der verftorbene Goetheforjcher A. Bielſchowsky hat den zweiten Band 
feiner Goethe» Biographie in der Handſchrift nahezu vollftändig hinterlafien, jo 
daß deſſen Erfcheinen im nächften Jahr zu gewärtigen ift. 

Eine Enfelin von Theodor Körners Braut Antonie Adamberger, reis 
frau von Eifelsberg, geb. Arneth, in Temberg (Oberöfterreih) hat dem Dresdner 
Körnermufeum 32 an Tomi gerichtete Gedichte Theodor Körners aus den 
Jahren 1812 und 1813 in den Urichriften ſchenkungsweiſe überlaſſen. 

Eine Sammlung von Briefen der Hiftorifer F. Ch. Schlofier und Ger: 
vinus an ©. L. Kriegk ging durch Schenkung in den Befig der Heidelberger 
Univerfitätsbibliothef über. 

Alle, welche Handichriften von Briefen von oder an ©. E. Leſſing 
befigen, bitte ich, mir freundlichit Nachricht davon zulommen zu laffen und, wenn 
irgend möglich, mir die unmittelbare Benutzung diefer Handichriften für die neue 
Ausgabe der Briefe von und an Leſſing zu geftatten, deren erfter Band bereits im 
Frühling des Jahres 1903 ericheinen Fol. 

Münden, Glückſtraße 7, im Nov. 1902. Prof. Dr. Franz Munder. 

Egon von Komorzynski in Wien bereitet eine umfaſſende Unterfuchung 
über Entjtehung und Entwichlung des Stiles der deutijhen Romantiker vor. 


DNadıträge und Zerichtigungen. 


I Euphorion 8, 701 und 9, 417. E. Horner weift auf folgendes Geſchehnis 
bin: In Glogau wurde 1803 eine Rumfordſche Suppenanftalt gegründet. Arme 
Leute erhielten die Suppe gratis. Als num im Sommer 1804 das Städtchen 
Primfenau abbrannte und die Einwohner Not litten, richtete man auch bier eine 
foldye Anftalt ein, die Bürger litten aber lieber Hunger, ehe fie die Suppe aßen 
und nannten fie fpottweile: die Glogaufche Bettelfuppe. Bgl. Schlefien, wie 
es ift. Bon einen Öfterreicher. Berlin 1806. 

‚ 44 Zeile 23 lies: Quinto 

‚ 59 Zeile 7 fies: Witkowski 

‚117 Zeile 5 und 6 ift beidemal: 2, ftatt: 1, zu leſen. 

‚ 242 Zeile 20 lies: des 

‚255 Zeile 17 von unten lies: Leon be 
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342 Nachrichten. 


Zu 9, 273 ff. Th. Diftel in Dresden weift darauf bin, daß er in der Zeit— 
fchrift für vergleichende Literaturgeſchichte 14, 204 f. — an das Kindergebet 
ſchon auf dem Grabſtein des Markgrafen Friedrich I. von Meißen, des Freidigen 
(7 1324) gefunden habe. 

9, 393 Zeile 4 von unten lies: Mepbiftopheles 

Zu 9, 423. Ernft Kraus in Prag weift auf die Stelle in Grillparzers 
Selbftbiographie hin (Werte? 19, 154 F.): „Ich jaß einmal im Theätre francais 
zwifchen zwei Herren, die im mir leicht den Deutichen erlannten. Sie ſprachen 
daher von deutſcher Poefie, indem fie dabei auf einen etwas jeitwärts von uns 
auf der vorderen Bank fitenden Mann wiefen, den fie als einen grand connois- 
seur de litt&rature allemande bezeichneten. Während fie nun von Schillair und 
Go—&the ſprachen, wendete fid) der Kenner um und verbefferte: „on prononce 
Gouthe.” 

9, 558 Zeile 8 lies: September 27) ©. 260 f. — 


3u Haufs Märchen. 


Wie ich im meinem „Wilhelm Hauff. Eine nad) neuen Quellen bearbeitete 
Darftellung feines Werdeganges. Mit einer Sammlung feiner Briefe und einer 
Auswahl aus dem unveröffentlichten Nachlaß des Dichters. Frankfurt a/M. Morit 
Diefterweg 1902” es ausjpredhe, und wie aud) Mar Mendheim in feiner foeben 
erichienenen Neuausgabe des 2, und 3. Märchenalmanachs im einzelnen ausführt, 
find für Hauffs Märchen nur in einzelnen Fällen beftimmte Quellen nachzuweiſen, 
und es ijt demmach die vage Angabe zu berichtigen, daß Hauff aus 1001 Nadıt 
geichöpft habe. Gerade für die orientalischen Märchen ift kaum eine Vorlage bis 
jetst beigebradht (vgl. übrigens Mendheim a. a. O.). Dod bin id jo glüdlich, 
gleich nach Erſcheinen meines Buches meine dortige ziemlich ausfichtslos klingende 
Erflärung infolge eines Fundes einschränfen zu lünnen, der zwar fir das Bud) 
nicht mehr verwertet werden konnte, den ich aber dem Leſerkreis diejer Zeitjchrift 
gleich mitteilen möchte. Es betrifft gerade das Märchen, das bezüglich feiner lite: 
rariſchen Vorgefchichte mit am meiften Nätjel aufgab, „Die Höhle von Steenfoll*. 
Nadı Haufjs Angabe mußte es auf „einer der Felieninjeln Scottlands“ fpielen, 
dem widerjpricht aber, wie jchon Mendheim fehr treffend bervorbob, daß deutfche, 
holländische und fchottiiche Namen in der Erzählung bunt durdheinandergeben, 
außerdem die Ortlichleit jelbft auf den beften Karten nicht zu finden ift. Mit Hilfe 
eines Londoner Bekannten ift es mir nach mancherlei vergeblichen Verſuchen num 
gelungen, die Quelle Hauffs wieder aufzufinden. Die Angabe eines zeitgenöfftichen 
Kritifers, daß Hauff fein Märchen einer Sammlung „Tales of a Voyager” ent- 
nommen habe, die Mendheim anführt, aber als unzuverläffig und zu unbeftimmt 
anzweifelt, bat mich auf die Spur gebracht. Sie bat fid) als richtig erwieſen. Der 
Titel des Buches ift „Tales of a Voyager to the Arctie Ocean” in two series 
and six volumes, Yondon 1826 und 1829. Anonym erfchienen, aber von Robert 
Pearce Gillies, einem Schriftfteller, der viel für die Einführung deuticher Lite 
ratur in England getan hat und der erfte Herausgeber der ‚Foreign Quarterly 
Review’ war. Die Geſchichte, aus welcher die Haufffche Erzählung entnommen ift, 
befindet fih im erften Bande der erfien Serie und ift dort betitelt „The Nikken 
Holl”. Ich behalte mir vor, Näheres über die Art der Benubung und über ben 
Inhalt des Originals mitzuteilen. Für gütige Nachweiſung möchte ich Herrn R. 
Garnell M. A., Bibliothefar am Britiichen Muſeum, auch bier danten. 

Solingen. Hans Hofmann. 


In der Handichrift abgeichloffen am 1. Oftober, im Sat am 13. Dezember 1902. 


Regiſter.) 


Von Alfred Roſenbaum in Prag. 





Abelen Bernh. 527. 

Abel Jak. Frör. 11T. 

Abendblätter, Berliner, j.Kleift Heinr. v. 

Abrabamaancta Clara 491. 525 

Accorambona PBittoria (in Dichtung 
und Gedichte) 310/6. 

Achilles Tatius 50, 

Adermann Eruft Wilb. 256. 

Acta apostolorum 45 f. 47. 53. 

Adamberger Antonie 841. 

Adamberger Maria Anna 756. 

Adami Kajet. Did. 

Adelmann Bernb. und Konr, 252, 

Adelphus Muling Joh. 529. 

Adolph von Merjeburg 241: 

Advocatus (Studentenfomödie) 251. 

Ahrenkranz von Balladen (1837) 373. 

Aelſt Paul von der 21/41 passim. 
281/310 passim. 623/32 passim 

Aelop 16T 

Aſthetik (j. Bibliographie) 228, 748 f. 


829. S4L — Bol. Korreftheitsprinzip. 


Afzelius Arv. Aug. TIL f. 
Agricola G. 241. 

Agricola Job. 241. 273, 
Ahlefeldt Elifa v. 556. 

Aich Arnt v. 41. 

Aignan St. 454, 
Alademieſchriften, ſ. Zeitjchriften. 
Atlzentgeſetz, Germaniſches, 





Albers Joh. Abr. 256. 

Alberti 812, 

Alberti Gtfr. 627. 

Alberti Konr. 221. 

Albertus Magnus 329. 

Albertus Stadeniis 62, 

Alberus Erasm. 167. 609/21 (Zu den 
Quellen jeiner Yabeln). 

Alcaeus 298. 

Alerander der Große 44 

Alerander Graf von Württemberg 
135!. 229. 708. 

Aleris Willib., ſ. Häring ©. W. 9. 

Alfieri Bitt. 250. 

Allemand J. 1,5. Schmelter J. A. 

Ailmers Herm. 260. 590. 

Almquift Di 

Alten, Die drei, 167, 

Alten Frdr. 17T 

Altrod, Geichledht v., 68. 

Alringer Job. Bapt. von 470. 485, 

Amalie, Herzogin von Eleve (Lieder: 
buch) 285. 287. 201. 303. 

Amalie, Prinzeſſin von Sachſen 439. 

Amantus Bartol. 58. 

Amerbach Beit 241. 

Amerika 510/9 (Aufſätze über deutſche 
Fiteratur). 

Amerikanische Revolution 611.— Dichter 
231 f. 


1) Sämtliche Abteilungen wurden einbezogen, umfafjende Vollftändigkeit aus- 
geichloffen, Hiftorifche und geograpbiiche Namen 3. B. nur in befonderen Fällen 
gebucht. Das Verzeichnis der zum Stammbuche der niederrheinifchen Yiederhand- 
ſchrift Beitragenden ift ©. 632/6, das der Gedichtanfänge, ohne die ©. 636 f. 
regiftrierten, unter dem Stichworte Lyrik zufammengefteltt. — Grabbe 222 (3) 
bedeutet: Auf Seite 222 ftehen drei Aufjäge über Grabbe. 
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Ammianus Marcellin. 598 fi. 604 f. 
Amort Eu. 544. 
Ampere J. %. 424, 
—A— v. 241. 
Ampyntor Gerh. v., j. Gerhardt 
Dagob. dv. 
Anafreon 67. 293. 295. 298. 
Anakreontit 469. 749. 
Andernad Zoh., ſ. Winther dv. An: 
dernach. 
Anderſen Hans Chn. 163. 223. 7132. 
Andreä Joh. Val. 836 f. 
Andreas Helias 293. 205. 298, 
Anekdoten und Erzählungen aus dem 
Orient (zwifchen 1833/40) 717% 
Angelus Silejiug, effler Joh. 
Angiolinifuigi 4 18/21 (iiber Weimar). 
Anmutsbegriff 749. 
AnnaAmalia,Herzogin von Sachſen— 
Weimar 419 f. 527. 
Annette, |. —— — Av. 
Annunzio Gabr. d 
Anonyınität 363. 
Anshelm Baler. 566. 
Anton Ulrich, Herzog von Braun— 
ſchweig 527 („Römifche Octavia“). 
Anzengruber bw. — 
260. 398/417 (Bolin). 498. — Brief 
an die Hamburger Freunde 411/3. — 
= — 413/5. — Meineidbauer 


or : Zuſche Literatur 233, 
Apollonius von Tyrus 50. 
Apoftel, Die zwölf, 277. 279. 280. 
Aquila 49, 
Araber, Der, und fein Roß 707/10. 
Arigo 223. 827. 833, 
Ariofto Pod. 419, 
Ariftophbanes 183 f. 
Ariftoteles 218. 236, 
Armada, Spanijche, 649/56. 
Arnault €. 2. 730. 
Arndt Ernft Mor. 1482. 226. 238, 239, 
268. 397!. 487. 489. 550. 736. TIL 


827. 
Arndt Karl Fror. Low. 827. 
Arnim Bettina v. (geb. Brentano) 339, 
350. (674). 736. Vgl. 455. — Billet 
an B,, T. Arnim $. A. v. — Anteil 
an Bartholdys ‚Tyroler Krieg’ 122 f. 
126/30. — Klius mens 122, 
Arnim ai Hans Geo. 
Arnım Low. Adım v. CR 130, 239, 
347 f. 440. 487. 489. 672. 673. 674. | 


Regifter. 


Beziehungen zu: Bettina 347 f. 
(Billet. Bgl. 349). — Görres 202/5. 
534. — Wagner E. 205 f. 

Bittſchrift für ein armes Kleines 
Mädchen 347/9. — Gräfin Dolores 
203 f. — Wintergarten 204/6 (rezen⸗ 
fiert von Wagner). — Zeitung für 
Einfiedler (j. d.). 

Arnold Gabr. 553, 

Arnold %. ©. Dan. 530, 

Arnswaldt Anna und Marie v. 239, 

Arrefto Chli. Geo Heinr. 540. 

Artier-Chevrillon Benj. 7752. 

Ahenberg Wilh. 234, 

Aſchhauſen Joh. Gtfr. v. 522. 

Aoxımmısıov (Wochenblatt) 117 f. 

Aſſing Fudm. 361. 

Aſſing Roſa Maria (ps. Roja Maria) 
339. 


Association, Modern Language (Cam- 
bridge) 270. 

Asztalos Elija v. 219. 

Auerbad) Berth. 188. 237. 261. 270. 
622, 736. 737. 

Auersperg Aler. Graf. v. (ps. Ana— 
ftafius Grün) 214, 261. 266. 373. — 
Pfaff vom Kahlenberg 263, 426. — 
Turm am Ötrande 149. 152'. 

Aufbahrung einer Perfon (typiiche Szene) 
359. 


Aufflärung 226, 240, 427 f. 429. 432, 
434, 435, 445 f. 

Aufſeß Haus Frh. v. u. zu 820. 

Augrafichaft 546. 

Augufte Prinzeffin von Württem— 
berg 529, 

Auguſtiuus 2761. 

v’Aulnoy 835, 

Aurpadı Job. 826. 

Avianus 167, 

Avicenna 329. 

Ayrer, Familie, 544. 


Baader Frz. v. 5BL 
Babo Yof. Mar. J. N. 436. 
Babrius 167% 

Bad) Aler. Frh. dv. 237. 
Bad Joh. Ehn. 57T. 

Bach Koh. Seh. 577, 
Bachem J. P. 237. 
Bachmann ©. !. E. 237, 
Bachmann Karl Fror. 547, 
Badhoven 520. 

Bad Gtfr. 237. 


Regifter. 


Bacon x B. Pierre 165. 

Bader Kol. 237. 

Badius Nodoc. 237. 

Bächtold Jak. 801. 

Baedeker 237 

Baenſch W. 237. 

Baer Karl Ernſt v. 237. 

Bärmann Geo, Nifol. 379 Anın. 720. 
1 


7221, 
Baetke, Familie, 569, 
Bäuerle Ado. 760. 761. 762. 768, 


7164. 765. 

Bagatellen (Period. Schrift. 1777) 152 f. 

Bagel ob. 237. 

Bagge Ost. 237. 

Bagieüski-Hoffmann, framilie,361 f. 

Babrdt Karl Frdr. 115. 

Baldung Hans 154. 

Balmer |. 243, 

Bamberger vdw. 237. 

Bandel Ernit v. 235, 

Baoursformian ?. P. M. %. TIL 

Bapſt Bal. 237. 

Barad Karl Aug. 522, 530. 

Barbey 163. 

Barbour John 722 ff. 

Bardendichtung, Deutiche, 215. 

Bartelmus Traug. 547. 

Bartels Ado. 221, 

Barth J. 4. 2ur 

Barthelemon F. D. 166. 

Bartholdy Jat. L. Sal. (Salomon) 
123/5. 426. — „Krieg der Tyroler“ 
122/30. 

Bartoli Petri Santi 256. 

Baſedow Job. Bernbh. 114. 

Bafilides 47. 

Baſſenge Pauline (DO. Runges Braut) 
662, 663, 666, 


Baudifiin Wolf Graf 168. 237. 261. 
Bauer, Der, in der deutjchen Literatur 


198. 
Bauer ?dw. 700. TOT. 794. 
Bauernfeld Edu.v. 228. 237, 
Baum Joh. Wilh. 574. 
Baumbah Rud. 73 
Baumgarten Aler. Gtli. 69. 70. W 
Baur —* Wilh. 237. 
Baur Guſt. A. L. 237 
Beaulieu-Marconnayn Karl Dliv. 
Frh. v. 237. 
Beaumardais (752). 
Beaumont und Flether 431. 
Bebel Heinr. 609, 611. 
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Bebel Joh. 237, 
Bechſtedt — 256. 
—n tdw. 229 (2). 231. 238. 


Begteiepeim Kath. Frfr. v. 571. 

Chn. Friedr. 3733, 

Bed Karl Iſid. 237. 

Bed Nitele (vereh. Hiller) 800, 

Bededorff Pubolf 672. 673. 674, 

Beder Aug. 237. 

Beder Nit. 147. 

Bedeutungswandel u. ä. 236. 830. 833. 

Beer Mid. 439, 440. 

Beethoven dw. van 365!. 368. 677. 

Befreiungs-(TFreiheits:) Kriege 235. 240. 

Begas Rho. 572. 

Begebenheiten des Mylord Kingfton 
740. T44. 

Behla Rob. 526, 

Behm Heinr. Wilh. 526. 

Behr Jſaſch. Faltenf. 237. 

Beichtvater als Postillon d’amour 161. 

Beireis Gtfr. Chph. 203 f. 446. 

Belege, Nedende, 216, 

Belifar (Sage) 559. 

Belli-Gontard Marie 237. 

Belphegor 158 Nr. 2, 164/56 (Stoff 
geichichte). 

Benda Geo. 170. 

Benede Geo. Frdr. 826. 827. — Briefe 
an ibn 219. 560. 765/8. 826. 827. 

Benedel !dw. v. 571. 

Benedir Rod. 439. 

Benfey Theod. 237. 

Bengel J. A. 736, 

Benoit de Sainte-More 62. 63 
66, 6T 

Bentbam X. 491. 

Benten Bet. Ehn., ſ. Herb Henri. 

Benzin 739, 

Benzler tor. 237. 

Beranger P. I. de 771. 773. 

Berdhem Karl Graf 521. 

Bereith Job. 536 (2). 

Berghaus Heinr. Karl 237. 

Bergt W. Theod. 237. 

Berge Bieber- Büchlein (1740) 37, 302, 

Bergmann Frdr. Wilb. 237. 

Bergmann of. 766. 

Bergftraeßer Arn. 237. 

Bericht, Ein auß Meyland vberjchribener 
(1589) ſ. Fiſchart Joh 

Berlage Ant. 237. 

Berlepſch Karol. Frfr. v. 237. 
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Berlin 265. 340. 346 f. 

Berliner Patrioten (1811) 346/50. — 
Salons 316. 

Berling Thom. 352 Anın. 

Bernays Jat. und Mic. 237. 

Bernbed Karl 839, 

Bernerſche Gefellihaft 753. 

Bernhandtsty Fol. v. Bid. 

Bernhard Floriacenjis 62, 

Bernhardi Aug. Ferd. 422. 662, 663. 

en... Sophie, j. Knorring 


Sophie 
—— F. Theod. dv. 237. 421/3 
(= v. Knorring, in Goethes Tageb. 
1823) 57L 
Bernheim Ernft 155. 
Bertheau Ernft und Karl 237. 
Bertola A. di Giorgi 418 f. Anm. 
Bertud Frör. Juft. 659. 
Berzelius Joh. Jat. v. 560. 
Befeler Geo. und Wilh. H. 237. 
Bejjeldt Karl 522. 
Beifer 664. 676, 
Bethlehemitiſcher Kindermord 217. 
Bethmann Frdrfe. 255, 
Bettellieder 230. 
„Bettelfuppen, Breite“, 417 f. Bgl. 
Bettina, ſ. Arnim Bett. v. 
Beulwit Karl Aug. v. 171 (‚Dejer- 
teur”). 
Beuft, Graf v., 815. 
Beyer se Günth. 256. 
Beyer Karl Ehph. 836. 
Beyle Henry (Stendhal) 222, 232, 
313. 773. 


Bibel, Bibelüberfegungen 254. 510 f. 
b18 f. 575. 


Bibliographie. 
1 Beitichriften, ſ. dort. 
2. Bücher: 
Bibliothefen 576, 
Buchdrud und Buchhandel 575 f. 
Geſchichte und Kulturgefchichte 562/73. 
Geſchichte dev Mufif und des Theaters 


Berichte der Philofophie 580/38. 
Geſchichte der Publiziſtit 
Geſchichte der Wiſſenſchaften. Gelehr— 
tengeſchichte 560/2. 
Kirchengeſchichte. Theologie 240/5, 
573/b. 


Kunftgeihichte 579 f. 
Die deutfche Literatur in der Schule 
245 f. 586 f. 


Negifter. 


Literaturgeſchichte. Äfthetit. Sammel: 
werfe 231/40. 558/60. 
Pädagogit und Geſchichte des Unter— 


richts 583/6 

Neuhochdent © Schriftipradhe. Stans 
desſprachen. Mundarten. Metrik 
587/9. 


Stoffgeihichte 250. 587. 

Soltstunde 246/50. 587 

7 u. 16, Jahrhundert 251/3. 589. 

17. Jahrhundert 253. 589. 

18, Fahrhundert 253/60. 589 f. 

19. Jahrhundert 260/7. 590/2. 
Bibliographie, Deutiche, ſ. Deutfhe B. 
Bibliothelen (ſ. Bibliographie) 261: 

Breslau 538 — — Erfurt 

531, — Heidelberg 841. — München 

230. — Olmüb 537. — Straßburg 

531. — Wien 231. — Zwidau 240 f. 
Bidermanı al. 253, 

Biedenfeld Ferd. Frh. v. 368. 
Biedermann Aloys Eman. 243, 
Biedermann Koh. Gtfr. 556, 
Biedermann Wold. Frh. v. 338. 
Bielihomwsty Alb. 84L. 
Bierbaum Dtto Jul. 221. 498, 
Biernacky, Graf, 662, 

Bieſe Alfr. 107 

Bilfinger Wendelin 118, 

Bird» Pfeiffer Chlotte 262, 439. 
Bismard Johanna Fürftin 820. 821 f. 
Bisimard Otto Fürſt 223. 226, 238. 

496. 568. a 728 Anm. 821 f. (v. 

Keudell). — Briefe 591. 735 

820 f. (als 3 Künfer). 

Bismard Wilh. Graf 57TL 

Bittner, Der Gründjche, 543. 

Bitzius Alb. (ps. Fer. Gottheif) 234. 
498, 590. 


262. j 
B j r J j r n Biörnftj. 1/21 (‚Über unfere 


Blanlenburg Chr. Frdr. v. 486. 

Bleibtreu Karl 231, 232, 498. 

Bleſſig Job. for. 574. 

Blücher, Fürft, 215, 525. 770. 

Blürhgen Bilt. 542. 

Blumauer Alois 470. 

Blumenbad Joh. Frdr. 547. 

Blumenthal Leonh. Graf. v. 571. 

Boas Edu. 119 f. Anm. 

Boccaccio Giov.: Decamerone 159 f. 
162. 163. 827, Vgl. Arigo. 

Bodenftedt Frdr. 108, 216 (Orient). 
261. 314. 


Regifter. 


Bodmer Joh. Jal. 72. 73. 131?. 162, 
220 (829. 8385. 835 Dentichrift). 258. 
423. 589. 741. (T41). 

Bord J. M. 120 

Böckh Aug. 205, 560. 

Böcklin An. 226. 503, 504. 506. 579. 
818. 

Böhm Frz. Joſ. 543. 

Böhme Frz. Magn. 38. 

Böhme Nat. 225. 481 f. 483, 581. 662, 

Böhmer Xoh. Fror. 546, 

»Böhmerwalddicdhter 230, 

Böhmſche Gejellichaft 520, 

Boeöllmann Léon 57T. 

Börne Pdw. 735 77L 

Böfer Blid 29T 

Böttger Ado. 3862. 558. 

Böttiger Karl Aug. 179 (im „Fauſt“?). 
523, 660. 672 f. 825. 

Bogner Wilh. 262, 

Bohne Eric Chphor. 567. 

Bois Jules 165 

Boie Heinr. Chn. 239, 442, 533. 

Boifferee Sulp. 332, 337. 767 

Volle Karl 526. 

Bonaparte, j. Napoleon L 

Bondeli Julie v. 530. 

Boner liüir. 166. 167 

Boorgeeft Joach. 533. 

Boromwsli Ldw. Ernft 521, 5BL 

Borromeo Carlo 242, 

Boſſi Giuf. 317, 320. 322, 323. 325, 
326, 327, 


Boudard J. 2. 110/12 (Fconologie). 
Boulay-Patn 425. 

Boyejen Hialm. Hiort 327 f. 
Brahvogel A. Emil 379 Anm. 
Brahm Otto 157. 500. 

Brameyer Joh. 533, 

Brand Abo. 526. 

Brandes Chlotte 544. 

Brandes 308, Chn. 169 f. 544. 
Brandis J. D. 256. 

Braun 756/9 ( (und Scilaneder). 
Braun Emil 766, 

Braum Heinr. b44, 

Braun von Braunthal Karl Koh. 


260, 
Braut, Unterfchobene, 160. 163, 
Bramwe Joa. Wilh. v. 429 f. 
Bray-Steinburg Otto Graf dv. 571. 
Breitinger Job. Jaf. 749. 
Bremer Asm. 536. 
Brentano Antonie 825. 


847 


Brentano Bettina, ſ. Arnim Bet 
tina v. 

Brentano Elem. 120. 216, 349 f. 666. 
828, — An die Grimms 349, 
Gründung der Stadt Prag 260. — 

„Philiſter“ 347. 350. — Bonce de 
Leon (Baleria) 260, 834 f. — Ro- 
manzen vom Nofenfranz 193, 

Brentano Marimiliane 228, 

Breſch Frdr. 530, 

Bresnicer Aler. 241, 

Brevio Giov. 1642 

Breyfig Kurt 157. 

Briefe 236 (734/7 Hlaiber-Pyon). — über 
das Mönchsweſen 552, 

Brigido 164. 

Brindmann John 227. 260, 

Brodengeipenft 525. 

Brodhaus F. N. 815, 

Brodmann Joh. Frz. Hier. 752 f. 
756. 


Brodhagſche Buchhandlung M 

Bröndfted Pet. Oluf 

Brown 3 

Bromn John 481. 483. 

Brudmann K. 107. 

Bruchſchützen 528, 

Bruch-Sinn Karol. 263. 

Brud Jul. 231 

Brüd Geo. 241. 

Brühl 8. F. M. P. Graf 256. 368, 

Brüning in Jtehoe 446. 447. 

Brunold F., j. Meyer Aug. Ferd. 

Brushius Kaip. 553. 

Bryant Will. E. 231 

Bube Ado. 1511, 39T!. 

Bucer, f. Butzer 

Buchdruck und Buchhandel, 
graphie. 

Buchholtz Geo. 243. 

Buchner Hieron. 539. 

Büdinger Mar 524, 

Bühne, ſ. Theater. 

Bülow Edu. v. 166. 670 f. 672, 

Bülow Cofima v. 806. Bih, 

Bürger Gtf. Aug. 84. 109. 159, 217. 
221 (Profog zur „Eufalia“). 227. 269. 
3771. 303 (3943. 396°: Penore). 3971 
441 f. 468, 469. 479. 533 (Grab). 
534 (Dentmal; Bis Molly). 828. An. 

———— von Erfurt u. ſ. w. 

rgertum 188 (deutiche Literatur). 
—— Joh. Guft. 217. 660 f. 670, 


f. Biblio: 


848 


Büßende, Die, 161 f. 

Bitner Wolfg. 68 

Büttner Job. Heinr. 537. 

Bugenhagen Job. 241. 543. 584, 

Bungert Aug. 230. 

Bunjen Phil. dw. 446. 447. 

Bunjen Rob. Wild. 560. 

Buonaparte und Londonderry (von 
Sendtner) 775. 

Burdbard Mar 79. 

Burdhardt Jak. 519. 

Burg, Die (als Szene der Schauer: 
dramen) 358 f. 

Burggeift 355 f. 

Burmann Gtlo. Wilh. 827. 

Burmefter Heinr. 238, 

Burns Rob. 7223, 833, 

Burichenichaft 186. 792, TOL 


Bufie Rarl 199. 217. 459, 

Butler > 486, 

But Kafp. 231. 

Buter (Bucer) Mart. 240. 545, 

Buyten-Zingel, De nieuwe Amstel- 
amsche, 30. 

Byron ford 90. 232, 425, 771. 773. — 
Tod 530. 171, — Einfluß 232. 351. 


659, 
Werte (üiberf.) 558. — Giaur 141/3. 
718%. — Manfred 237. — Marino 
liero; The two Foscari 677/98 
Einfluß auf Grillparzers „Treuen 
Diener“). 
Byzenus Eleuther. 829, 


C. fiche auch K. 

Calaminus Geo. (Rörich) 8 

Calderon 364. 534. 

Calvin Fhns. 240. 243. 

Camener Tim. 556. 

nn Joach. — 616 
(618/21 Fabulae Aesopi). 

Camerarius Phil. 58. 

Campbell J. 766. 

Campe Joa. Heinr. 179. 

Campe Aut. s02 (805/7 und Hebbel). 

Campi 123, 129, 

Eapramica Yuigi 315. 

Capri, Die Mädchen von, 230. 

Garneri Barth. v. 230, 

Caroline, ſ. Schelling. 


Caftelli Jgn. Fyerd. 219. 235. 753. 


Negifter. 


Gatalani Ang. 
„Gatilina“ * Shin) 693/7. 600 f. 
608, 


Gatulf 298, 289 Anm. 768, 
Cervantes Mig. 79. 215 
Chamberlain 9. &t. 156. 
Chamifjo Adelb. v. 104, 207. 228 
426. 710. 773, — Brief an Fouqué 
677. — Fortunat 341/65 (Quelle). — 
Gedichte 138 f. Mächtliche Yabrt). 
389 Anın. 590. — Peter Schlemihl 


677. 

Chappuis Gabr. 164? 165, 

Charis (Rhein. Morgenztg.) 118. 

Charpentier 481. 

Charpentier Julie dv. 480. 

Chajot, Graf („Teutich”) 238. 525. 

Chatterton Thom. 825. 

Chaucer Geoffr. 162 Nr. 10. 

Chevy-chase 387 f. 391, 720%. 
726. 727 f. 

Chineſe und Jeſuit 180. 

Chodomiecti Dan. 259, 

Ehrift 300 Frdr. 744. 

Chriftel, Goethes, 239. 

Chriften Ada 263. 400 Anın. 407. 

Ehriftherredhronit 57. 

Chriftiani Rud. 491, 

Chriftianjen 166 am Ende. 

Ehriftimann af. 535. 

Gialdini P. D. B. 829. 

Cicero 114 f. 595 f. 600, 728. 

Claudius Matth. 222 (‚Bekränzt mit 
Faub’). 253. 3771, 676. 713. 

Claus, Bruder, j. Nilolaus von le. 

Clavel Frz. Xav. 552. 

Clementinen (Recognitionen) 48/59 (In— 
halt; Berhältnis zum „Fauſibuch“. 
Bgl. 68 

Climm ed Joh, ſ. Shmold Benj. 

Gobenzl Low. Graf 570. 

„Eocceji“, ſ. Mühler Heinr. vd. 

Cochläus Ahns. 544. 

Cohn Ferd. 560. 

Colet Youije 425. 

„Eollin“, ſ. Stern Siegm. 

Collyer of. 510. 

Comedy vom jüngften Gericht 250. 

Commer Fr. BTL. 

Congreve Will. 430. 

Conjalvi Herf. 124. 125, 832, 

Conta Karl FFrdr. Ant. v. 225. 

Conteſſa Karl Wilh. Salice 675. 

Conz Karl Phil. 3733, 526. 800. 


721. 


Regiſter. 


Cooper James Fenim. 150 f. 

Corneille Pierre 206. 

Cornelius Pet. 124. 

Gotta (Verleger) 256. 657 ff. 789. 802, 
S06, 


Coujin Bict. 424, 

Cramer Karl Yyrdr. 372, 485. 533. 769, 
Eriipin- Typus 174 f. 177. 
Eronegt Job. Fror. Frh. dv. 173. 
Cumberland Kid). 431. 

Cuno 349, 350, 

Cuno Anna Maria 347,9. 

Cuno Joh. Chn. 739. 740. 744, - 
Eurland Doroth. Herzogin v. 255, 
Gurtius Geo. 239. 330. 
Gurtman Wilh. 827. 

Cuvier Elementine 325, 

Eyprian von Antiodhien Sit, 
Cyſat Rennwart 638, 

Czerny Albin 547, 

Ezerny of. 248 f. 


D. A. E. (in den Heidelberg. Jahrbb.: 
.Voß; E. Wagner) 204 f. 

Dad Sim. 557, 

Dämonijche, Das, 254, 

Däumling-Motiv 712 ff. 

Dahn FFelir 221. 7272 

Dalberg Karl v. 531 6L 

Be zu Lichtenfels Ric. Frhr. v. 


Dannenmaier Matth. 553. 

Dante 51? 215. 229, 513. 820 (2). 

Dares Bhrygius GL 62. 63. 65. 
66. 6Z 


Dartois 165. 

Darwin Charles 222. 254 (Darwinis- 
mus). 519 (Theorie). 

Dajypodius 44 bh. 60. 

Daumer Geo. Frdox. 268, 

Dauthendey Mar 507, 

David Yacq. Fouis 206, 

David Taf. Jul. 198, 

David dD’Angers V. J. 268. 

Dawifon Dog. 802. 809. 

Debrois van Bruyd Karl 215. 263, 

= s[eraget Fr. 198. 

Debmel Rich. 199. 224. 542, 

Deinet Job. Konr. 113. 

Deinhardftein X. !dw. 219. 

Dekter Thom. 166, 

Delavigne Eaf. 773. 

D’Ellpons), W. v. C. Haniſch?) 
367. 368, 


Eupborion. IX. 


349 


Demmiler Frz. 707% 

Depping Geo. Bernh. 769 Anm. 

Derdhe TIL 

Defiderius, König, 147. 

Deijoir Fdw. 308. 309. 

Destoudhes Phil. Ner. 172. 173, 174 
175. 431. 


Deus ex machina 170, 

Deußen P. 227. 

Deutjch-Ameritanifch 833. 

Deutſch⸗böhmiſches Dichterarchiv 269, 

Deutiche 823, 

Deutiche Bibliographie 270 f. 376. — 
Dichter des 19. Jahrh. 269, — Dichter- 
dentmal-Stiftung 270. — Kultur 215. 
823. — Spradinfeln 247. — „Thalia“ 
(Zeitichr.) 269. 

Deutihland 190, ©. auh Junges 
Deutichland. 

Deutichtum 224. 

Devil Divorced 166. 

Devill a married man etc. 166, 

Devrient Edu. 224. 228, 229, (780). 
783. 


Devrient Low. 264. 368, 

Dialelte, rg > ſ. Mundarten. 

Dialog 177. ©. auch Romandialog. 

Dichter und Dichtungen der Neuzeit 
195/200 (Werner). 

Dichterarhiv, ſ. Deutſch-böhmiſches D. 

— —— ſ. Deutſche 

St. 

Dichtung, Deutiche, f. Fiteratur, Deutiche, 

Dickens Charles 72. 

Dietys Cretenfis 61. 68. 65. 

Diderot Den. 270. 423, 430, 431 f. 
434. 435. 437. — Rameaus Neffe 


214. 439, 
Dientenbofer 579. 
Diesbah Bh. Gtli. Fi. v. 524. 
Dieft:Daber Ötto v. STIL 
Dietelbad Rud. 799, 
Dietenberger Joh. 
Dietrich Veit 
Dietich 794. 
Dilich Wilb. 564. 
Dilthey Wilh. 155. 
Dimik 2. 266. 
Dingelftebt frz. 224. 238, 736, BOG, 
809 f. 817. 


Dinter Gufl. Fror. 522. 
Discours. Ein Fürtrefflicdes . . Bedenden 
(1589), ſ. Fiſchart Job. 
Dittrich Ant. 2b6. 
54 
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Dobihoff Joi. Baron 212, 

Docen Bernh. of. 768. 827 (Briefe 
an ihn). 

Döbereiner 255. 

Döderlein dw. 585. 

Doehn R. 2331, 

Döllinger Ign. v. 231. 243, 

Dönhoff Gerb. Graf v. 557. 

Döring Theod. 809. 814. 

Dörpfeld Fror. Wilb. 585, 

Dohm Chn. Wilh. v. 253. 256. 534. 

Dohna ‘Pet. v. 522. 

Dombromwsti Jon. 199. 

Dominicus Jaf. 255, 

Doni Ant. Fre. 161 1642. 

Doppler Ado 263, 

Dorfgeichichte 198, 

Dorothea, j. Schlegel Dor. v. 

Doromw Wilh. 239. 364. 367, 169. 

Dorpius Mart. 609. 620, 621, 

Dorſch Edu. 231. 

Douglas:Stoff 719/28. 

Dradyenfampf 135. 

Drändorff Jhns. 528, 

Drama 1/21. zaf. 215. 225. 226. 231. 
235,258, 262.559. 586. 593/608. 671f. 
331. — Definition 732 f. — Arbeiter, 
Bauernicaufpiele 223, — Buchdramen 
217. — Bürgerliches Drama 427/40 
(Eloeffer). — Deutiches Drama 189 
bis 195 (Berendt). 732/4 (Weitbredit). 
S. auch: BVolls:Schaufpiele. Eſſer-, 
Feen», Geiſter⸗, Hohenſtaufen⸗, Kon» 
radin-, Ritter-Dramen. 
m... 
ions⸗, Weihnachts-Spiele. Schickſals— 
tragödie. Soldatenſtück. Bolksdrama— 
tif. Ferner: Theater. 

Dramaturgie 229. 496.6 (Bulthaupt). 
an (Klingemann). 

Dreifönigs-fieder 219, 230. — Spiel 
ſ. Spichtig Bet. — Tag 219, 

Drei Ringe 227. bIT. 334 

Dreves Lebr. 827, 

Dreyer Job. Matth. 533. 

Dreytwein Dionyj. 251. 

Drofte-Hülshoff Annette v. 224. 234. 
590. 736, 828, 

Drofte-Hülshoff Jenny v. 230, 

Droyfen Job. Guft. 155. 239. 

Duboc Edu, (ps. Nob. Waldmüller) 
195. 


’ 


Dürer Albr. 228. 
Dühring Eug. 0. 


Regifter. 


Dümmere juchen 161. 

Dümml G. N. 249. 

Düntzer Heinr. 228. 230, 269, 327. 
3302, 3311. 826. 

Dürer Albr. 579, 

Dufresny Eharl. Riv. 175. 

Dujon rc. DB, 

Dulk Alb. 806, 816. 

Dumanoir 165. 

Dumas Aler. d. j. 10%. 310, 

Du Moulinet 165. 

Dumpf Geo. Frdr. 835. 836. 

Dunder Karl Fror. Wilh. 256. 

Dunder & Humblot 370 f. 

Duval Marie 826, 

Dyberrn Geo. Frb. v. 224. 


€, 3. 309. 

Eben Karl Theod. 231. 

Eber Seb. 632. 

Eberhard Konrad 252. 

Eberböfer Xoj. 242. 

Eberi 761 

Eberlin von Günzburg Job. 251 f. 

Ebert Karl Egon 231. 260 263. T14!, 

Ebner-Ejhenbacd Marie v. 188, 220. 
262. 


Ed Frau von der (= Elife von der 
Nede) 349. 

Edermann Job. Bet. 224. 332. 422 f. 
832, — Geſpräche mit Goethe 254. 
332. 333. 334 f. 422 f. 453. 513 f. 
729 f.— Goethes Fauft 215. 223. 257, 

Edftorm Hein. 567. 

Edda 133. 1482. 151'. 376. 3822. 393 fi. 
714, 718%. 

Eduard 3., König von England 250, 

Eeden, van, 25. 

Egeftorff Geo. Heinr. Chph. 510. 

Eggers, Yehrer, 813. 

Eginhard und Emma 160. 827. 

———— Blinder, 162 f. Vgl. 174, 

Ehepaar, Glückliches, 161 f. 

Ehlen DOttilie 263. 

Eichberg Frit 526. 

Eichendorff Xoi. Frh. v. 148. 101. — 
Werfe 201. — Ahnung und Gegen- 
wart 261. 270, — Hochzeitnacht 138 f. 
— Incognito 

Einfalt Jal. 530, 

Einjiedel Aler. v. 160. 

Einjiedel, Oberbergrat v., 255, 

Einfiedler (Waldbruder) und Engel 158. 
550, 836, 


Negifter. 


Einftedlerzeitung, j. Zeitung für Ein- 
fiedler. 

Eijenbart Aug. v. 230. 21, 

Ekhof Konr. 175. 778, 782, 

Elbiſche Weſen, Elfen, 148. 

Ellinger Geo. 361. 

Elze Karl 231. 

Emmerich Geo. 336 

Enea Silvio de’ Piccolomini (Pius 2.) 


560, 

Engel, j. Einfiedler. Schutzengel. 
Engel Joh. Jat. 434. 673. — Der 
danfbare Be 169 f. 433. 434, 

Engelmann Joſ. 3662 

Engels dr. ä6L 

Engerd ob. 826. 

Engbaus Chriftine, ſ. j. Hebbel Ehr. 

Engländer Sigm. 338. 810, 

Englifhe Nomödianten 516. 578. 825. — 
Literatur 232. 558, 590 (Koßebue). 

Englisches Drama 226, 430 f. 

Enslin Chph. 542. 

Enzio, König, 150. 

Eobanus Hel. 620. 

Epiharm 334. 

Epigrammata aliquot Wormatiensia 
(1540/1) 241, 

Erasmus von Rotterdam 560. 

Erdmannsdörffer Beruh. 546, 

Erhardt Meld. 529. 

Ernft, Lied und Bollsbud vom Herzog, 
826, 


Ernft der Fromme, Herzog, 229, 
531. 569, AS6, 

Ernft Otto, j. Schmidt O. €. 

Ericdeinungen und Träume am Ende 
des 18. Jahrhts. 233. 

Eihelbad Hans 222. 

——— Joh. Joach. 255. 441. 
87 


— von, 257, 
Esteles 420, 
Eipinel Bic. 161 
Eiferdramen 265. 
Eſſlingiſche Chronif, j. 
Dionns. 
Eſterhazy Paul Ant. Fürſt 
Eitorf Dtto v. bh. 
Euden Rud. 584 
Eugen, Prinz von 
571, 


Dreytwein 


Savoyen 570, 

Eugen, Herzog von Württemberg 
256, 

Eufenfpiegel 163, 
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Eunike Ihna. 368. 

Euripides 258, 674, 

Europäiſche Literaturen 231. 559. 

Evangelien 317/26 passim. 

Evéque de Tournay Fre. Joſ. 258, 

Ewald 532, 

Ewald Heinr. 237. 

Ewald hns. 1511, 

Erau, Die von, 539 

Ex-libris 226, 

Ertraft aus einem Schreiben u. ſ. w. 
1696 (‚So geht der Feldzug wieder 
an’) 529, 

Eyth Mar 736, 

Eytzinger Mid. 653. 


Fabeln, j. Alberus E — Bilanzen: 
fabeln 827. 
aber ——— 196, 
aber oh. Heinr. W 
abricins P. (Liederhandidrift) 27 
834. 41. 251. 252, 253, 291. 292. 
299, 300. 303, 623. 630, 
acius Irdr. Wilh. 420, 
agiuolı 16h. 
albaire Ch. ©. 
alt — 449 Bit 7 1. Goethe). 


galt Guft. 224, 542, 

Falkenſtein Karl 340, 

— Geo. 430 f. 433, 
aftnadıtipiel 252, 

Fauche-Borel L. 125', 

Fauſt 58 f. (der biftorische). 240. 689 
(in Erfurt). 833. ©. aud) Goethe. 
uft und Mefiftafel (Buppenfpiel) 591. 
— (Spies 1587) 43/5 (60. 65. 

f. 68 f.: Helenafapitel). 50. DL f. 
2 h 53/9 ———— der — 
tionen, ı nicht des Zauberteufels). 64. 
65. Bgl. 555. 

Fauftinus (Nicetas) 49. 

Fauftfage 43/69 (Simon Magus; Helena 
ıL ſ. w.). 237, 

... (Bater des Clemens) 40 f. 
uftussSpiel, Prettauer, aan 

Fechner Guft. ne 73, 75. 225 (2). 
228, 560 f. 827. 
endramen 352, 

ssellenberg Dan. 524. 

Fellner N. bon, 
enchlerin Ottilia (Fiederbudh) 22. 25. 
29. 30. 41, 285. 286. 288. 297, 301, 
302, 304, 623 626. 628. 


64* 


852 
enton 587. 


erguion Adam 113°, 
ernom Karl Low. 179. 
errari Gaudenzio 321, 
eßler Jgn. Aur. 205. 
euchtersleben Ernft Frhr. v. 
euchtersleben Helene v. 217. 
euerbad Ani. v. 369. 
euerjtein Mart. 580. 

Fichte Joh. Gtli. 181. 186. 481. 482, 
539. 547. 58L 

* F. E. Chr. 659. 


217 


ielding Henm 444. 445, 446, 
int von Mattjee, j. Radnitzky 


eilt Sons. 240. 637 56. — Ein 
aus Mailand überjchriebener Bericht 
(1589) 637/46. — Discoms (1589) 
646 9. — Gargantua 38, — Glück— 
haftes Schiff 252. — Berzeihnis von 
der fpaniichen Armada (1588) 649/56. 
ijher Joh. Geo. 389 Anm. 
iſcher pt Bhil. 527. 

ıno 802, 


iſcher Bat. Fr. 121. 

iſcher Wilb. 199. 263, 

itger Arth. 497. 498, 

itball 3782. 

fathe Theod. 540. 
Tleiicher Gerh. 255. 

fetcher, ij. Beaumont. 

loerte Guft. 230. 

foia 521. 

örfter gr 827. 


7272 728 Anm. 737. 

Formeln bei Stammbudeintragungen 
622 fi. 

Forfter Geo.: Liedlein 22. 29, 41. 
304 u. ð 


oriter Ther. (1), j. Huber Tber. 

orjter Ther. (II.) 523. 
Fsorteguerri Nic. 164°. 

rtunatus (Bolksbuch) 341/6 

oucdher ®. 425. 

ouque Fror. dela Motte 82. 193, 

194. 361. 364. 365. 368. 369, 371. ! 





Negifter 


372, 378, 294, 426. 530. 674. 720. 
271. 773 — Briefe von Houwald, 
Perthes und Chamifio 674/7. — Held 
des Nordens 132. 193. 
ouque Karol. de la Motte 256, 
geurnic M. ©. 16h. 
rambad Joh. Heinr. 520. 
yrancisci Erasm. 180. 
rand Melch. 31. 626, 
rand Sch. 252. 617. 
randenberg Frdrke. Freifr. v. 256, 
randh, Gebrüder, 370 f. 
rancoıs Puile v. 261. 
SFrantenthal (14 Nothelfer) 275. 276. 
280, 


ae gelehrte Anzeigen 1125. 


— Ldw. Aug. 197. 200. 219. 
raneeic 4236 2 Goethe). 
Franz 2. (1.), Kaifer von Oſterreich 


262. 
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261. — Tabier 262. 800. 

Friderici Dan. 577. 


Regiſter. 


riedel Job. TAL. 752, 758/5. 
riederife Hzgin. von Cumberland 
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berg 268. — Berlohren 825. — Bul- 
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Lappe Karl 151!. 

Fappenberg Joh. Mart. 766. 

La Roche Geo. Mid. v. 223. 

La Rode Koh. 755, 756. TEL. 

La Rode Karl v. 814. 

La Rodyefoucauld 239, 

Fajinio 332, 

Laster Edu. 572, 

Lajfalle Ferd. 237, 56L 

vabberg Sof. v. 239. 165. 165. 787 f. 


La Thuillerie 175 

Laube Heinr. 224. 262. 265 Eſſer). 
402, 497, 592, 802, 807. 815. 817. 

Laudon Gid. Frhr. v. 220. 

Laun Ad. 231. 

Laurop Chn. Pet. 121. 

Lavater Job. Kaip. 114. 229. 233. 239. 
254. 425. 530 (und Peuchienring). 546 
(in Karlsruhe). 825. 835, 


Hieron. 


Regiſter. 


Lebrun P. A. 773. 

Le Féͤvre 165, 

Legitimitäts-Probe 154. 

te Grand 165. 

Lehndorf-Bandels ?. Graf 166. 

Lehrs Karl 736. 

Leibniz Gtfr. Wilh. 268. 542. 581 f. 
836 (2). 


(2). 

2eipzig 172. 173. 267. 

Leifewit Joh. Ant. 485. 533, 

Leitner Karl Gtfr. v. 197. 198, 

Lemercier Nep. 424. 

Tenau Nil. 206. 214. 227, 261. 265. 
820. 826. 832, — Anna 200. 389 
Anm. 

VEnclos Ninon de 730, 

Fenore-Motiv 393 f. 543, 

Lenſing Elife: und a 802. 803/4. 
805. 807. 808, Bgl. 

Lenz, Familie, 835 f. 

Tenz Jal. Mich. Rho. 258, 435. 835 f. 
— Soldaten 170. — Berteidigung 
des 9. Wieland 258. 269. 

Teo Heimr. 766. 

Teo Karl Ferd. 341. 363. 

Teonardo da er siert (Abend- 
mahl). 3292. 

an nee (Witelind) 57. 68, 

Lefage A. R. 160, 

Tejfing Eva Gecw. König) 215. 

un Gtho. Ephr. 115?. 178. 199. 

215 (otteriefpiel). 240, 245. 255. 
f. 438. 495. 736. 736. 830. 
UA u Briefe 841: Gottſched 
740 f. — Semler 268. — Voltaire 
741 f. Bgl. 744. — Voſſiſche Zeitung 
737/48. 
Eremit 159. — Fabeln 827. — 
Logaus Sinngedidhte 580. 
ramen 270. 590: Emilia Galotti 
184. 215. 434 f. 437. 7h0. 828. — 
eigeift 175. — Minna von Barn- 
elm 169 f. 259. 432 fi. — Nathau 
1 8. 225. (517). Bgl. 470. (834). — 
Bhilotas 750. — Mis Sara Sanıpjon 
173, 428/30. 432, — Schatz 173, 
Hamburgishe Dramaturgie 1133, 
173 f. 176. 218. 259. 834. Bgl. 269. 
— — 67. 246. 259. 590, — 
Rezenfionen 737/48. — Wie die Alten 
ben Tod gebildet 246. 

Leßl (Schauipieler) 754. 

LVEtoile 73, 

Leubing Zirich 827. 

€upborion. IX. 
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Leuthold Heinr. 231. 

Leuchſenring Frz. Mid. 529 f. 

Levetzow, Die von, 540. 

Levitihnigg Heinr. von 219, 

Lewald Aug. 815. 

Lewinsty of. 219. 263. 

Lewis M. ©. 833. 

Lhwyd (Luidius) Ed. 329. 

Liberalismus und deutſche Bildung 186 f. 

Libuſſa 250. 838, 

Licht- und Nebelgeifter 248, 

Lichtenberg Geo. Chph. 130. 221 (223. 
835 Briefe). 225, 259 („Göttinger 
_— ). 269 (Aphorismen). 

367. 441. 


tichtenberger Job. 243. 

Lichtenſtädt 363. 369, 

Lichtenſtein erg Fdw. v. 572. 

Lichtenſtein Karl 552. 

Lihtenftein-Spiele 221, 

Lichtfuß Geo. 548. 

Liſchtwer Pr en — 828, 

Liebestind Ma 

Liebesprobe (Gedi ) "20 Tu 

Liebhaber, Bermeintlicdyer, 160. 

Liebich Joh. Karl 231. 

a Mor. Joſ. Fürſt 256. 
ied 

Liederhandichrift, Niederrheinifche (1574) 
21/42. 280/310. a 

Ligne, Fürft v., 

Filieneron Det. rt. v. 221. 224, 
1272 


Lilienkron, Baron v., 532. 

Lillo Will. 428 f. 

Lindau Wilh. Ado. 721/3. 
Lindemayr Maur. 259. - 

Lindener Mid. 160, 

Lindner Alb. 497. 

Lindner en Low. 256. 

Yindner Kajp. Gtli. 550. 5h1. 
Lindtner Bruno 836. 

ging a v. 3751, 392f.(„Gunnar*). 
tin 

Lionardo, f. Leonardo. 

Lippe 235. 

Srrfius Juſt. 561. 

Lipfius Rich. Adelb. 243. 

Lift Frdr. 561. 

Liszemwla Frdrfe. v. 255, 

Liszt rg. 225. 226, 238, 577 (2). 
Literatur in der Schule, ſ. Bibliogra- 


phie. 
Literatur vor und nad) 1848 261. 
bb 
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Fiteratur, Deutiche (1. Bibliographie) 
u (Amerifa). — 18. Jahrhundert 
218. 544. — 19. Jahrhundert 185/9 
(Lublinsti). 219. 220. 506 fi. CCam⸗ 


precht). 

Literaturarchiv-Geſellſchaft in Berlin 239 f. 

Yıteraturdenfmale, Deutiche, 269, 

er ſchichte, Allgemeine u. deutſche 
(f. Bibliographie; Zeitichriften) 220, 
223. 261 (Methodiiches). 829, 833. 
841. 

Lith Gabr. v. der 532. 

Fittrom Augufte v. 262. 

?!obed Chn. Aug. 736, 

"oder Ja. 64, 

Loeſche Sophie 575. 

Poeft Heinr. 363. 369, 

Löwe Fritz 626. 

Loewe Karl 577, 828, 

Löwe |. 805. 

Löwen Joh. Fror. 175. 

Logau Frdr. v. 589. 

ieh bauer Nud. 707. Bgl. 704 (Poh: 
mann). 

Fongfellow Henry Wadsw. 231. 

008 Woldem. v. („Platen“) 1311, — 
Kritit Strahmitsicher Gedichte 382 f. 
391 f. 397. 709, 718 f. 727. Bgl. 385. 

forenz Dttof. 156. 214. 

Forenz Rud. 221. 

Forenzoni for. 544. 

!orm Hieron., j. Landesmann Heinr. 

Yorging Alb. 226, 235. 577, 825, 

Yorging Frdr., Beate und Karol. 825. 

Yothar Rud. 200, 

Lotz Geo. 379 Anm. 

Yoße Herm. 536. 582. 

Fucian, f. Lukian. 

“ud 802, 

Yuda Em. 192 Anm. 

Yuden Heinr. 335, 

Ludwig 1., König von Bayern 126 f. 
(2. v. Arnim). 523. 730. 825. 

Ludwig 2., König von Bayern 591, 

Ludwig Alfe. 263. 

Ludwig [R. F. Ernft?] 339, 

an Dtto Fre 188, 539, 733, 735, 


761. 807. 
Ludwig Gbiihelm, 
Baden 570. 
Lützow Ado. Frh. v. 556. 
Luib FFerd. 214. 
Luidius Ed., ſ. Lhwyd. 
Luiſe, Königin von Preußen 367. 


Marlgraf von 


Negifter. 


Luise, Hzgin von Sahfen- Weimar 
258. 418. 420 f. 729, 825. 836. 

Luije Charlotte, Marlgräfin 
Brandenburg 570. 

Lukian Rucian) 183, 260. 

Luscinius Ottom.: loci ac Sales 
609/11 (621 Quelle für eine Fabel 
Albers). 

Luftfpiel, Deutfches, im 18. Jahrhundert 
171/8. 


Luther Mart. 68. 213. 218 (Bibel« 
fpradhe). 228 (Lebensende). 237. 240, 
241. 243 f. 251. 274. 277. 278, 514 f. 
b1B, 529, 550, 555. 575. 609, 6201. 
836. Bgl. Neformation. 

Werte 243 f. 835. — Endiridion 
583, — Fabel vom Lawen vnd Eiel 
611/4 (621 Quelle für Albers Fabel). 
— Sprihwörterfammlung (Thiele) 229. 
231. 833, 835. — Tessaradecas cun- 
solatoria 275 f. — Tifchreden 267. 

Lutterotti Karl v. 235, 

Luremburg, Sage vom Herzog von 248. 

830, 


827. 

Lyrik, Deutſche, — 218. 224 235 f. 
519. 559, 675. 823, a3, 841. Bol. 
586 und Frauenlyrif. 

Anfänge vollftändig mitgeteilter Ge— 
dichte (vgl. 636 f.): 
Ade ich mos mic) fcheiden 309. 
Der reif und auch der Falter ſchne 
308. 


von 


Drey gute Gejellen jaffen 37, 

Es het ein Meydlein ein Reutter 
holdt 28. 

Es ſaßen drie geiellen 35. 

Es ftebt ein Lindlein in jenem Thal 
30. 2gl. 29. 34. 

Ewig ſchweigt die ſüße Silber: 
ſtimme (Runge) 667. 

Geiſt der Vorzeit, der mich mit fühen 
Bildern erfüllte (Movalis) 471. 

Gut Reytter bey dein weyne jaß 
36 (2). Bgl. 

König Styrbiörn fam an Säſtnes 
Strand (Stracdwit) TIL, 

O weh! o weh! bie Baprifihe Ars 
mee 127. 

Sag an, mein Mund, warum gab 
dir Sange (Novalis) 471. 

— inder ſeh ich ſtehen (Arnim) 


ren füß der Nachtwind mun die 
Wiefen ftreift (Mörite) 702. 


Negifter. 


Lyſer Joh. Pet. 379 Anm. 380 f. Anm. 
— (?) Norddeutiche Städte. Weimar 
(1830) 338/41. 


M. D. H. 653. 

Macaulay Th. B. 832 

Mackhiavelli Nic. 652, Bar. 
S. auch Belphegor. 

Macco Aler. 829, 

Mac Ernſt 156. 

Maday John 9. 231, 

Mährlen Jhns. 797. 

Märchen (Bollsmärchen) 148. 161. 166. 
167. 217 (Madandelboom. Fiicher un 
fine Fru. Bgl. 661 f. 670). 218 (Betich). 
248. 249 f. (ungar.). 352 f. 515 f. 

587. 713 ff. (Däumling u. ä.). 837 
—5 u. litauiſche). 
Märchen-⸗Kunde 240. — Stil 559, 
Maeterlind Maur. 77. 19%. 478 


482. 
Mättig X. ©. 532 
Mahlmann ©. Aug. 773. 775. 
Maier Konr. 553, 
Maiftre J. M. de 491, 
Maistre Patelin, ſ. Veterator. 
Malsburg, von der (Familie) 238, 
Manaſſes Konft. 61 f. 66. 
Manlich ob. Chn. v. 256. 
Dann — zwei liebenden Frauen 
(Motiv) 136 
Mansfeld Dor. Gräfin v. 539, 
Manſo Job. Kaip. Fror. 
Manftein, Seichlecht von, 569. 
Manteuffel Otto Frhr. dv. 572, 
Manuel Hans Rud. 832, 
Manuel Nillaus 252. 523, 
Manzoni Aler. 771. 773. TIL 
Marbadı Osw. 342. 346. 
Marc Julia 362. 
Maria Paulowna von Sadijen: 
Weimar 657 f. 729, 825, 
Marinelli 226, 
Marinelli Karl von 352. Tik 
Marineromane, j. Seedichtungen. 
Marino Fyalieri 592. 677/92. 689 ff. 
Marivaur V. E. de GChamblain de 
175. 176. 431, 
Mark, Die, in Gedichten 526. 
Mariborougb-tied 840. 
Marlowe Chph. 166. 
Marmontel N. F. 422. 442. 
Marr Heinr. 781. 783, 
Marriage of Belphegor 166, 


815, 
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Marryat red. 150, au Anm. 378 f. 
Anm. 379. 180 f. Anm. 

Mariball 802, 810, 

Marjchner Heinr. 238. 3390, 578, 

Marterfteig Mar 118. 

Marx rdr. 231. 263, 

Martinis Gedicht 219. 

Marr Karl 1 

Majenius Jak. 328, 

Mastov Joh. Jaf. 561. 

Maffinger Bhil. 587. 

Matheſius Joh. 267. 531, 546. 6201, 
Sal. 


Matthifſon Frör. v. 80. 
Maperath Chn. Joſ. 151!. 
Maupajjant Guy de 163. 

Maurer Heinr. 704, 707, 
Mauthner Fritz 

Mar Joſ. 366°, 368. 369, 
Marimilian 1, Kaifer, Gb. 67 f. 241. 
Marimilian 2 König von Bayern 


199. 
May Karl 217. 501. 
Mayer, Regiſſeur, 759, 
Mayer Karl 
Mayerhofer Ihns. 547, 
Mayrhofer Joh. 214, 
Mazarin 239, 
Mazzini of. 239. 
Medler Nitol. 565. 
Meer (als Heldengrab) 1511. 
Meinert Jo. Geo. 30, 38. 51h 
Meiftergejang 576 f. 
Meinbold Wilh. 548. 
Meis! Karl 762, 
Melanchthon Phil. 58. 240, 525. 529, 
639, AT. 


Melander Schwarzwald 520. 
Melas Theod., ſ. Schwarz Th. Ph. 
Melber Jhna. Marie 256. 
Melde Fyrz. 838. 
Melifjus Baul Schede 214 
Mellentibn Sal. 522. 
Memel Joan. Petr. de 42, 
Menander 47. 
Menantes, |. % unold Ch. F. 
Mendelsjohn Abr. 123. 
Mendelsjohn Henr. 124, 
Mendelsjohn Geo. Benj. 550. 
Mendelsiohn Yea (Pina), geb. Salos 
mon 123, 
Mendelsiohn Mofes 835, S4L, 
Mendelsfohn- Bartholdy Fr. 12% 
730. 
b5* 
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Menius Aufl. 243. 

Menzel, Superintendent, 539. 

Menzel Ado. 504. 

Mephiftopheles 50. 180 f. 182. 327/31. 
333 f. 335/8. 682. 

Mercier Louis-Seb. 233, 432. B25. — 
Dejerteur 169/71. 

Merd Joh. Heinr. 269. 530, 

Merian Andr. Ado. Baron 825. 

Merkel Garl. 179. 

Mery 425, 

Meffiasdichtungen, Moderne, 200. 

Meteorologiihe Beobadtungen (14./17. 
Yahrh.) 251. 

Methodenlehre 236, 

Methodik der Kunftbetradhtung 316/27. 

Methodismus 240. 

Metrit, Metrifche Unterjuchungen, 23. 


206/8. 215. 262 (Trodäus). 589. 
834. 


Metternich &. Seh v. 492, 

Meuſebach Karl G. Frh. v. 238, 

Meyer Aug. — ps. F. Brunold) 
379 Anm. 

Meyer Emft — 

Meyer rg Geo. 526. 

Meyer ob. (aus Pindau) 826. 

Meyer Joh. (plattd. Dichter.) 238. 

Meyer %. Heinr. 256. 421. 659 f. 825. 

Meder Konr. Ferd. 227 (2). 239. 736. 
— Gedichte 206/8 (220. 827 Kraeger; 
Mofer). 

Meyer Leo 837. 

Meyer Maria (Mörikes Peregrina) 
224, 


789. 

Meyer Rih. M. 185. 187. 199. 
Meyer von Knonau fdw. 827. 
Meyerbeer Giac. 194. 
Meyfenbug Malv. v. 572, 
Michelangelo 820. 
Midiewicz Adam 266. 
Mickl Joh. Chn. Alois 524. 
Mikan Joh. Ehn. und J. Gtfr. 543. 
ee Sat zii. Guſt. 53/7. 

ili 
Milichius — —* (Zauberteufel). 
Militärdrama, ſ. Soldatentüd. 
Miller Joh. Mart. 239. Bgl. 750 f. 

(Siegwart). 
Millin 834. 
Milow Steph. 220. 263. 
Miltik Dietr. und Sara v. 539, 
Miltig Ernft Haub. dv. 539, 
Miltig Karl Borrom. v. 539. 


Regifter. 


Milton John 183, 

Minifterium für Kultus und Unterricht 
(öfterr.) 263. 

Mıintwig Erasım. dv. 241. 

Minnelohn, Zurücgegebener, 159. 

Minor al. 179. 270, 

Moderne, Die, 73. 81. 26. 104. 

Möller, Bürgermeifter, 810, 

Möller Ant. Wilh. 556. 

Möller Heinr. Ferd. 170, 215, 434. 

Mörderin, Unfchuldige, 163. 

Möremwinder von Frebewart Engel. 
preht = J. Fiſchart 6hl, 

Mörike, Familie, 7193. 

Mörike Barthol. 789. 793. 

Mörike Edu. 198, 221. 224 (789 2 
regrina“). 229. 495. 699/702. — 
graphien (Bilder; Maync) 230. 265 
783/801. Briefe 270. 700 f. (von 
Het ia nd Naft). 797 f. bie Ber- 
leger des „Salon“. Vgl. 800 f.). 
Maler Nolten 790. 701. — 
(Brudftiid) 699/707. 792. 

Mörite Karl 

Mörike Klara 787. 796, 

Mörike Puife 789. 

Mörike Marg. (geb. v. Speth) 787. 
796, 797. 799, 

Mörmann, Familie, 521. 


Spillner 


Mohnife Gtli. Ch. F. 1482, 

Mohr Geo. 241. 

Moliere 160. 173 261. 263. 431. 
760, 


Moltlke Helm. K. B. [Graf] 142!. 237. 
572, 7084. 735. 822. 

Mond, Der, 200. 

Mone 13. Joſ. 620. 546. 766. 

Mone Fridegar 546, 

Monolog 177. 

Montalvan Juan Perez de 829, 

Montanus Mart. 160. 162. 

Montesquicu 157. 

Monti Binc. 250. 

Moore Edw. 429. 

u bei Tangermünde, Das (Ge- 
di 


t) 525. 
Morgenblatt (Stuttgart) 657/60 (Goethe). 
798. 810, 


Morik Kurfürft von Sachen 241. 

Morit Karl Bhil. 269. 526, 

Morungen, Das Minifterialgefchlecht 
von, 534. 


Regiſter. 


Moſcheroſch Joh. Mich. Philander 
von Sittewald) 529. 

Mofen Jul. 373. 

Mofer Frdr. Karl Frh. v. 827, 

Mojer Heinr. 206, 

Moſerſche Gejelichaft 750 f. 

Mosheim Joh. Por. v. 238, 

Motivengeſchichte, ſ. Stoffe u. Motiven- 
geſchichte. 

Mouche, Die (C. Selden) 237. 

Mounier Jean Joſ. 421. 

— Wolfg. Am. 757. 758. Bgl. 

760/3 (Zauberflöte). 792. 

Mühler Heinr. v. („Gocceji“) 373. 
708. 819, — Kritik Strachwitzſcher 
Gedichte U 137. 140 f. 149. 

Müllenheim-Rechberg, Freiherren 
von 569. 

Müller Adam 489, 491. 673. 674. 771. 

Miller Ado. 373. 

Müller Ewald 526. 

Müller Frz. Heinr. 256. 

Müller Er dr. (Maler) 198. 

Müller Frör. v. (Kanzler) 264 820. 
— Goethes Unterbaltungen mit M. 
449. 454 f. — Goethes Perjönlichteit 
254. 449, 455 f. 

Müller — Aug. 486. 

Müller 5. Mar b6L. 835. 

Müller Hub. 526. 

Müller Jhns. v. 255. 491, 736, 

Müller Job. Chn. Ernft 256. 

Müller Joh. Heinr. yrdr. 759. 

Müller Nillas 379 Anm. 380 f. Anm. 

Müller Nitol. 774, 

Müller Wenzel 351°, 352 Anm. 

Müller Wilh. 232 265. 389 Anm. 
516. 518. 84 Vgl. dbb 

Müller-Guttenbrunn Adam 220, 

Müller von Itzehoe Job. Gtiwe. 259. 
440 ff. (829 nn — Siegfried von 
Lindenberg 442/8. 

Müller von Königswinter Wolfg. 
151! 379 Anm. 

Müllerin, Die fromme, 164. 

Mitliner Ado. 350. 771, — Die Schuld 
(359). 

Müllner faurenz 263, 

Münd Ernft 1501. 313 

Münchner Schule (Dichter) 188, 

Münfter Hans dw. v. 572. 

Muffel Nil. 544 

Mundarten (Dialekte), mundartlidhe Dich— 
tung und Dichter 213. 215. 216 f. 





31 f. 
Mundt —— 808, 


Mufa Ant. 
Mujäus Joh. — Aug. 442/6 (Gran⸗ 
difon). 833 * rchen). 


Muſik, Muſilgeſchichte (ſ. Bibliographie) 
261, 


267. 520, 
Mufit, Macht der, f. Spielmann, Baus 
brijcher. 
Muſſet Alfr. de 425. 
Mylius Chlob. 173. 737/48 passim, 
Myller Chph. Hein. 132 Anm. 
Myiit 580, 
Myftizismus 227. 
Mythenbildung, Moderne, 774. 


Nachtigal Guft. Zi6. 

Nachtigall (Motiv) 159 f. 

Namen (Namenforihung, Namenkunde) 
171. 177, 224. 248, 638, b42. 549, 
550. 588. 824. 828. 

Familien. 226. — Flur:N. 839, 
— Gaffen- (Straßen-)N. 528. 533, 
540. — Häufer-N. 534, — Kurz. 
217. — Monats-N. 840. — OrtsN. 
538. E41. 542 (2). 647 f. 656. 588, 
832. 838. — Verjonen-R. 526. 838, 
— Pflanzen N. 228. 332 — Ber- 
wandtichafts-N. 216. — Bor-W. 529, 
588, — Weinforten-R. 537. 

Napoleon L 123, (150). 240, 365 f. 
(Karikaturen). 487 ff. 491, A331. 660, 
771/6 (N.s Tod). S. au Gocthe. 

Narrenlaufen 839, 

Naft Wilh. TOO f. TOT. 

Natbufins Maria 1221, 

Nathufius Phil. E. 122, 129 f. 

Naturalismus 497, 498. 499, 26 f. 


584, ZI 
Naturgefühl in der deutichen Lyrik 218, 
235. 519, 
Naumann Chn. Nıifol. 237. 738. 739, 


740. 745 f. 
Naumann Ferd. 827, 
Naumann Joh. Gtli. 78, 
Naumerd Ydw. 255, 
Nebelgeiſter, ſ. Yicht- und Nebelgeifter. 
Neefe Chn. Gtlo. 5T8. 
Neinmotiv 160 Nr. ©. 


870 


Neithart Sebaft. 553. 
Nelion Hor. Biscount 1h1'. 
Nero, Kaifer, 47. 48, 222 (in der Did)» 


tung). 
Neftron Yob. 214. 219, 
Neuenahr Herm. Graf v. 542. 


Neuffer Klärdyen 799, 

Neuhoff Theod. v. 537. 
Neubumanismus 558, 

Neumann Balth. 556. 

Neumann Wilb. 166. 426, 
Neumeifter Erdm. 

Neu: Platonismus 331. — Romantik 


217. 823. 

Nezel Theod. 775? 

Nibelungen 767. — Bearbeitungen der 
Sage 131/7. 198. Vgl. 387 ff. 

Nicander Karl Aug. 773. 

Niccolini Giov. Batt. 250. 

Nicetas 4a 

Nichthonius (Nihthorn) Pet. 336. 

Nicolai Frdr. 178. — Almanach 34. 
291. 300, 

Nicolini 739. 

Niebubr Barthold 123, 124. 126, 

Nießer Job. Bapt. 

Nietzſche rdr. SL 188, 221 (2). 222, 
227 (4). 228. 230 (2). 239. 244, 508. 
608. 575. 582 (Werfe u. a.). 582 
(822 f.: Landsberg). 736. 810. 828. 

Niflunga:Saga 3x7 ff. 

Nikolaus von File (Bruder Klaus) 


641. 642 
Ninon, ſ. "Enclos N. de, 
Nodnagel Aug. 379 Anm. 380 f. Anm. 
rot . 231. 
Nohen Ihns. 
Nordameritaniiche Dichter 231 f. 
Nordiiche Stofje in der deutfchen Dich— 
tung 1511. — Bei Strahwig 132/6. 
376 f. 387/97. T711/6. 
Nordfternbund Fre Fu 
Notbelfer, Vierzehn (Fünfzehn) 215 a0, | 
Notter Fror. 798. 799, 
Notter Karol. 796. 
Novalis, ſ. Hardenberg Fror. v. 
Novelle 210. 





berlin Job. Frdr. 223, 675. 
bermayer P. €. 1L 
Oblak Vatrosi. BEL 
Dbrift Job. Geo. 226. 
Ochs Pet. 
O' Donell, Gräfin, 257. 


Negifter. 


Obdorici %. 313. 
Oehlenſchläger Adam 368. 802. Bus. 


sl. 

Delrihs T4L 

Delsner Karl Engelb. 549. 768/71 
(Briefe von Stägemann). 

Öfterreich 241 f. (546 f. Proteftantismus 
in ©.) 262. 


n 

Ofterreichiiche Dichter und Dichtung 
188. 197 f. 218 f. 220, 235. 

Ötinger Frdr. Chph. 244. 

Offiziere im Drama 170. 

O'Hara, Chevalier, 255. 

2 ide Ant. 379 Anm. 

Oten Por. 239. TIL. 

DOftultismus 254, 

Oper 226. 352. 749/65 passim. 837. 

Orient 216. — Als Dichtungslofal 141 1 
707/10. 716/9. 

Drigenes 48. 274. 

Orlow-Deniſow, Graf, 256. 

Ortlepp Ernft 265 (817: Jlges). 558. 

Dfiander Andr. 241. 

Difenfelder Heinr. Aug. 739, 

Dijian 215. 386. 3963, 469. 

Ofterfeiern 247. 

DOfterwald Bet. v. 544. 

DOverbed Frodr. 124. 

DOverberg Bernh. 536. 

Dvid 33. bb. 2u2, 295. — Metamor« 
phofen 153 f. (Geibels „Tod des Tı- 
berius“). 

d'Ozincourt 


Pacler Fauſt 
Pädagogil, ſ. Bibliographie. 
Palleske Emil 805. 814. 
PBallifot 439. 

PBalmeiel 535, 

PBalmerfton, Yord, 821. 
Bantenins Theod. Herm. 224. 
Pantheon (Zeitfchrift) LIE 
Pantheonausgabe 269. 
Panzerbieter Wilb. 586. 
Paoli Betti 234. 

Papiere, Geheime, des Teufels (1828) 





Paracelius Theophr. B. 
Parafıt 559, 

Pariſer deutiche Kolonie 768 f. 
Parnassus boicus (Zeitjchr.) DAL. 
Parodien 590, 652, SUR 
Varthey Guſt. 


VPasquille 


Negifter. 


Baifionei Dom. Graf 572. 

Baifionsjpiele 218. 229. 

Paſtor, ſ. Pfarrer, Evangeliicher. 

Patelin, Maistre, ſ. Veterator. 

Patin Kath. Chlotte. 165. 

Patriot, Der (Drama) 171. 

Pauli Geo. 234. 

Pauli Fob.: Schimpf und Ernft 159 
(Nr. 3), 613/83 (621 anonyme Bear» 
beitung). 

Pauls 256, 

Paulus Aug. Wilh. 256. 

Paulus Heinr. Eberh. Gtlo. 256. 

Bauly 219 

Peine, ſ. Heinrich v. Peine. 

PBellico Sıl. 250, 

Peltzer, Familie, 569, 

Penn Heinr. 266. 

Pennecuil 166 

Pennsylvania Deutich 218. 689. 830. 

Bercy Thom. 387 f. 380. 3903, 393%. 
b33. 559. 7211. 726, 

Peregrina, Mörites, ſ. Meyer Maria. 

Perfall Karl Freih. v. 220. 263. 

Perinet Joad. 354 Anm. 752. 758. 
757. 761. 


Pering Job. 656, 

Berfien 216, 

Perthes Frdr. 662, 668. — Briefe 
661 f. (an Grimm). 675 f. (an Fouqué). 

Pesjal Luife 256. 

Veit, Die (Peſtbüchlein u. ä.) 528. 541, 
b13. 


Peſtalozzi Joh. Heinr. 239, 
Betermandi Ant. 551 


Peter Friedrih Wilhelm, Prinz | 


von Holftein-Gottorp 225. 
Petermann Karl Mar. Wilh. 827. 
Beterjen 830. 

Petreus oh. bad. 

Petzold Joh. Bat., ſ. Kilian Bruftfled. 

Pezzl Joh. 486. 753. 755, 

Pfalz Frz. BG 

Pfarrer, Evangelifcher, in der modernen 
Dichtung 250, 

Pfau Pdw. 827. 

Pfeffel Chn. Fror 5414, 

Pfeffel Gtli. ne 233, 544 545 

(Kriegsichule). 827. 

Pfeffer Anna Marg. 833 f. 
Pfeiffer Koh. Gtli. &39 
Pfifter Alb. 230. 

Pfizer Guft. TOR, 
Pilanzenfabel 827. 


ı Pius 2, 
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Pflug Jul. ar 

Pforr Job. Geo. 673. 

Pfuel Ernft v. 67TL 672, 673, 

Bfuffer fom. 639, 

Philadelphus Eufebius 639. 

Philipp Julius, Herzog von Pom— 
mern:Wolgajt 820. 

Philippe €. 16% 

Phillips Stepb. 58T 

Philo vom Walde, j. Reinelt Ihns. 

Philologen- und Schulmänner-Berfamm- 
fung, 46. Deutiche, 214. 

Philologie, ſ. Bibliographie (Allgemei- 
nes); Zeitichriften. 

Philofophie(⸗Geſchichte), ſ. Bibliographie. 

Pichler Abo. 198. 214. 222. 225, 24, 
266. 802, 

Pichler Frib 263. 

Pietismus 240, 242, GbR. 

Pilatusſage 641. 

Pindar Peter, ſ. Wolcot J. 

Vino Felir Baron 266. 

Pintar $. 266. 

Pirkheimer Wilib. 241. 

Piscator Yhns. AL 

Piftor, Familie, 350, 

—* ſ. Enea Silvio. 

Blanta P. C. 572. 

Plateanus Betr. 241. 

„Blaten“, ſ. Zoos Woldem. v. 

Platen Aug. Graf v. SL =. 85. 


1501. 151. 216 (Orient). 266 (Lite⸗ 
raturfomödien). 269 (Dramat. Nad): 
laß). 232. 174. 


Plattner Frz. 250. 

Plaber 75L 

PBlautus 173. 

Plitt Joh. Jal. 113 
PBlönntes Puife v. 1518. 

Plotin 482. 

Ploucquet Gtfr. 117. 

Plümide Karl Mart. 441. 
Plutarch 

Vocei Frz. Graf 3733. 721 

Poe Edg. Allan 21, 

Poenitentiarius 609. G1L, 
VPoetenſchule, Nürnberger, 543. 

Foctif 236. 261. Vgl. Korreltheitsprinzip. 
Polenliteratur 830. 

Polenz Wilh. von 225. 

Polo Elfe 524 

Pollhammer Joſ. 262, 

Vope Alex. M 

Portrait de la cour de Pologne 550. 
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Voſſelt Ernft !dw. 558. 

Prantner Ferd. (ps. Leo Wolfram) 
806. 

Prechtler Otto 226, 

Preller Frdr. 238. 825. 

Preseren Fr. 266. 

Preußen 254. 453 f. 487/90. 

Preztojaftoff 215. 

Priamel 833. 341 

Primiffer Mlois 766. 

Privat- und Manujkript-Drude, Deutiche, 
270. 

Proben der Männergeduld 168. 

Problematiiche Naturen 517. 

Pröll Karl 263, 

Prokeſch-Oſten Ant. Graf 263. 451, 

Brofejdh-DOften Frörfe. Gräfin 263. 

PBroperz 32 292. 

Proſchko Hermine 220, 

Prubt Mob. 379 Anm. 380 f. Ann. 

Pieudonyme 236. 

Publikum er 497. 675 f. 732. 780. 

Publiziſtik, ſ. Bibliographie. 

PBüdler-Mustau Herm. Fürft 361. 

Pühringer Aug. 222. 

Puff Sn Ch. 284. 

‘Bunich 229. 

Buppenipiel Vgl. 706. 

Purgftall, Graf, 451 

Puſchkin Alex. 

Puſtkuchen J. Froͤr. W. 832. 

Putlitz Guſſ von u. zu 262. 

Pyra Imm. Jak. 749. 


Quadrio Franc. 312 
Quatremere de Quincy 108. 
Quincey Thom. de 232. 
Quiftorp, Familie, 569, 


Naabe ——— 221. 224 (4). 225. 226 (2). 
227 (2). 228 (2). 220. 266. 527. b91. 
830. 838. 

Raach, Familie, 549, 

NRabener Gtli. Wilb. 736. 

Nabenlehner Mich. Maria 263. 

Rache des beleidigten Yiebhabers 162. 

Raczynski Atban. Graf 124. 

Raditofer M. 251. 

Radnitzky Aug. (ps. Fink von Matts 
fee) 266. BL 

Radnitzky Low. 551. 

Rätjel und Rätfelfragen 159. 213. 218. 

Räuber Matthes 167. 





Negifter. 


Näuber- Dramen 353 f. — Romane 360. 
— Unweſen 529. 

„Räzel“ 514. 

Raimund Ferd. 226. 240. 269. 499. 
762, (764). 

Ramler Karl Wilh. 239. 589. 

Ranke Yeop. v. 207. 225. 500. 547. 
h61 f. 736. 

Raphael Santi 318, 319. 

Rapp Geo. 3733, 

Napp Mor. 168. 

Nau Puife (vereb. Schall) TEG. 195. 
800. 

Raufseyſen Phil. Ernft 526. 

Raule Benj. 572. 

Naumer Frdr. v. 771. 

Naupad Ernft 186. 199. — Niber 
lfungenbort 193. 805. 

Naujcher v. Stainberg Ernft 263, 

Nautenftrauc Job. 512 f. 752. 

Nechtichreibung, Deutiche, 215. 222. 525. 
587. 826. 830. 

Nede Elife von der 347. 349. 350. 455. 
837 


Necognitionen, ſ. Elementinen. 

Nede, Kunft der, 236, 

Neden Henr. v. 523. 

Nedensarten 216, 223. 226. b4i, DEN, 
— Bgl. Korreftheitsprinzip. 

Neder Heinr. Ritter v. 225. 

Redlich Karl Ehn. 826. 


Reformation, Reformations-Geſchichte 
240/5. 251 f. 535. BR. 546 f. 5bi. 
Ar — 574 


Reginoburgum Christianum (1752) 
Din, 


Negnard Sean Fre. 173. 174. 175.431. 
Nehfues hit. Jof. v. 186, 256. 


Neibnik, FFreiberren v., 569. 

Reich Pucian 522. 

Neihardt 3. Fror. 179 (180 im 
„rauft“). 424. 663°, 

Neiffenberg Aıdr. Frhr. v. 201 622 fi. 

Reimer Geo. Andr. 217. 370 f. 660 f. 
662, — Briefe 230. 240. 370. 662/6 
(von Runge). 765. 827. 

Neinelt Ihns.(ps.BhilovomWalde) 


221. 
Reinhard Chn. Tob. Ephr. 739. 
Reinhard Chriftine Gräfin v., geb. 
NReimarus 572. 
Neinhard Ihns. 528. 
Neinhard Karl Fror. Graf v. 572. 


Negifter. 


Neinhold Joh. Gtha. 523. 

Reinhold Karl Peonh. 547. 

Neinbold Karl Wild. 379 Anm. 

Reiniſch Peo 231. 

Neinwald Wild. Frdr. Herm. 234 827, 

Reiſach Karl Aug. Graf v. 244. 

Neifebeichreiber (18. Jahrh.) 558. 

Reißenbuſch Wolfg. 241. 

Reliquien 587 (Schweiz). 

Rembrandt 580. 

Nenner Guft. 397°, 

Reuchlin Joh. 240. 829, 

Reumont Alfr. v. 313. 

Reuſch Frz. Heinr. 244. 

Neuter rig 217. 222. 238. 266. 440. 
541. 


Nibbed Dtto 230, h62. 

Niccoboni Pub. TIE. 

Richard E. 379 Anın. 

Richard Föwenherz 150. 820, 

Richard, Kurf. von Trier 0 

Rihardion Sam. 444, 

Riche Bar. 166. 

Richter, Beftechlicher, 166. 

Richter Enod 663. 

Richter Frz. Xav. 537. 

Richter 3. P. E. (= Wilhelmine v. 
re as. 

Richter Job. Fre Ohnef. 740. 744. 

Richter J. B. Frdr. (Jean Bau) 179 
(im „Fauft“). 204. 205. 258. 367. 
440. 479. 483. 401. 494. 405. 545, 
704. 706. 771 791 

Richter Joſ. 782 f. 

Richter Low. 270. 528, 

Richter Rich. W 

Riedel Schaft. 122. 123. 

Riegel Herm. 527, 

Niehl Alois 263. 

Nicht Wilh. ae 519. 591, 

Niemer Frdr. Wilh. 330 f. 455. 

Nies John 200. 

Riejengebirge 227, 

Rietſchel Ernit 528 

Nindbardt Mart. 154. 

Nindfleifch Geo. Heinr. 737. 

Ring Frör. Domin. 17% 

Ningparabel, j. Drei Ringe. 

Riſch Paul 226. 

Nitter Joh. Wild. A&ıL. 484 f. 523. 
Nitter- Dramen 352, 354. 350. 358 f. 
360, — Romane 352. 308. 300, 
Rittler Rob. Bapt. (Anjelm) 552. 

Ritzſch Timoth. 





Roſenkranz Karl I5 
Roſenkreuzer 836 f. 
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Nobert Ldw. 368, 439 f. 
Nobert der Teufel 830. 
„Nobinſon“ 558, 
Roditroh Heinr. 116. 117. 
Roderic ou le Demon marie 165. 
Römer J. Low. 
Römer Wilh. U6 121 
Römerdramen, ſ. Ibſen 9. 
Rörer Geo. 510, 
Rörich Geon j. Calaminus. 
Nöffing, von, 569. 
.. Heinr. Theod. 783. 808. 814. 
ge Frdor. Wilh. 3071, 
Hehan Sir Louis 572. 


Noller Chn. Frdr. Wilb. 562, 

NRollefton T. W. 231. 

Nollett Herm. 78. 

Roman 224. 226. 236. 240. 270. 
440 ff. 559, ©. aud) Näuber-, Ritter=, 
Schauer, Zeit-Romane. Seedichtun- 
gen. Bgl. Elementinen. 

Romantechnit 221 (Dialog). 223. 254, 

Romantik, Romantifer 185/7 (Lublinsti). 
191/4 (R. Wagner). 220/9 (Görres). 
217. 240, 254 (Goethe). 261. 264. 
735. 736. 774. 791. 823. 824, Bgl. 
hbsh, 730, Si 

Nomanus Frz. Konr. 12 

Romanus Karl Frz. 121/8 Megeniter). 

Romeus Capelletus 828. 

Rooſe Betty 757. 832 


Rooſe Fıdr. 757. 
‚ Noquette Otto 78. 539, ° 


Noja Maria, ſ. Aifing R. M. 

Nojamunde-Dichtungen 162. 

Noscoe 166. 

Nojegger Pet. 18% 221. 230 (400 
Ann. 404, 409: und Anzengruber). 
263. BIS. 


Nojelli 315. 
Roſen Geo. 235. 
: Nojenbaum ei. 757/61 passiın 
(Zagebud). 
Roſenheyn Koh. Sam. h22, 


hf. 22. 


Nofjenplüt Hans 
Rosner Leop. 263 
Roßbach Chn. 753. 
Roßmann Wilh. 527, 


8374 Regiſter. 


Roſt Joh. Chph. 169. 

Roſtand Edm. 109, 

Rotenhban Wolf Chph. v. 572, 
Noth Hieron. 525. 

Noth K. 2. 237. 

North Steph. 241 243, 

Noth Wilh. 237. 

Rotwelich 533. Vgl. Händieriprade. 
Nouffeau, Familie, 802, 


Roufjean Joh. Bapt. 229. 
Nouffeau J. I. 438. 
Rubenomw dein. 548. 
Rudolfvon Ems 51 
Nudolf A. 266. 


Rudolf der Tapfere, Fürft von An— 
halt 570, 

Nüdert rdr. 1481 216 (Orient). 239. 
246 (Barabel). 676. 806. 827. 828 
(Männlein in der Gans). 

Nüdemann Rud. Heinr. Geo. 527. 

Ruef Karl 558. 

Rühs Frdr. 526. 

Rufinus 491, 52. 

Nufus Mutian. 0. 

Nuge Urn. Bis. 

Rumfordifche Suppe 41T. Bil. 

Rumohr Karl v. 76. 

Runge Dan. 217. 661. (665). 666. 


668. 669. 

Nunge Phil. Otto 660/70. — Briefe 
an Meimer 662/6. — ‚Ewig fchweigt 
die fühe Silberftimme' 667/70. — 
Märden 217. 660 f. 669 f. 

Nujie Joh. 573. 

Rußland 559, 

Ruhter Mid. Adr. de 151'. 


Saalfeldſche Buchhandlung 116. 117. 
Sabellicus Geo. (Fauft) 58. 
Sader-Mafod Yeop. v. 160. 263. 
Sachs Hans 160. 163. 165. 167. 240, 
245. 252. 285. 820 (2). — Trojaner: 
dichtungen 64 f. 66, 67 f. 

Sacy Silo. de 237. 

Sälulardichtungen 233 f. 

Sülter Job. Frdr. 256. 

Saemann E. 9. 368. 

Sagen 160. 217. 220. 248. 521. 525. 
S. aud) Eginhard u. Emma. Fauft. 
Geiſterſchiff. Gudrun. Heer, Das wilde. 
Jäger, Der wilde. Furemburg. Nibes 
lungen. Robert der Teufel. Bogelherd. 

Sagentunde 240. 


Saiffert Andr. 760. 

Sailer (Sayler) Gereon 241, 553. 

Sailer Seb. 259. 552, 

Sainte Georges 165. 

Saintfoir ©. F. P. de 470. 

Saint-Profper. Andre Aug. 775. 

Saldern, Familie v., 552. 

Sales Delisie de 258. 

Salicitus (Wydenbofh, Weiden— 
buſch) Nitol. 523 f. 

Sallet Frödr. v. 827. 

Salluft 595 f. 600 

Salomon‘. L., |. Bartholdy J.d.S 

Salon, Der (Zeitihr. Wien 1847) 338 fi. 

Salon (Unterhaltungsblatt. Stuttgart) 
797/8. 800 f. 

Salus Hugo 104 f. 225. 

Salvandy 771. 

Salzmann Job. Dan. 836, 

Sambaber Edw. 266. 

Sammelwertfe, ſ. Bibliographie. 

Sammlungen, Bairiſche (Monatsichrift) 
D44. 


Sanders Dan. 832. 
Sangerhaufen Chpb. Frdr. 113 f. 
Sannazar ac. 794. 
Sanfovino Fr. 162% 
Sanspareil (Luſtort) 
Sappho 208. 299 und Anm. 
Sarajin Yal. 233, 
Sareerius 
Sarto Andrea dei 321. 
Sartorius 221, 
Sartorius Karol., geb. v. Voigt 256. 
Saturnin 47 
Sauer Emil AT8. . 
Sauter Joſ. Ant. 553, 
Sauter Sam. Frdr. 521. 
Sapigny Frdr. Karl 34T! 
Sayler Gereon, ſ. Sailer. 
Sayn-Wittgenftein Karol. Fürſtin 
225. 577. 
Schachſpiel 16. 
Schacht 802. 
Schad Ado. Frdr. Graf v. 216. 
Scdad oh. Bapt. 558, 
Schädel als Trinfbeher 162. 
Scyäferdichtung 469, 
Scäferlauf 799, 
Schaeffer Karl Fror. 
ne J. 573. 
Schaffer⸗Poeſie, Nevalen 24 f. 
Schasler Mar 72. 
Schattentheater 578, 


Negifter. 


Schatz Geo. 233, 

Schauer Yeop. 263. 

Schauer Dramen 352 fi. 358, — Roman 
351, 


zu — 266, 
Schaupp oh. Chph. 552. 

Schauſpiel, Schauipieltunft, j. Theater. 

Sceffel Hof. Bilt. v. 73. TE 221, 
266. 522, 591. — Briefe 230 (231 
an — Bol. 736. — Ellehard 
520. — Gedichte 220. 527. 798. 

Scheffler Job. (Angelus Silejius) 
253. 


Sceibert J. 573. 
ea Imm. ob. Gerb. 706. 

elling F. W. of. v. 69, 79, 80. 
234. 800. 
Selling Karol. 481, 523. 
chent Edu. und Heinr, v. 523. 
hentendorf Mar. v. 480. 
on Wilh. 112 f. 115. 157. 199. 
231, b19, 
err Ihns. 231. 
rtlin Sb 
a Karl Ritter v. 263 

. 263 


eucyer oh. Fat. 562, 
—— 350/60 pass im. Bgl. 


„Sessse: — 
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430 f. 
idlit Frz. 4 
chikaneder Eman. 259 (749/65, 827. 
833: dv. Komorzynsti). 351/60 passim 
D4h. 
Schilaneder, Frau, 753, 
Schilaneder Karl Zul f. 
Schill erd. v. 488, 532 
Schiller Ehlotte. v. 260, 
a Chphine. 690. 
iller Fror. v. 110 121 (in Il—⸗ 
menau). 185, 216 (Orient). 226, 236. 
238. 245. 261. 262. 270. 330. 340. 


S 
S 


Literatur Af. BR — 
Berendt 189/05, 223. — Berger 220. 
— Miller 219 (246 Büchlein). 826 
(827 Regeiten). 

Perſönliche und literariſche Bezie- 
hungen: nn 270, Bol. za: — 
Bürger vgl. 479. — Deutſche Gegen: 
wart 223. — Goethe (ij. d.). — Har 
denberg F. d. vgl. 482, — Herzfeld 
230. — Humboldt W. v. 221. — 
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Körner Ch. ©. 650, — Körner Tb. 
827. — Yavater 220. — Meißen (Stadt) 
539, — Natwraliften 498, — Bilt- 
maiſter 

Afthetit 2 6 82 (Meime). 257. 
781 f. — Politiiche Anfichten 828. 
Neligion 240. Bgl. 676. — Urteil 
Goethes 825, 

Waidſpruch 121. 

Gedichte: Balladen 590 (Barodien). 
— Kampf mit dem Dradıen 135. — 
Lied von der Glode 500. (828). Bol. 
530, 704, — Ring des Polhlrates 
828 (2). — Xenien 180. 

Drama 190, 215, 260 (Shafejpeare). 
263 (Grillparzer). 436 f. 498, 732. 
781 f. Bgl. 809, — Braut von Mei- 
fina 260. 270. 351, 782. — Don 
Carlos 437. — — 115/21 (abge: 
änderter Schluß). 437: — Jungfrau 
von Orleans 20, 190. 221. 782, Bol. 
10. 228. — Kabale und Liebe 437. — 
Maria Stuart 262. — Neffe als Ontel 
260. — Räuber 1133. 117. 219. 262. 
351. 3532, 436 f. Bgl. 544. 503, — 
Tell 216. Bgl. 20. — Turandot, 159. 
— Wallenftein 190. 219. 223.” 246. 
255, 260. 447, 524. LIT. 528, 838. 


gl. 339, 
Proſa: Abfall der Niederlande 828. 
— Erinnerung an das Publikum (Fi— 
esfo) 118. — Memoirenfammlung 250. 
— liber naive und jentimentalifche Dich: 
tung 246. — Berjudy über den Zu— 
ſammenhang der tierischen Natur uſw. 
117 f. — Was heißt .. Univerfal: 
geichichte? 246, 
Schiller Karol. v. 219. 260, 
Schint Job. Fror. 
Schlabrendorf Guft. Graf 769. 
Schlaf, j. Tod und Schlaf. 
Schlaf Jhns. 199. 
Sclaffer Hans 553, 
Schlagworte 216 (831 Mever). 
S. aud; Belege, Redende. 
Schl rn Brüder, 191. 216 (Orient). 
425. 481. 676. 823, 
Sciegel Aug. Wild. 168% 179 (im 
„Fauſt“?). 194. 205. 206, 230, 3921, 
459 f. 463, 468, 479. 662. 663, 767. 
IiL— .... 228. 
269, 441. 7205. 825. Bgl. 834. 
Schlegel Dor. v. 481 
Schlegel Elias 17T. 


Sal, 
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Schlegel srdr. d. 205. 316, 458. 460 f. 
462 f. 472. 478. 479, 827. — Pucinde 
179 (im „Fauſt“?). 829. 
hleicher Aug. 836, 
hleiermader €. C. %. A. 256. 
chleiermacher Frdr. €. D. 239. 240. 
244. 316. 482. 575. 771. 
lentbher Paul 500. 
fefifche Dichter 221. — Fiteratur 227. 
lögl Frdr. 400 Anm. L 
—— Arn. 802. 815. 
lofjer ©. 9. 256. 
lojjer Frdt. Chph. 841. 
chloſſer Fob. Seo. 836. 
Schlüter Andr. 580. 
malg M. 5. 812 
Schmalz Theod. TIL 
Schmeller Joſ. Andr. (ps. Jean Louis 
Allemand) 766. 830, 


100600606 
Ban. 


Schmid Chn. Heinr. 448, 592, 

Schmidlin Otto 796. 

Schmidt 168 

Schmidt Eridy 181. 182. 199. 

Schmidt Ernft 231 f. 

Schmidt Ferd. 586. 

Schmidt Fr. Wilh. 659, 

Schmidt Frbr. Bil Aug. (von Wer: 
neuchen) 526. 

Schmidt Job. Phil. 369. 370, 

Schmidt Julian 188. 261. 802, 815. 

Schmidt Marim. 198. 501 (Gef. 
Werte). 

Schmidt Otto Ernit (ps. Otto Ernft) 
96. 


Schmidt Bal. Heinr. 234. 
Schmied! A. 764. 
Schmolck Benj. („Zoh. Elimmbed“) 


550. 
Schnabel Joh. Gtfr. 260. 
Scneefoppe, Die wundervolle . . 
Schmold] 550. 
Schneid Joh. 553 
Schneider Eulog. 552. 
Schneider Karl 244 
Schneider dw. 728 f. 
Schnigler Arth. 163. 199. 
Schnorr Aul. 528. 


[von 


522. 
Schönaich, Ehyh. Otto Frhr. v. 
738. — üſthetit in einer Nuß 6 
103. 107/12. 218, — Hermann 738. 


Regifter. 


Schönaich-Carolath Emil Prinz v. 


832. 
Schönbach und Großbuch, Die Pfarrer 
von, 241. 
Schönbein Ehn. Fyrdr. 562. 
Schöne Karl 205. 
Schönemann Joh. Fror. 778. 
Schönfeld Erbmuthe v. 539. 
Schönheitsideal, Mittelalterliches, 60/67. 
Schönherr Dan. 568, 
En nf Ranneäthchen. 
Schönwälder Dar 536. 
Scholz Aler. — 
Scholz Wenz. 226. 
Schopenhauer Arth. 237. 239. 582 f. 
Schopenhauer Johanna 837. 
Schoppe Amalie 441, 446. 447. 448. 
802 (B1ı f. und Hebbel). 812. 
Scott Joh. 542. 
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Überlieferungen 218. — Wörter 216 
(249 Sadjen). 

Bolkstümliche Lieder 219 (Kirchenlieder). 
270. 827, — Weihnachtsbräuche 210, 
230. 

Boltheim K. 232. 

Bollmann N, |. Gräßli oh. 

Volſunga-Saga 133 f. 387 fi. 


Sagen. Spridwörter. 








Boltaıre 73. 172 f. 174. 239, 255. | 


431, 525, 741f. (und Leſſing. Bgl.744). 
„Bon der romfart“ 611, 
"Bon Erihaffung Adam und Eva“ (Lied) 
270, 


Bon Könnic en. — auß Enge 
landt .. (17. %h.) 

Bormärz 222. 262. 

Vorftius Konr. 244. 573. 

Vos Jan 516, 

Bo, Familie, in Weſſelburen 
(812 f. und Hebbef). 


Regifter. 


Voß Chn. Ardr. 730, 

Voß Heinr. d. L. 204. Zub. 258, 

en ob. Hein. 179 (im —— ?). 
239. 771. 


Bojfihe Zeitung 258. EN (Leifing). 
Vray Arc. Gabr. Graf d 

Bulpius Ehriftiane, ſ. — 
Vulpius Herm. 539. 

Bulturinus (Geier) Pancrat. 5bL 


| WBadenroder Wilh. Heinr. 191. 


Wadernagel Wilb. 766. 

Waechter (AJuftizlommiiiar) 522. 

Wagner, Dr., 212, 

Wagner Ado. 264. 

Wagner Ernft 205 f. (und Arnim). — 
Fibelihüg 205 f. — Rezenfionen in 
den Heidelberger Jahrbüchern 204/6. 

Wagner Heinr. Leop. 170, 435. 

Wagner oh. Zal. (Philofopb) 204. 
206. 256. 

Wagner Xof. Ai. 

Wagner Nidh. 23, 180/05 1223 Be- 
rendt). 226. 227. 230. 482. 577 (2). 
578. 807, 8009. — Holländer 379 f. 
381. — Meifterfinger 194. DIT. — 
Parfifal 104. 225. — Wing des Nibe- 
lungen 103 — Tannhäufer 101/83. 

Waiblinger Wilh. 230. 707. 794. TOT, 
799 

Waldbruder, ſ. Einfiedler. 

Waldis Burk. 167. 609, 

Waldmüller Rob., j. Duboc Edu. 

BWallbergen 739. 

MWallenfelß Chph. v. 572. 

Wallenftein Albr. Hzg. 528. 540, 

Wallerotti Frz. Gerw. v. 4 

Wallner Ant. 551 

Walther Pina 573. 

Walther Puife 787. 

m. eelfchaft 177 f. 778. 


—— Wilh. v. 202 
Wasmus Ku. Frdr. 527. 
Wattenbad Cäcilie 238, 
Wattenbadh Wilh. 230. 553. 


Webel Dtto Heinr. 557. 
| Weber Bernb. Ani. 256. 


Weber Emil 542, 


| Weber nn Wilh. 207, 379 Anm. 
Weber einv. (Hhphantes) 302. 
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Meber Karl Jul. 
Weber Karl Maria von 101, 103. 194, 
369, 53L 8236. 


Negifter. 


Webfter John 3132 (316 
devil). 

Weddigen Otto 527. 

Wedel Maria Her. v. 256. 

Wehrmann Karl Fror. Zar 

Weib zwiſchen zwei liebenden Männern 
(Motiv) 141/4. 

Weibe, Bom üblen, 164. 

Weiber von Weinsberg 336. 

Weichjelbaumer Karl 250. 

Weidenbuſch Nikol., j. Salicetus. 

Weigand Karl Hein. un 

Weigand Wilh. 228. 

Weigel Erh. 529, 

Weihnacht 247. — Bräuche, ſ. Volks— 


tümlihe WB. — Krippe 247. — 
Lied 219, — Spiele 215 (222, 554 
ichlefiiche). A505. 

Meilen Koi. 726 f. 


Weiler, Arhr. v., 118. 
Meill Aler. 237. 


; The white | 


| 








Weimar 238 40. 418’21. 440. 4b4 | 


657/60. 182 (Schaujpielihule). 809 f. 
Weimar X., j. Goetze Augufte. 
Weinhold Karl 131!. 228, 526, S2u, 
MWeife Karl 526, 

Weiſen, Drei, aus dem Morgenlande 217. 

Weishaupt Adam 521. 583. 

Weiß 758 am Ende. 

Weiße Chn. Fr. 260 (Ri: 
hard IIl.,. 430. 825 (Romeo u. Julia). 

Weiße Frau (Dame) 226. 355. 

Weitzmann Karl Borrom. 800. 

MReizjäder Paul 317/09. 322. 323. 324, 
325. 326. 


Wekhrlin W. Ldw. 27o. 

Welder Frox. Gtli. 230. TIL 

Welling 763. 

Welt, Yeben u. SchachipieliVergleidh) 155; 

Welti Emil 522, 

Welt-Literatur 226. 231 f. 236 am €. 
bh8 — Schmerz 559. — Spradhe 731. 

Wendt Amad. 368. 

Wendungen im Boltsgejang 39 f. 

Werdum Ulr. v. 533. 

Werner Abr. Gtlo. 

Werl[d]tipröfe 30. 40. 42. 281 282. ud. 
286. 287. 280, 301 f. 303, 625. 628 f. 

Werner Rarl 215. 80L 

Werner Zadar. 180 im „Kauft“ ?). 
212 (Brief von Goethe). 222. 267. 350, 
363, 366 Anm. 372. 480. 660, 

MWeftenrieder for. v. 544. 568. 
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Werte Adelh. 273. 

Wezel Joh. Karl 165. 

Whitman Walt 231. 

Wichern Joh. Hin. 

Wichert Ernft 202 

Widenburg, Graf, Sun. 

Wicdram Geo. 163, 252 f. 

Widmann Koi. Pilt. 220 

Wied Froͤr. 573 

Wiedemann Theod. AbL 

Wiederboldt, Kapitän, 216 (512 Tage: 
buch). 

Wieland Chpb. Dart. 116. 162 Nr. 10, 
230. 200 (Puctans Einfluß). 418. 423. 


..r 


Dis, 


140, 835. 837. S. auch Lenz J. M. R., 
Verteidigung. — Angiolini über ihn 


419, — An Wilb. Tıihbein LIT. — 
Agathodäamon 8 f. — Oberon 118% 
— Die Ritter (Ariftophanes) 183 f. — 
Don Sylvio Zu. 

Wieland J. Sebajt. 549. 

Wieland Ydw. 218. 771. 

Wiener Volksdramatik, j. Bolls-Dramas 
tif, Wiener. 

Wier (Weier) Job. 67. 

Wiggers Jul. 244. 

Wiggers Mor. »20. 

Wilbrandt Ado. 199. 230. 497. 

Wilde Titus 526. 

Wildenbrudh Ermft v. 235 240. 496. 
497. 829. 

Wilhelm 1., deutfcher Kaifer 71 (2). 

Wilbelm, gefürfteter GrafvonHenne- 
berg 277. 

Wilhelm Meifters Meifteriahre 832. 


Wilhelmine, Markgfin. von Bay 


reuth 225, 525. 670. 
Will Geo. Adr. — 
Willamov Jh. Gtli. 
Willemer Marianne v. nteite) 451. 
Wilmans, Gebrüder, 3662. 368. 
Wilmjen Frdr. Ernft 526. 
Wilfon John 166. 


Wiltmaifter Frz. Ant. v. 545. 
Wiltmaifter Soh. Kaſp. v. 545. 


Wimmer Thom. Pet. 761. 
Bindelmann Job. Joadı. 240. Al. 
2hD. 


Windler Karl (ps. Theod. Hell) 368. 
Winter Ldw. Geo. 520, 


Winthber von Andernah Guin— 
terus) Johann 


884 


„Wippchen“ 91 
—— —— 1? Bibfiographie) | 
824, 


Witthauer Frdr. 524. 
Wobefer Ernft Wrat. Wilb. v. 213 f. 


486, 

Wocenblatt, emelſches (1817) 522, 
Wöckl Ant. 263. 
Wöhler Frdr. ösu. 
Wöhrd, Der Bauer von, 41, 
Wölfflin * inr. 157, 
Woleot John (ps. Peter Bindar) 21z | 
Wolf Froͤr. Aug. 455. 519. 17a, T7L 
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Wolff Jul. 78. 379 Anın. 397'. 592 
Wolff Ostk. Ldw. Bernh. 379, 380 f. 


Anm. 
Wolff Pius Aler. 215. 
Wolfframspdorff Ach, Frdr. vd. 500. 
Wolfram Peo, j. Prantner Ferd | 
Wolzogen Exuit v. 221. 230, - 
Bonforihung, — 208 ff. . 


216. 587 
Wun chelruthe, Ik ( Zeitfehr.) 239." 
Wulfram, Der unglüctiche ufw. (1801) | 
161. 


Bunderer Joſ. 544. 

Wunderhorn, Des Knaben, 22. 20. 32, 
34. 38. 281 282. 283. 280, 291, 200, 
300. 302, 310, 518. 550, 

Wunde Wilh. 

Wurſtiſen Ehn 523, 

Wycherley Will. ao. 

Wydenboſch Nitol., j. Salicetus N. 

Wyle Niklas v. 827 

Wyß Bernh. 242 


Zenophou von Epheius 50. 
Xerges, Der .. triumphiercude (1723) 545, 


Vacovleff Leon de 
Young Ediw. 480, 558. 


Babel Eug. 228, 

Zachariä J. Irdr. 
acher Jul. 826, 
ängerle Roman Sebaft. 244, 

— — Druderei 576. 
aſius Ulr. 

— Die (Oper) 760/3. Vgl. 184. 
auberftüde 355. 360, 

Jauberteufel, ſ. Milichius Yırdov. 
Jauper Koi. Stan. 28. 

Zedelius Theodore (ps. Th. Juſtus) 
—E 





Wilh. 827. 


: nn. 187, 


| a: Alb. — 





Segißer. 


Zedlitz Joſ. Frh. v. 163, 379 Anm. 
Anm. 382. 386. 3967. 53508. 


380° f. 


INS, 
Zeitichriften 225. 226. 227. 271. 537. 
554, 576. 


Alademiefchriften und Verwandtes 
S34/8. 


Allgemeine 21831, 

Hiſtoriſche Provinziale und Lokal— 
zeitſchriften 520/58. 

———— und literarhiſtoriſche 
213/8. 824/34. 

ir Bolfstunde & 838/40. 


Zeitung für Einfiedler 202. 204. 217. 


660 f. 670 — Erlanger 325. — 
Heidelberger 538. 
Zeitungen 524 BESSERE) 537. D4L 
Db4 576. 050 f 
eller Ehn. Heinv. 573. 
en Joh. Phil. 334. 
elter Karl Fror. 4 
Zenger, Die, 542. 
enfur 200. 544. 549, 
Zernede, Familie, 569. 
Beune J Aug. 132 Aum. 827, 
idzad (ps) = €. Ortlepp 817. 
Ziegefar Ant. v. 256. 
iegler Chrane Mariane vd. 172. 175. 
Ziegler Ardr. 161. 
Ziegler Gtli. 
eh Konr. Siegm. 233. 
Zieten-Liberati Aug. dv. 2ös. 
Zigefar, Baron, 815. 
Zimmermann Balth. 
150, 
Zimmermann Rob. 6972 (1ux Ge: 
ſchichte der Afthetit). 
Be Jul. Wilh. 538. 
inzendorf Nifol, Pdw. ( (Sraf v. 244, 
481. 


Ziſchka (Schaujpielerin) 339, 

Bitterbarth 757. 

Yoega Geo. 238. 

Yola Emile 188, 35% 

Zohlern Eitelfr. Graf v. X 

Aellifofer Geo. Roach. 11%. 114. 
ichoffe Heinr. 345. — Abällino 354 

835. 


Fror. Wilh. 


Aum. 


Zündt Ernſt Ant. 232. 


— Joh. Rud. H7R, 
weifel Thom. 252, 


Zwingli Huldr. 210, 244 f. 575. 637, 
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& Heibuchdruderei Carl Fromme in Wien 
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Ein Bandbuch zur Gelchichte der deulſchen Dichtung | 
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Inter Mitwirtung bervorra endber Rahartitien 
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herauecgeben von 


Dr. I. W. Danl ab Prof. Jakob Zeidler, 


Zwei Bände, reich illufriert, 
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| Der erſte Vand umfasst die Zeit von der Kolontarion bis zur Maren 
| * Marin Therefin und liegt bereits jet längerer Zeit abgeichlofien vor. | 
tE Dit 22 teils farbigen Beilagen und 122 Abbildungen im Tearı. Ku 1 
Original-Leinwand-Einband gebunden Preis K 24. — a. 20 
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Der zweite Band, Schluhßband, der die Zeit von Kaiferin Marie 
Therefia bis in die Gegenwart, alio 
abſchnitte behandeln wird, beginnt ſoeben lieferungsweiie zu er N 
ſcheiuen ind wird keinesfalls mit mehr (eher weniger) als 17 tiefe 
ungen a 120 = M. 1.— tommpfett werden. (Ebenfalls reich 
illuſtriert. Die VBerlagshandtung behäft ſich vor, falls der ſchnellere 
Fortgang des Baudes dies erfordern follte, anch zwei Yirfenmgere 
auf einmal (Doppellieferungen) auszugeben 


I 


die neueren und meneiten Zeit 


shares Werl betrachtet werden 


Für den hoben Wert und die große Bedeutung der „Deutsche 
Österreichischen Literaturgeschichte” sprechen am deurlichsten 
die zahlreichen Besprechungen in- und ausländischer Fach- 
Tagesblätter, die, in einem Prospekt auszugsweise zusa 
gestellt, gratis und franko auf Verlangen zugesendet 
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25 
Dieſem Hejte Tiegen Vroſpelte Der J. 6. Cottaſchen Buy 
ir Stuttgart und der k. ul. Hof-Berlan:Buhbandlıng Kart 
ve, die wir ntiger Beachtung empfehlen. J 
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